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1. UvoD

Vyroba energie z obnovitelnych zdrojd je trendem soucasnosti. Hlavnim argumentem je
predevsim obnovitelnost. Druhym motivem je omezeni produkce Skodlivin, vznikajicich pfi
spalovani fosilnich paliv, pfipadné obavy z provozu jadernych elektraren. Ve skutenosti
vSak byla cesta vyroby energie z obnovitelnych zdroji nastoupena v 70. letech minulého
stoleti jako reakce na ropnou krizi.

Vyroba energie z obnovitelnych zdroju zpravidla vyzaduje relativné volny prostor,
ktery se nachazi pfedevSim na venkové. Na druhé strané zejména v rozvojovych zemich
muze byt energie z obnovitelnych zdroji feSenim pro rozlehlé venkovské oblasti, které
nejsou dosud napojeny na sité vysokého napéti.

Ve smyslu Narodnich priorit orientovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje
ainovaci (usneseni vlady CR ¢&islo 252/2012) se tato studie vztahuje k priorité
,2Udrzitelnost energetiky a materialnich zdroji“ (oblast1 ,Udrzitelnost energetiky®,
podoblast 1.1 ,Obnovitelné zdroje energie®). Jednou z nevyhod energie z obnovitelnych
zdroju je podle tohoto materialu jeji lokalni nekoncentrovanost a obtizna predikce jejiho
vyvoje v prostoru a Case. Dale se jedna o diametralni strukturalni rozdily jednotlivych
druht obnovitelné energie. Z tohoto divodu neni mozné efektivné aplikovat typova fesSeni
na velkd uzemi, ale je tfeba najit trajektorii, jak vyhodnocovat specificky potencial
Vv regionu a jak v regionu implementovat kombinaci rdznych druht energie z obnovitelnych
zdrojl podle konkrétnich podminek. Pfipadovym regionem je pro nas Jihomoravsky kra;.

Vyroba elektrické energie z obnovitelnych zdroji je vSak kontroverzni v nékolika
rovinach. PredevSim je tu zasadni rozpor mezi kratkodobymi ekonomickymi zajmy
producentd, distributor(l a konzument( energie (které jsou v souladu se zasadami liberalni
trzni ekonomiky) a dlouhodobymi vefejnymi zajmy (jako napfiklad zachovani
zaméstnanosti na venkové, dlouhodoba udrzitelnost energetické politiky, estetika krajiny
a jeji vyuzitelnost pro jiné aktivity, ochrana zivo€ichG a rostlin atd.), které jsou Casto
v rozporu se zasadami trzni ekonomiky. Rozporuplné jsou v3ak i samotné vefejné zajmy:
je vyznamnéjsi estetika krajiny nebo pracovni pfilezitosti, udrzitelnost energetické politiky
nebo ochrana konkrétnich ZivocichG? Velmi Casty je pfistup ,not in my backyard“ (viz van
der Horst, 2007, u nas napf. Frantal, 2008), ktery znamena obecné schvalovani principu
energetiky na bazi obnovitelnych zdroji, pokud jeji produkce neprobiha v blizkosti
dotéené osoby. DalSi otazkou je, zda se nevydat spiSe cestou snizovani energetické
narocnosti aktivit nez cestou zvySovani vyroby energie (coz muze byt opét v rozporu
s trzni ekonomikou). Snizovani energetické naroCnosti lidskych aktivit by vSak mohlo byt
vyznamnou komponentou energetické bezpec€nosti. SouCasna spolecnost totiz natolik
zavisi na elektrické energii, Zze prferuSeni jeji dodavky znamena zpravidla kolaps zivota
béhem nékolika hodin.

Samoziejmé, Ze vyuzivani venkova pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojl
znacné zavisi i na konkrétnich pfirodnich podminkach, které nejsou v Jihomoravském
kraji nejvyhodnéjsSi. Vyroba vodni energie je evidentné vyhodnéjsi na alpskych fekach,
fytomasa roste podstatné efektivnéji v Brazilii s nékolika skliznémi do roka, silné vétry
vanou pravidelné spiSe v Patagonii a slune¢ni energie nebyva v mirném pasu rovnéz
pfebytek. Geotermalni energie mame pro masovejsi vyuziti minimum, o energii pfilivu
nemluvé. Proto vznika dalSi otazka — jaké zdroje a s jakou efektivitou viastné mame
k dispozici, jak je vyuzivame a jaké zpétné vazby na krajinu ¢eského venkova a jeho
socialni systém vyroba energie z obnovitelnych zdroju ma, respektive by mohla mit.



2. TEORIE

2.1. Obnovitelné zdroje energie

Definice obnovitelnych zdroju energie podle zakona &. 180/2005 Sb. o podpore vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakonl (zakon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji) zni: ,Obnovitelnymi zdroji se rozumi obnovitelné nefosilni
pfirodni zdroje energie, jimiz jsou energie vétru, energie slunecniho zafeni, geotermalni
energie, energie vody, energie pudy, energie vzduchu, energie biomasy, energie
skladkového plynu, energie kalového plynu a energie bioplynu.

Za obnovitelné zdroje energie (OZE), které lze v souCasné dobé technologicky
vyuzivat za uCelem vyroby elektfiny, tepla a dopravnich paliv, je tedy obecné& povazovana
biomasa (v€etné biopaliv a bioplynu), solarni, vodni, vétrna adale téz geotermalni
energie. V kontextu Jihomoravského kraje pfipadaji vSechny zminéné alternativni zdroje
v Uvahu, a hraji vyznamnou roli pfi zabezpe€ovani regionalni sobéstacnosti v dodavkach
energie.

Venkov je mistem, kde velka ¢ast obnovitelnych zdrojl energie vznika. Tyka se to
predevsSim bioenergetickych zdroji, které se stavaji soucasti zemédélstvi, pfipadné
lesniho hospodarstvi. Néktefi autofi v ni spatfuji dokonce budoucnost nebo alespon
zachranu zemédeélstvi (viz napf. Knappe, 2009). Ale i velké solarni nebo vétrné parky jsou
situovany do venkovské krajiny, kde je pro né dostatek prostoru. Rychly rozvoj téchto
zdroju se jiz projevuje na krajind Cech a Moravy. Vsichni znaji Zluté lany, signalizujici
péstovani fepky. Turbiny vétrnych elektraren tvofi na nékterych uUzemich krajinné
dominanty. Rozsahla solarni pole, umisténa ¢asto na velmi kvalitni orné puadé, se stavaji
neoddélitelnou sougasti krajiny Ceska. Rozsahly zabor zemé&délské pady pro energetické
ucely v3ak klade zaroven otazku zachovani potravinové bezpecCnosti. Otdzka konkurence
mezi vyrobou energie a potravin neni jednoducha (viz napf. Nonhebel, 2005).

Venkov ovéem muze byt i vyznamnym konzumentem energie z obnovitelnych zdroj(.
Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze obnovitelné zdroje (zejména solarni, vétrné &i geotermalni)
se v nasich podminkach hodi ke kryti potfeby jednotlivych objektd &i areall, pak jsou
venkovské obytné budovy, zafizeni sluzeb Ci vyrobni arealy velmi vhodné pro tuto Cinnost.
Tim se zmenS&uji ztraty v rozvodnych sitich, sniZzuje se zavislost na nich a eliminuji se
rizika, spojend s pfetézovanim rozvodnych siti v okamzicich s vyhodnymi pfirodnimi
podminkami. Hain et al. (2005) ukazuji, Ze vyroba energie z obnovitelnych zdrojl
v lokalnim méfitku maze pfinejmensim vyznamné doplfiovat energetickou bilanci. Vyuziti
obnovitelnych zdroju energie v malé obci ve Zlinském kraji Hostétiné ilustruje Klima
(2013).

Obnovitelna energie na lokalni urovni je pfedevSim problematikou ze sféry rozvoje
venkova. Devine-Wright (2005) ukazuje, Ze pravé takovéto vyuziti energie z obnovitelnych
zdroju mize dosahnout podpory mistniho obyvatelstva. Tato okolnost muze byt zasadni
v procesu komunitniho planovani (Walker a Devine-Wright, 2008). Na druhé strané
velkovyroba energie z obnovitelnych zdrojli se setkava stale vice s odporem mistniho
obyvatelstva, zvlasté jdou-li zisky z ni mimo dotéeny mikroregion.

Vyroba energie z obnovitelnych zdroji méa rovnéz své externality. Bergmann et al.
(2006) mezi témito externalitami uvadéji vlivy na krajinu, pfirodu a kvalitu ovzdus$i. Berou
rovnéz v uvahu vliv na zaméstnanost aceny energie. Elliott (2000) ukazuje, jak
problematické je aplikovat obnovitelné zdroje jako soucast udrzitelného rozvoje
v podminkach zastaralych instituciondlnich, trznich a primyslovych vztah(. Liberalné trzni
ekonomika, jejimz jedinym kritériem je kratkodoby individualni zisk, je v pfimém rozporu
s principy udrzitelnosti, které jsou zalozeny na tfech pilifich — ekonomickém, socialnim
a environmentalnim.



Problemati¢énost vyroby energie z obnovitelnych zdroju spociva pravé v jejich
obnovitelnosti. Klasické fosilni zdroje se shromazdovaly miliony let a nyni jsou k dispozici.
Zavisi jen na Clovéku, kolik a v jakych €asovych intervalech jich bude Cerpat. Na druhé
strané obnovitelné zdroje energie jsou k dispozici v kazdém okamziku podle konkrétni
situace, a Clovék je zavisly na jejich okamzitém mnozstvi. Vzhledem k tomu, ze se dosud
nepodafilo najit efektivni zplsob ukladani energie, je tento problém zasadni.

V souvislosti se zdroji energie by bylo nanejvyS vhodné hovofit rovnéz o spotifebé
energie. Zatim se Castecné dafi FeSit problém technologicky. Moderni spotfebice jsou
stale méné energeticky naro¢né, respektive jsou energeticky G¢innéjsi. Na druhé strané
vS8ak pocet spotiebicl stale stoupa. To je spojeno mimo jiné s rozvojem elektronické
komunikace, s automatizaci dalSich a dalSich ¢innosti ase zavadénim novych
technologii, zavislych na elektrické energii. V eskych podminkach Ize napfiklad
pozorovat vzestup klimatizaénich technologii, které byly dfive instalovany jen vyjimecné.
| sama vyroba elektrické energie (respektive vyroba pfisludnych zafizeni a jejich likvidace
po skonCeni Zivotnosti) mlze byt energeticky naro¢na.

Rozvoj vyroby energie z obnovitelnych zdrojii nepochybné zavisi i na poptavce.
Ukazuje se, Ze tuto energii preferuji spide lidé vzdélani, ve stfednim véku a s vysSimi
prijmy (Serdianou, Genoudi, 2013). Titiz autofi také uvadegji, Ze danové ulevy jsou
efektivnéjSim nastrojem pfi zavadéni energie z obnovitelnych zdroji nez subvencovani
vyroby.

Jednim z pozitiv, které mlze mit orientace na vyrobu energie z obnovitelnych zdroj(
zejména na periferni venkov, je ziskani pfistupu k inovaénim technologiim. Carpenter et
al. (2013) konstatovali, ze (Casto kritizovana) podpora vétrné energie v Némecku se stala
impulsem pro pfefazeni marginalnich nik do hlavniho proudu.

Nicméné se rozvoj energie z obnovitelnych zdroju setkava s fadou bariér, které
charakterizoval napfiklad Painuly (2001) a rozdélil je na ekonomické, technologické, trzni,
institucionalni, socialni a environmentalni. Kritéria pro vybér pfislusného zdroje pak déli
na existenci relevantnich zdrojd, existenci dostupnych technologii, komeréni a finanéni
zivotaschopnost, environmentalni vlivy a benefity, socioekonomické dopady vcetné tvorby
pracovnich mist.

Jednou ze zakladnich otazek, spojenych s rozvojem energie z obnovitelnych zdroj
je jeji socialni pfijatelnost (Wustenhagen et al., 2007). Pokud nebude tento zpusob vyroby
Siroce akceptovan dotCenou populaci, mohlo by to znamenat zasadni bariéru jeho
rozvoje. Obecné pfijeti OZE je samoziejmé& spojeno s percepci vyuzivani obnovitelnych
zdroju, ktera ma aspekty environmentalni, ekonomické, ale i psychologické. Je znamo, ze
existuji disproporce mezi vSeobecnym uznavanim vyznamu obnovitelnych zdroja
a odporem proti konkrétnim projektim. | zde je ovSem patrné, Ze lokalni projekty jsou
pfijimany vyrazné lépe nez velké projekty, jejichz cilem je dodavat energii do sité za
uCelem zisku (Rogers et al., 2008), pficemz ovSem respondenti oCekavaji podporu pro
lokalni projekty z centra. Je samoziejmé tfeba vzit v Uvahu i tu skuteCnost, Ze vefejnost
nepredstavuje vzhledem k OZE jednolity blok, ale zahrnuje ruzné zajmové, ale
i svétonazorové skupiny, jejichz vztah k tomuto problému muze byt zna¢né rozdilny (West
et al.,, 2010). V praxi pak je tfeba takovéto skupiny identifikovat a zvolit vzhledem k nim
optimalni informacni taktiku. Zoellner et al. (2008) ukazuji, Ze pro ziskani vefejnosti jsou
dllezité dva aspekty: ekonomicka vyhodnost a zapojeni ob&anl do rozhodovaciho
procesu.

Frantdl a Martinat (2013) shrnuli pozitiva anegativa vyroby energie
z obnovitelnych zdroj na rliznych hierarchickych trovnich v Tab. 1.



Tab. 1 Pozitiva a negativa vyroby energie z obnovitelnych zdroji

Pozitiva Negativa
Udrzitelnost a redukce emisi uhliku Omezena produkce
Diverzifikace energie, decentralizace, Sezénni vykyvy produkce, riziko
‘= energeticka bezpec€nost blackoutt
E Nové pracovni pfileZitosti (vyvoj, vyroba, | Exploatace a snhizena bezpecnost
O | prostorové planovani atd.) prace, nejistota po ukonéeni Zivotnosti
o zafizeni
Ekonomicky zisk pro investory, Zvyseni ceny energie pro kone¢né
developery, najemce a akcionafe spotfebitele
Diverzifikace zemédélstvi (pfijmy Zvyseni cen potravin a snizeni
= | Z péstovani energetickych plodin, potravinové bezpecnosti (v dusledku
& | Z pronajmu pozemku), zpracovani jednostranné orientace na péstovani
S | odpadu a vyuziti vedlejSich produktu energetickych plodin, zaboru pady
'GE; a zavislosti zemédélcl na subvencich
© | Revitalizace pldy (u opusténé pudy Spotieba pldy (u staveb na
a brownfield() zemédélské pude)
Ekonomicky zisk pro mistni komunity Stiety v mistnich komunitach (politické
(renta, dané, rocni zisk a jiné pfimeé a socialni konflikty mezi zastanci
a nepfimé efekty) a odpurci)
Mistni zaméstnanost béhem vystavby Vzrist dopravy béhem vystavby
a provozu (udrzba, hlidaci sluzba) a provozu (napf. doprava biomasy)
Nova image a lokalni identita (zelena NaruSeni krajinného razu (vétrné
image, vétrné turbiny jako nové turbiny, solarni panely, fepkova pole,
dominanty apod.) konflikty s kulturnim dédictvim
Tf, Vychovny potencial (zvy$eni zajmu Vliv na lidské zdravi a pohodu (hluk,
S | vefejnosti o védu, technologii a Zivotni svételné zablesky, blikani,
= | prostfedi) elektromagnetické ruseni TV signalu,
zapach atd.)
Rozvoj cestovniho ruchu a rekreace Utlum cestovniho ruchu a rekreace
(v pfipadé vlozeni zisku do novych (odrazeni turistd a majitelt objektd
zarizeni, stezek, infocenter), atrakce pro | druhého bydleni s negativnim vztahem
technickou turistiku k energetickym zafizenim
Nova stanovisté pro zivoc€iSné a rostlinné | Obtézovani zivo€ichu (Uhyn ptaka,
druhy (trava mezi solarnimi panely, ruSeni stanovist nékterych zivocich)
pastva ovci, seceni, péstovani
energetickych plodin)
Rust cen pozemki Snizeni ceny pozemki

Zdroj: Frantal a Martinat (2013)

Rozvoj vyroby energie z obnovitelnych zdroji a jeho vyhled v zemich Evropské unie
je vgrafu na Obr. 1. Z n&j vyplyva, e soudasna vyroba z OZE je v Cesku pomé&rné
skromna, ale dlouhodobéjsi vyhled nas odsunuje jesté nize mezi staty EU. Celosvétové
se pak vyrabi z OZE témér 20 % energie, pficemz pfevazuje biomasa, doplnéna vodni
energii.
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Obr. 1 Podil obnovitelnych zdroji energie v zemich EU v roce 2012. Soucasny stav je zelené, cil
do roku 2020 Sedé. Zdroj. Eurostat News Release 2014

2.2. Energetika Ceska a Jihomoravského kraje s ohledem na
obnovitelné zdroje

V roce 2012 predstavovala podle Energetického regulaéniho Ufadu tuzemska vyroba
elektrické energie 87 574 GWh (pfiemz na tuto vyrobu se spotfebovalo 6 485 GWh,
takze Cista vyroba €inila 81 088 GWh, ztraty v sitich pfedstavovaly 4 187 GWh), tuzemska
spotfeba 70 453 GWh. To znamena, ze Ceska republika hospodafi s velmi mirnym
prebytkem energie (i kdyz tomu tak nemusi byt v kazdém okamziku) aje exportnim
statem. Pokud jde o strukturu zdroji, je situace ponékud odliSna. Zejména v ropé
a zemnim plynu je Cesko zavislé na importu.



Podily pfirodnich zdroji Ceska podle celkové energetické bilance vroce 2012 jsou
uvedeny v tabulce 2. Instalované kapacity a vyroba energie podle typu elektraren jsou
v tabulce 3, vyvoj energetické naro¢nosti Ceské ekonomiky je v grafu na Obr. 2.

Tab. 2 Celkova energetické bilance Ceské republiky v roce 2009.

zdroj vlastni [%] Zodcz)sgsjt[eo/r;]i vyvozu
Uhli a uhelné plyny 66,9 41,8
Jaderna energie 22,7 16,9
Spalitelné obnovitelné zdroje a odpady 8,1 5,6
Ropa a ropné produkty 0,9 21,7
Vodni zdroje 0,7 0,5
Zemni plyn 0,5 16,0
Solarni, geotermaini, vétrna 0,1 0,1

Zdroj: Cesky statisticky urad Praha

Z tabulky 3 vyplyva jedna z vyhod obnovitelnych zdroji typu voda, vitr, slunce.
Energie spotfebovana na vyrobu energie z nich je o fad nizSi nez u klasickych elektraren.
Naproti tomu uc€innost, méfena jako pomér skuteéné vyroby a instalované kapacity je
u obnovitelnych zdroji naopak podstatné nizsi.

Tab. 3 Vyroba elektrické energie brutto a netto [GWh] podle typt elektraren v roce 2012

Typ elektraren instalovana | vyroba | uginnost | spotfeba pomeér
kapacita na vyrobu spotfeby
[MW] a vyroby
parni 10 644 47 261 50,7 % 4 538 9,6 %
plynové a paroplynové 1271 4435 39,8 % 182 4,1 %
jaderné 4 040 30 324 85,6 % 1722 57%
vodni a pre€erpavaci 2216 2 963 15,3 % 22 0,7 %
vétrné 263 417 18,1 % 2 0,5%
solarni 2 086 2173 11,9 % 20 0,9 %

Zdroj: Energeticky regulacni ufad

PFi vstupu do EU se CR zavazala, Ze do roku 2010 bude &init podil vyroby energie

z obnovitelnych zdroju asi 8 %. Do roku 2020 by tento podil mél stoupnout na 13,5 %.
Struktura a vyvoj vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroja v roce 2009 jsou v grafu
na Obr. 2, z néhoz je zfejmeé, ze k dosazeni tohoto limitu nema Ceska energetika daleko.
K vyraznému rlstu podilu obnovitelnych zdroji dochazi zhruba od roku 2008. Az do té
doby pfevazovala vyroba ve vodnich elektrarnach, kterou lze povazovat za tradiCni. Je
ziejmy raketovy narust fotovoltaik v roce 2010 a rovnéz pozvolny narlst vyroby energie
z biomasy a biologicky rozlozZitelného komunainiho odpadu (BRKO).
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Obr. 2 Vyvoj vyroby elektriny z OZE a jeji podil na hrubé domaci spotfebé. Zdroj: Energeticky
regulacni urad
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Obr. 3 Podil jednotlivych obnovitelnych zdroji na vyrobé energie v roce 2012. Zdroj: Energeticky
regulacni urad

Z hlediska struktury je v Cesku vyuZivana stale jes$té nejvice vodni energie, ktera
patfi k tradi€nim zdrojum. Pomérné rychle se na ni dotahovala fotovoltaika. Teoreticky
nejperspektivnéjSi pevna biomasa zaujima tfeti pozici. Bioplyn, vitr a odpady zatim hraji
méné vyznamnou roli. Situace se v8ak mize ménit. Vyuzivani vodni energie se blizi své
hranici. Fotovoltaika pfestavaji byt masivné podporovana. Proto Ize oCekavat v nebliz3i
budoucnosti vzrist podilu zejména biomasy.

Ponékud jina situace je u vyroby tepla. Zde je hlavnim obnovitelnym zdrojem
biomasa (78,5 %), nasledovana odpady (16,2 %), tepelnymi d&erpadly, bioplynem
a solarnimi panely. Ceska energetika obnovitelnych zdrojii je tedy zaméfena jak na
vyrobu tepla, tak na vyrobu elektfiny. Hlavnimi obnovitelnymi zdroji energie pro vytapéni
(nebereme-li v uvahu vodni elektrarny) jsou biomasa, odpady a bioplyn, eventualné
geotermalni energie, zatimco energie slunce a vétru se vyuziva minimainé.
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Obr. 4 Vyroba tepla z obnovitelnych zdrojii (TJ) Zdroj: Cesky statisticky urad Praha

DalSim problémem je energeticka narocnost eské ekonomiky. Tato naro¢nost — jak
ukazuje graf na Obr. 5 — klesa. Ve skuteCnosti fyzicka naro¢nost klesa rychleji, ale
finan¢ni naro¢nost ekonomiky, diky neustale stoupajicimu podilu ceny energii na finalnich
produktech, klesa pomaleji. Nicméné podle predpokladti CEZ se da o&ekavat absolutni
narUst spotfeby elektrické energie do roku 2050, a to ve vSech variantach. Ten by mél byt
dan jednak rastem hrubého domaciho produktu (ktery je cilem vSech viad) a zvySujicim
se vyuzivanim elektfiny mimo ekonomiku.
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Obr. 5 Energeticka narocnost ceske ekonomiky 1990-2011. Zdroj: Historicka rocenka statistiky
energetiky. Cesky statisticky ufad Praha 2012
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Obr. 6 Spotfeba energie [GWh] podle odvétvi (2012). Zdroj: Energeticky regulacni ufad

Ve spotfebé energie kraluje i nadale priimysl, jehoz spotifeba od roku 2000 stoupla
0 7,6 %. DalSim odvétvim s vétSi spotiebou elektrické energie jsou domacnosti, jejichz
konzumace energie rovnéz stoupa. Tretim energeticky naroCnym odvétvim je samotna
energetika. Naproti tomu spotfeba energii v zemédélstvi klesa.

Alternativni prognéza (Obr. 7) pfedpoklada ve vSech scénafich dalsi rist spotfeby
elektrické energie. Snizovani spotieby elektrické energie je tedy sice nutnym smérem, ale
nemuze v dohledné dobé Fesit otazku energetické bilance.
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Obr. 7 Prognéza vyvoje spotreby elektrické energie v CR do roku 2050. Zdroj: EGU Brno, a.s.
2009

Rozhodujicim dokumentem, FeSicim budouci rozvoj Ceské energetiky, je statni
energeticka koncepce. V souCasné dobé plati koncepce z roku 2004. Na stole je jeji
aktualizace ze zafi 2013, jejiz projednavani ve vladé bylo pozastaveno. Zakladnimi cili
této aktualizace jsou energetickd bezpeénost, konkurenceschopnost a udrzZitelnost.
Snizeni podilu fosilnich paliv na vyrobé energie ma byt zajisténo pfedevsim orientaci na
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jadernou energetiku. Pokud jde o obnovitelné zdroje, ma se jejich podil na vyrobé energie
zvysit zhruba na 13 % v roce 2020, pfi€emz hlavni orientace ma sméfrovat na biomasu. Je
ovSem tfeba zajistit, aby vyroba biomasy neohrozovala potravinovou bezpecnost statu.
Solarni energie by méla byt vyuzivana spiSe jako zdroj malych vykonud na budovach.
Ambici energetické koncepce je 80% vyuziti energeticky vyuZitelné slozky tuhého odpadu
po jeho vytfidéni. Podpora obnovitelnych zdroju by pfitom méla byt relativné nizka,
flexibilni  a postupné  utlumovana scilem  postupné  zajistit  jejich  trzni
konkurenceschopnost.

Tato energeticka koncepce je napadana fadou kritiki z rGznych hledisek. Tradi¢ni
liberalni stanovisko argumentuje predstavou, ze ienergetiku je tfeba odevzdat trhu
a zadné koncepce tudiz neni tfeba. DalSi pfipominky pfichazeji od odplrcu vyuZziti jaderné
energie, pripadné zastanct pokracujiciho mohutného dotovani obnovitelnych zdrojd.
Nékdy jde i o nedorozuméni — napfiklad existuji hlasy, kritizujici 80% energetické vyuZziti
tuhych odpadu, které ziejmé prehlédly slova ,po jeho vytfidéni“. Je rovnéz zfejmé, ze ve
sféfe statnich dotaci a garantovanych cen bylo zpracovani koncepce ovlivhéno extrémni
podporou solarnich velkoelektraren, které vyrazné zdrazi ceny elektfiny. Mezi metodami
statni podpory se neobjevily darfiové ulevy, avypada to, Ze podporou je mySleno
pfedevSim dotovani investic nebo garantovani vykupnich cen.

Podle odhadu Resch et al. (2010) by si dosazeni cile pro rok 2020 vyzadalo podle
riznych scénarl mezi 10,6 a 12,3 mld. € investi¢nich nakladd. Naklady spotfebitelt by
Cinily 378—779 mil € ro&né v obdobi 2006—2020 pfi generovaném zisku 2,4 mil. €.

Je ziejmé, Ze v souCasné dobé se sice zpracovavaji a projednavaji koncepéni
materialy ve sféfe energetiky, nicméné metody dosazeni cilového stavu nejsou pfilis
jasné a maji fadu odpurcd. Proto ma smysl se zamysSlet nad podminkami rozvoje
vyuzivani obnovitelnych zdroju a jejich regionalni dimenzi.

Vroce 2012 spotfeboval Jihomoravsky kraj 8 % celostatni spotfeby paliv.
Energeticka bilance Jihomoravského kraje je vyrazné zaporna. V roce 2012 kraj vyrobil
1 544 GWh, ale spotfeboval 5 642 GWh elektrické energie. Z hlediska environmentalniho
je situace naopak pfizniva: v kraji bylo pro energetické ucely spotfebovano pouze 0,3 %
celostatni potfeby uhli. Zato ma kraj nejvétsi absolutni spotfebu zemniho plynu ze vSech
kraju republiky.
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Obr. 8 Struktura vyroby elektrické energie Obr. 9 Struktura spotfeby elektrické energie
v Jihomoravském Kraji. v Jihomoravském kraji 2012.

Zdroj: Energeticky requlaéni urad

Struktura zdroju elektrické energie je v Jihomoravském kraji odliSna od celostatni.
NejvyznamnéjSimi druhy elektraren jsou téméf shodnym podilem elektrarny parni
asolarni. Treti misto pak =zaujimaji elektrarny paroplynové a plynové. Pokud jde
o spotfebu, hraji iv Jihomoravském kraji hlavni ulohu pramysl a domacnosti. Podil
energetiky na spotfebé elektrické energie je pochopitelné mensi a v podstaté odpovida
jeji spotfebé ve sluzbach.
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2.3. Metodologie vyzkumu

Tento projekt si neklade ambice roziesit technologické €i ekonomické problémy vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroju - ikdyz okrajové se témto souvislostem zfejmé
nevyhneme. Jde nam spiSe o uzemni souvislosti na teritoriu Jihomoravského kraje. Cilem
projektu je zmapovani situace (pokud to existujici datova zakladna dovoli), analyza
existujicich zdrojli na Uzemi kraje a analyza Uzemnich souvislosti vybranych typickych
pfipadu pro kazdy druh energie. Smyslem je ziskat celkovy pFehled o problematice
v nasich podminkach, ktery by bylo mozno vyuzit jednak v pedagogickém procesu, jednak
ve védeckych studiich, tykajicich se rozvoje venkova, pfipadné ijako podklad pro
rozhodovaci proces v ramci Jihomoravského kraje.

Za urCitou predbé&znou studii pro Jihomoravsky kraj lze povazovat kapitolu
,Obnovitelné energetické zdroje a krajina jihomoravského venkova® v praci Vaishar et al.
(2011). Uvedena prace bude aktualizovana, konkretizovana a rozpracovana do vétSiho
detailu.

V praci jsou analyzovany nasledujici druhy energie: vodni, vétrna, slunecni, energie
biomasy, geotermalni energie aenergie ziskavana zodpad(l. Prvnim krokem je
zmapovani pfirodnich, eventualné dalSich podminek pro vyrobu téchto druhl energii. Jde
tedy o problematiku geomorfologickou, hydrologickou, klimatologickou, ale i napfiklad
o produkci, strukturu a zpUsob sbéru odpadu respektive otazky jejich tfidéni.

Druhym krokem prace je ziskani pfehledu o existujicim stavu a jeho dokumentace
(v€etné historického vyvoje). Jsou sumarizovana data zejména o vodnich, vétrnych,
solarnich a bioplynovych elektrarnach, o jejich rozmisténi na uzemi kraje, instalovanych
kapacitach a podobné, pokud to existujici data nebo jiné poznatky dovoli. Vysledna
Zjisténi jsou zanesena do kartografického podkladu.

Treti krok se zaméfuje na vybér a analyzu konkrétnich pfipadl pro kazdy druh
energie se zamérenim predevsSim na Uzemni souvislosti. VSimame si také eventualnich
negativnich dasledku pro krajinu a zivotni prostfedi. Vybér pfipadovych studii je proveden
s ohledem na pokud mozno rovnomérné zastoupeni jednotlivych druhd obnovitelné
energie, jejich rozmisténi na drovni kraje, a je také podminén ochotou jejich viastnikd &i
spravcu spolupracovat s vyzkumnym tymem.

Finalnim krokem prace je pokus o zobecnéni poznatk(. Jde o vyhodnoceni
potenciall a dusledkd vyroby energie z obnovitelnych zdroju na uUzemi kraje iV jinych
uzemich s podobnymi podminkami, ale také o polozeni spravnych otazek pro dalSi
vyzkum a praxi. Pfitom bude pouzita mimo jiné SWOT analyza, zaloZend na metodé
brainstormingu, pfi niZ jednotlivi odbornici z fad feSitelského tymu i mimo né&j diskutuji
o jednotlivych silnych a slabych strankach, pfileZitostech a hrozbach asnazi se je
ohodnotit ve vzajemném srovnani. Vystupem ze SWOT analyzy zpravidla byvaji
alternativni strategie dalSiho vyvoje, coz neni nai ambici. V nasi praci se soustfedime
spiSe na existujici vyvojoveé trendy a jejich externality.

Byla zpracovana minianketa (viz Pfiloha 1), jejimZ cilem bylo doloZit percepci OZE
a obecny zajem obyvatel o tuto problematiku. Anketa byla zacilena na obyvatele obci,
které jsou zjevné postizeny existenci OZE. Srovnavaci vzorek respondentt pak tvofili
studenti Mendelovy univerzity v Brné.

Metodicky prace vychazi ze studia domaci i zahranicni relevantni literatury, z analyzy
dostupnych statistickych dat, konzultaci s odborniky jednotlivych ufadi statni spravy
a samospravy, z terénniho vyzkumu, ze sociologickych metod (otazky vnimani problému
mistnimi obyvateli eventualné navstévniky).
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2.4. Datova baze

Zakladni data o uzemi Jihomoravského kraje, jeho obyvatelstvu a pfirodnich
pfedpokladech pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroju byla pfevzata ze standardnich
statistickych pramen(, pfedev§im z udaji Ceského statistického Ufadu a z rezortnich
statistik. Statistikou energetiky se pfimo zabyva Energostat, ktery pracuje s daty
Energetického regulaéniho ufadu o vyrobé elektfiny a instalovanych kapacitach.

Data o instalovanych kapacitach, vyrobé& energie z obnovitelnych zdroji a jejich
externalitach byla ziskavana zpravidla vlastnim terénnim prizkumem a sociologickymi
metodami, pfipadné spolupraci s Krajskym ufadem Jihomoravského kraje.

Udaje o technologickych a ekonomickych aspektech vyroby energie z obnovitelnych
zdroju byly pfevzaty z jinych pramend. Vybornym podkladem je napfiklad prace Motlik et
al. (2007), ktera je sice zastarala z hlediska statistickych dat, ale velmi podrobné
rozpracovava technologické a ekonomické otazky z hlediska Ceska.
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3. ZHODNOCENiI PREDPOKLADU PRO VYROBU ENERGIE
Z OBNOVITELNYCH ZDROJU V JIHOMORAVSKEM KRAJI

Ceska republika je vazana evropskou smérnici o obnovitelnych zdrojich energie' zvysit
podil energie z alternativnich zdroji do roku 2020 na 13 % celkové energetické spotieby
(zavazek byl stanoven na zakladé hodnot roku 2005, kdy podil vyroby elektfiny z OZE
¢inil 4,3 %).

V produkci obnovitelnych zdroji energie ma v uzemni dimenzi prvofady vyznam
venkovsky prostor. Obnovitelné zdroje tak predstavuji obrovsky potencial rozvoje nejen
marginalnich oblasti. Potencial rozvoje spoliva mimo vySe uvedeného C(isté
ekonomického vyznamu téZz ve stimulaci malého a stfedniho podnikani a v udrzeni
regionalni zaméstnanosti. V neposledni fadé ma substituce Casti dodavek energie
obnovitelnymi zdroji téz samozfejmé pozitivni dopad na kvalitu zivotniho prostredi
a sekundarné na kvalitu Zivota obyvatelstva, cozZ opét posili pozici venkovského prostoru.

Obecné se soudi, ze v Cesku (a icelé stfedni Evrop&) ma z obnovitelnych zdrojd
nejvétsi potencial vyuzitelna energie z fytomasy, jejiz produkce je vazana vyhradné na
venkov, a Vv souvislosti se zvySovanim zaméstnanosti a socialni soudrznosti ma pravée
tento zdroj prvofady vyznam (oproti vétrné a solarni energetice, kterd generuje minimum
pracovnich pfilezitosti pro venkovské obyvatelstvo). Vice o potencialu jednotlivych
perspektivnich obnovitelnych zdroji hovofi napfiklad Ditl (2008). Skute€nost, Zze
obnovitelné zdroje energie (a zejména pak produkce biomasy) jsou v sou¢asné dobé
vyzvou pro rozvoj venkovského prostoru, potvrzuji izavéry nejriznéjsSich studii, které
poukazuji na nedostateéné vyuziti skute¢ného potencialu vramci Evropy i CR (na
regionalni Grovni napfiklad tzv. Padesova zprava?).

Jihomoravsky kraj splfiuje v8echny predpoklady k vyznamnému rozvoji produkce
obnovitelnych zdrojli energie a vytvofeni si stabilni pozice v dodavkach energie
z alternativnich zdroji vramci Ceska. Jihomoravsky kraj je tradiéné spojovan se
zemédélskou produkci. V souvislosti s transformaci agrarniho sektoru je vSak zatizen
fadou problému, které Ize vyuzit pravé ve prospéch produkce obnovitelné energie.
V kazdém pfipadé je nutné i efektivni funkci venkova vyznamné diverzifikovat (vice viz
napf. Prag, 2002). V kraji je urcity podil pudy lezici ladem, kterou Ize vyuzit pro produkci
biomasy, kterd ma v souCasné dobé nejvétsi technicky potencial. Vysoky podil zornéni
zase predurCuje dodavku odpadni zemédélské biomasy. Lesni hospodarstvi nema
v regionu dominantni pozici, pfesto Ize potencial okrajové spatfovat i v dendrobiomase.

Vzhledem ke klimatickym podminkam CR hraje vyznamnou roli v Jihomoravském
kraji téZ solarni energie. V kraji jsou indikovany v ramci CR nejvy$si roéni primérné
teploty vzduchu aprimérné teploty vletnim pdllroce (duben—zafi), zejména pak
v nejjiznéjich oblastech. Klimatické podminky kraje na druhé strané pfilis nepfispivaji
k rozvoji vétrné energie, pfesto je zde fada planovanych projekta. Tradi€nim obnovitelnym
zdrojem v regionu je potencial vodnich tokd a nadrzi.

Ackoliv Ize konstatovat, Ze potencial kraje vzhledem k dominantnimu venkovskému
a zemédélskému charakteru je mozné spatfovat v soucasnosti mimo jiné v produkci
obnovitelné energie, existuje pro jeho vyuZziti fada bariér. Mezi ty hlavni patfi vliv na
celkovy charakter regionu (zména struktury vyuziti pudy, proména tradi¢niho pojeti
regionu), lokalné vliv na krajinny raz (zejména vétrné a solarni elektrarny), bariéry spojené
specificky s provozem solarnich elektraren (zabor pudy, dlouha regenerace pudy po
ukon&eni provozu) adalSi. Problémem je téz cena obnovitelnych zdroji, ktera je

! (2001/77/ES, v CR definovana zakonem 180/2005 v pozdé&j$im znéni) 3
2 Zprava Nezavislé odborné komise pro posouzeni energetickych potreb Ceské republiky
v dlouhodobém €asovém horizontu (2008)
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nékolikanasobné vétSi nez ceny energii z konvencnich zdroju. Vzhledem k navySovani
kone€né ceny energii v souvislosti se zvySujicim se podilem energie z obnovitelnych
zdroju je tento trend obyvateli vniman negativné. Toto je napf. podle Hohmeyera (1998)
hlavni bariéra pro vétSi podil energie z obnovitelnych zdroji na trhu; nastroj feSeni pak
spattuje v internalizaci externalit do kone¢né ceny konvenéni energie. V Ceské republice
Ize hovofit o ¢aste€né internalizaci v souvislosti se zapoC€atou ekologickou dariovou
reformou (dané z energii, zemniho plynu apod.).

Sirsi podpora obnovitelnych zdrojii energie ¢asto naraZzi téZ na negativni vnimani
mistnimi obyvateli. Pro obnovitelné zdroje energie je specifické, ze Casto dochazi ke
stfetu dvou vefejnych zajmld — ochrany pfirody a krajiny na jedné strané, a snizovani
spotteby fosilnich zdroj substituci alternativnimi zdroji na stran& druhé. Radu nastrojt,
kterymi lze dosahovat podpory obyvatelstva, nabizeji rlizné formy planovani ve
venkovském prostoru (krajinné planovani, komunitni planovani, omezené téz uzemni
planovani). Johansson (1993) zdurazfuje nutnost precizné informovat a soustavné
vzdélavat Sirokou verejnost v oblasti zavadéni a akceptace obnovitelnych zdroju energie
v krajiné, a zejména ji integrovat pfimo do rozhodovaciho procesu.

Dulezita je téz politicka regionalni podpora vyuziti obnovitelnych zdroju.
V Jihomoravském kraji je tato problematika feSena ve Strategii rozvoje Jihomoravského
kraje (2007—-2016). V ni je v souvislosti s obnovitelnymi zdroji energie konstatovan trend
vzrastajiciho vyznamu lesnictvi (pfedpoklada se zalesfiovani zemédélské pudy
a produkce dfevni hmoty jako obnovitelného zdroje energie). Strategie pak vymezuje
konkrétni podporovana opatfeni zaméfena na produkci, zpracovani a vyuZiti biomasy,
a diverzifikaci zemédélské a lesnické produkce v této souvislosti. Dale je podporovana
produkce a zpracovani technickych obilovin na bioetanol. Koncepce se vSak jiz detailngji
nezaméfuji na solarni & vétrnou energetiku. Tato problematika je okrajové fedena
v samostatné Uzemné& energetické koncepci Jihomoravského kraje z roku 2009.
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4. JEDNOTLIVE DRUHY VYROBY ENERGIE Z OBNOVITELNYCH
ZDROJU V JIHOMORAVSKEM KRAJI

4.1. Bioenergie

NejblizSi vztah k zemédélské produkci ma bioenergie. Napfiklad Jarvela et al. (2009)
identifikuji vyrobu energie z obnovitelnych zdroju jako jeden z hlavnich smérl finského
zemédélstvi vedle produkce lokalnich potravin. Ve Finsku se zemédélsti malovyrobci za
timto Ucelem sdruzuji do druzstev. Podobné je tomu i ve Francii, kde vznikaji druzstva
CUMA (Pierre, 2009). Biopaliva se pouzivaji nejen pro vyrobu elektrické energie, ale
rovnéz se pfidavaji do pohonnych hmot. Environmentalni aspekty ve vztahu k ekonomické
konkurenceschopnosti biopaliv jsou pfedmétem diskuse (Gasparatos a Stromberg, 2012).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z obnovitelnych zdroji energie ma také v Cesku nejvétsi
vyuZzitelny potencial biomasa. Vyhodou je jeji snadna skladovatelnost a mozna garance
vyrovnanych dodavek. Za biomasu je mozné povazovat veSkerou hmotu biologického
pavodu (dendromasa, fytomasa, biomasa zivoCiSného puvodu). Nejperspektivnéjsi je pak
zemédélska biomasa ziskavana bud pfimo cilenou produkci (obiloviny, olejniny, textilni
rostliny, trvalé travni porosty) ¢i formou rostlinnych zbytkl ze zemédélské vyroby a udrzby
krajiny (seno a slama, jejichz objem s utlumem Zivocisné produkce roste). Perspektivni
jsou idalSi cilené péstované plodiny — hof¢ice, laskavec, topinambur, kfidlatka, Stovik,
ozdobnice, rakos, psinecek a také rychle rostouci dfeviny péstované na zemédélské padé
— topoly, vrby, akaty.

Substituce potravinafskych komodit energetickymi plodinami odpovida pozadavku
evropskych struktur na diverzifikaci zemédélstvi. Tento zplsob hospodareni pfinasi kromé
naplnéni prioritniho energetického cile fadu dalSich benefitl — napfiklad zadrzeni vody
v krajiné, efektivizaci rostlinné produkce apod.

Celostatni a obecnou problematikou se zabyva Akéni plan pro biomasu v CR na léta
2012-2020, ktery pfijalo Ministerstvo zemé&délstvi CR. V Cesku je nejvice vyuzivana
dfevni biomasa®, nevyuzity potencidl je jiz véak maly. Tuto skuteénost potvrzuje i zprava
Evropské agentury pro Zivotni prostfedi®. Potencial pro t&Zbu je zde indikovan v prostoru
stfedni Evropy, zaroveri je vSak konstatovano, Ze v Ceské republice je vzhledem
k ochrané pfirody a biodiverzity potencial t¢méf vyerpan.

Biomasa je vyuzivana jednak pfi vyrobé tepla (zejména v centralnich vytapécich
systémech, samostatné i formou spalovani spolu s konvencnimi palivy), pfi kombinované
vyrobé elektfiny itepla, v produkci bioplynu (mozno téz napf. z odpadl z Cistiren
odpadnich vod) a biopaliv (zejména bioetanol a metylester fepkového oleje, tzv. bionafta).

Problémem je v pfipadé biomasy nutnost dopravy vstupniho materialu k technickému
zafizeni, coz navySuje naklady iprodukci sklenikovych plynt. Hrani¢ni efektivni
dojezdova vzdalenost tak vétSinou byva stanovena na vzdalenost 50 km. Sezdénnost
produkce zase zvySuje naklady na skladovani. Navic hrozi riziko ristu cen v souvislosti se
vzrlistajici potfebou biomasy a s tim souvisejicim rdstem poptavky a nasledné exportu®.

Péstovani energetickych plodin pfinasi zmény struktury osevnich ploch. V souasné
dobé vSak bohuzel chybi regionalni statistiky, které by pfinesly prehled o téchto
konkrétnich zménach. Je vSak zfejmé, ze energetické plodiny mohou byt feSenim pro
plochy neperspektivni pro potravinairskou produkci (napf. pudy po zaplavach nebo

* Zejména odpadni produkt t&Zby ¢&i dfevovyroby.
* European Environmental Agency Annual Report 2007 and Environmental Statement 2008
> Nejvétsim importérem v EU je Rakousko.
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rekultivace po dulni ¢innosti), erozné ohrozené pozemky apod. Nékteré energetické
plodiny navic plsobi na pudu regeneracné.

Z pfilozeného grafu je patrné, ze trend vyuziti biomasy pfi vyrobé tepla formou
spalovani neni v CR pfili§ expanzivni — narGst po&tu provozoven i instalovaného vykonu
je jen velmi pozvolny (nejvyraznéji mezi lety 2002/2003 a 2009/2010). V kontextu
ostatnich obnovitelnych zdrojl, jejich odhadovaného potencialu a velkého mnozstvi pudy
nepotfebné pro produkci potravin akrmiv je biomasa v CR nejperspektivngjsim
alternativnim zdrojem k zajisténi zavazku EU.
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Obr. 11 Vyvoj podilu bioplynu v CR v letech
2002-2010. Zdroj: ERU

Obr. 10 Vyvoj vyuZiti biomasy v CR v letech
2002-2010. zdroj: ERU

V roce 2012 bylo vyrobeno v Cesku z biomasy 1 817 337 MWh energie, na éemz se
podilela Stépka (881 tis. MWh), celulézové vyluhy (536 tis. MWh), pelety a brikety (296 tis.
MWh) atd. Dale bylo vyrobeno 1467 686 MWh energie z bioplynu, ztoho Ccinily
bioplynové stanice 1 264 tis. MWh, skladkovy plyn 109 tis. MWh a bioplyn z Cistiren
odpadnich vod 94 tis. MWh (MPO CR).

Bioplyn je optimalné vyuzitelny na kogeneraci — vyrobu tepla a elektfiny. Vykazuje
vyznamny pfinos pro rozvoj venkova v souvislosti se zaméstnanosti. DalSi motivaci maze
byt mimo kontext rostlinné produkce vyuziti odpadd (komunalni a prdmyslovy odpad, kaly
z gistiren odpadnich vod apod.). Od roku 2002 se za&inaji v Cesku objevovat bioplynové
stanice. V sougasné dobé& se v CR vyskytuje cca 160 bioplynovych stanic; zhruba
desetina je lokalizovana na uzemi Jihomoravského kraje. Informacni systém EIA eviduje
za rok 2013 v kraji sedm novych zaméru v rdzném stadiu procesu (bioplynové stanice
v Kyjové, Uhercicich-Velkych Némcicich, Slavkové u Brna, Bratcicich, Moravské Nové
Vsi, Bucovicich, Hroznové Lhot&). V pocCtu bioplynovych stanic tak dochazi
k vyznamnému narUstu; za posledni obdobi je vSak patrna mirna stagnace.

Biopaliva lze délit na kapalna, tuha iplynna ¢i dle puvodu biomasy na lesni,
zemédélska a ostatni zbytkovéa. V Ceské republice je situace specificka nulovou podporou
domaci vyroby biopaliv, jejich vysokym dovozem a legislativni povinnosti pfidavat do
fosilnich paliv 5,75% podil biopaliv (plati pro rok 2010). V Iété 2013 schvalil Vybor pro
zivotni prostfedi, vefejné zdravi a bezpelnost potravin Evropského parlamentu podil
biopaliv prvni generace maximalné 5,5 %. V pfipadé biopaliv je nutné poukazat i na
problém vysoké energetické naro&nosti vyroby. V Cesku bylo vroce 2013 vyrobeno
182 tis. t biopaliv a spotfebovano 228 tis. t. Lihovary zaméfrené na jejich vyrobu, jsou viak
lokalizovany v Usteckém a Stfedoeském kraji. Z diivodu velké transportni vzdalenosti
v soucCasné dobé neni pro kraj produkce biomasy pro vyrobu biopaliv relevantni.

Bioenergeticky potencial Jihomoravského kraje se podle rliznych metodik odhaduje
u dendromasy na 1-2,5 tisice TJ za rok. Energeticky potencial zemédélskych plodin Cini

19



necelych 10 tisic TJ roén&°. S vyuzitim odpadi ze Zivodidné vyroby se naopak nepogita
jednak vzhledem k dalSimu odekavanému utlumu chovu skotu a prasat, jednak proto, ze
tento odpad je vyuzivan zpravidla jako hnojivo.

Historie energetického vyuziti biomasy v Jihomoravském kraji je pomérné kratka.
Prikladem vyuziti biomasy v Jihomoravském kraji pro centralni vytapéni muze byt
centralni tepelny zdroj ve Velkém Karlové (Novotny, 2011). Vesnice je situovana v okrese
Znojmo asi 10 km zapadné od HruSovan nad JeviSovkou. V systému osidleni kraje
predstavuje vyjimku, nebot’ byla postavena na zelené louce v 50. letech minulého stoleti
pro ubytovani pracovnikl statniho statku. Obec je z hlediska vystavby infrastruktury velmi
vhodna, nebot se nachazi v rovinatém terénu a ma pravidelnou strukturu intravilanu.
Centralni zdroj vytapéni v€etné rozvodnych siti byl postaven v roce 2000 z prostfedkl
obce, zahrani¢nich dotaci a podilu tehdejSiho okresniho Ufadu ve Znojmé, ktery se podilel
rovnéz odbornou pomoci.

Pro vystavbu zdroje byla vyuZita chatrajici budova zakladni Skoly. Hlavnim zdrojem
tepla je kotel Tractant Fabri na spalovani obilni nebo fepkové slamy o vykonu 1 MW, ktery
je doplnén zaloznim kotlem na lehké topné oleje o vykonu 400 kW. Délka rozvodd po obci
je 1 950 m, délka rozvodu do jednotlivych objektl 1 223 m. Systém zasobuje 124 rodinné
domy a 8 objektl obCanské vybavenosti, jejichz pozadovany vykon pfi 100% pfipojeni
predstavuje 1 914 kW, z toho pro rezidencni objekty 1 624 kW. Pfitom se pocitalo s asi
80% napojenim. Systém je obsluhovan jednim mistnim pracovnikem, podstatna Cast
provozu je automatizovana.

Instalované zafizeni je tuzemské vyroby a predstavuje pocateCni zkuSenosti
s obdobnou vyrobou. Proto bylo nutno fadu problému FeSit pfimo pfi vystavbé. Instalace
zarizeni tudiz predstavovala zarovern inovacCni zkuSenost pro dodavatele. Vzhledem
k tomu se v8ak na tomto zafizeni projevily zavady, zavinéné nedostatenymi zkudenostmi
v segmentech pfipravy paliva, jeho dopravy, spalovani i rozvodu. Proto m(ze tento
systém slouZit jako pfiklad pro dalSi podobné aktivity.
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Obr. 12 Velky Karlov — rezidenéni éast. Zdroj: mapy.cz

® Uzemni energeticka koncepce Jihomoravského kraje
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Obr. 13 Zarizeni na spalovani biomasy ve Velkém Karlové. Zdroj: Atlas zarizeni, vyuZivajicich
obnovitelné zdroje energie. SdruZeni Calla, pfistupné
zZ http://calla.ecn.cz/atlas/detail.php?&id=1347&kat=3&img_id=2159, stazeno 14.12.2013.

Fixni naklady c¢inily 1 020 tis. €, provozni naklady pfedstavuji 25 tis. €. Z toho na
palivo se vynaklada 48 %, osobni naklady pfredstavuji 31 %, energie 10 % a zbytek
spotfebuje udrzba, pojisténi a ostatni rezie. Pfijmy pochazeji od odbératell. Cena se
v prvnim roce provozu pohybovala mezi 15 a 20 tisici K¢ za rodinny domek. V pocatcich
se pfipojila pouze mensi Cast objektd (64 rodinné domy a 5 ostatnich objektd). Tato
okolnost obecné pfedstavuje rizika podobnych investic. Vroce 2010 probéhla
rekonstrukce kotelny v celkové hodnoté pfes 10 miliont K&. V sou€asné dobé je napojeno
70 domacnosti.

Nejvétsim zdrojem energetického zpracovani biomasy v ramci koncernu CEZ, a.s. je
Elektrarna Hodonin, ktera v roce 2012 vyrobila z biomasy vice nez 216 GWh elektrické
energie. Elektrarna Hodonin byla uvedena do provozu v letech 1951 az 1957. Elektrarna
byla zamé&fena na spalovani lignitu a v dobé svého uvedeni do provozu byla svym
vykonem 205 MW nejvétsim vyrobcem elektfiny v Ceskoslovensku. Lokalizagnim
faktorem byla blizkost loZisek lignitu a Feky Moravy. Od roku 1963 se elektrarna
preorientovala na vyrobu tepla s malou vyrobou elektfiny pro lokalni ucely. V roce 1997
byla elektrarna odsifena. Elektrarna svymi dvéma 100 m vysokymi kominy pfedstavuje
architektonickou dominantu Hodonina a stala se symbolem mésta.

Jeden z bloku této elektrarny pracuje od roku 2010 vylu¢né na bazi biomasy.
Zafizeni disponuje vykonem 30 MW a denné spotfebuje 1 200 tun biomasy. Zafizeni
ro¢né vyrobi rovnéz 650 tisic GJ tepla, z ¢ehoz 90 tisic GJ exportuje do slovenské Holice.
Vedlejsi produkty (suchy loZzovy popel, popelova malta a uletovy popilek) se vyuzivaji ve
stavebnictvi. Vroce 2013 musely byt rekonstruovany vyzdivky materidlem, ktery je
odolngjsi proti solnym usazenindam. Tyto usazeniny vznikaji jak pfi spalovani dfevni
hmoty, tak fytomasy, zatimco jejich produkce pfi spalovani uhli je zanedbatelna.
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Biomasa predstavuje 54 % paliva. Zbytek je uhli. Vyroba elektrické energie
z biomasy postaéuje na zasobovani 60 tisic domacnosti. Z hlediska vyroby koncernu CEZ
vyrabi Elektrarna Hodonin zanedbatelnych 7 %o elektfiny. Je v3ak vyznamna jako jedno
ze zafizeni, zpracovavajicich obnovitelné zdroje energie.

Obr. 14 Elektrérna Hodonin predstavuje dominantu mésta. Zdroj: Skupina CEZ, pfistupné
Z http://lwww.cez.cz/cs/vyroba-elektriny/uhelne-elektrarny/cr/hodonin.html, stazeno 14.12.2013.

V pfipadé biomasy muze dochazet v regionalnim meéfitku ke konfliktdm zajma.
Papirny a dal8i obory, vyuzZivajici dfevo jako hlavni surovinu, se obavaji vyCerpani nebo
vyrazného zdrazeni zakladni suroviny pro svou vyrobu, ktera by byla spalena pro daleko
méné efektivni vyrobu energie. Biomasa je sice zdroj obnovitelny, ale v daném regionu
a za dané Casové obdobi omezeny. Proto podléha trznim zakonim. Pfi vysoké poptavce
mohou ceny biomasy vyrazné stoupnout, pfi nizké poptavce naopak klesnou pod vyrobni
naklady.

Konecné problémem je i kvalita spalovaného materidlu a sdm proces spalovani.
V extrémnich pfipadech mohou exhalace ze spalovani nekvalitni biomasy v nekvalitnim
zafizeni prevySit emise ze spalovani hnédého uhli. Na druhé strané vyuziti biomasy
soucasné pro vyrobu elektrické energie i tepla maze vyrazné zvysit jeji u€innost.

4.2. Vodni energie

Vyspélé evropské staty (napf. Francie, Velka Britanie, Svycarsko, Némecko, Rakousko,
severské staty adalsi) vénuji vystavbé vodnich elektraren velkou pozornost.
Hydroenergeticky potencial svych tokd dnes vyuzivaji ze 65 az 95 % a ve vystavbé, resp.
pripravé vodnich elektraren pokraduji i nadale. V Ceské republice se v soudasné dobé
vyuziva hydroenergeticky potencial pouze ze 34,2 %, ve Slovenské republice i pies
vyborné pfirodni podminky jen z 56,4 %. (Dusi¢ka et al., 2003).
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SpecifiCnost vyuzivani vodni energie vyZaduje pouziti turbin nejriznéjSich typu,
vykonl, rozmérl akonstrukci podle konkrétnich hydrologickych a morfologickych
podminek mista instalace. Velky pocet typlu vodnich turbin pouzivanych v rozli€nych
variantach konstrukéniho a projekéniho feSeni vyzaduje jednotnou zakladni terminologii,
jejiz obsahovy vyznam umoznuje pfesnou klasifikaci a zaclenéni stroje.

CSN 75 0128 déli vodni elektrarny podle vykonu do nékolika skupin.
o 0Od 200 MW velké elektrarny
o Do 200 MW stfedni elektrarny
o 10 MW je horni vykonovou hranici pro malé vodni elektrarny
o 1-10 MW primyslové VE,
o 100-1000 kW minielekrarny,
o 35-100 kW MVE vodni mikroelektrarny,
o do 35 kW domaci VE,

Podle zplsobu ziskavani spadu, které v podstaté odpovida technickému feSeni
vyuZziti vodni energie, je mozné VE délit do nékolika kategorii.

* Pritocné elektrarny (fi¢ni) — jsou umisténé v pfimém kontaktu s vodnim tokem.
Podle dispozice mohou byt bfehové, nebo pilifové vzdy v kontaktu s té€lesem jezu; napf.
MVE Bulhary.

* Derivaéni elektrarny — umisténé na uméle vytvofeném kanalu, kterym se po
ur€itém Useku derivace vraci voda do plvodniho toku; u tohoto typu mohou byt derivace
vytvofeny otevienym kanalem, nebo v uzavifeném potrubi jako tlakové, nebo s volnou
hladinou; napf. MVE Brezina.

* Akumulacéni elektrarny (pfehradové) — vyuzivaji vodni nadrze pro akumulaéni
(pFerudovany) Spickovy provoz; napf. MVE Vranov.

_ * Precerpdvaci elektrarny — reverzni, nebo tfistrojove (Cerpadlo, turbina, generator).
V CR jsou v soucasnosti tfi: VD DaleSice, Dlouhé Strané, Stéchovice Il.

» Vyrovnavaci elektrarny — k vyrovnavani odtokd z akumulacni elektrarny (Motlik et
al., 2007).

Z energetického hlediska jsou nejvyznamnéjsi elektrarny akumulacni. Tyto elektrarny
vyuZzivaji potencialni energii vody, kterou zadrzi pfehradnimi hrazemi. Vyroba elektrické
energie se reguluje podle Casového zatizeni energetického systému. Akumulaéni
elektrarny tedy vyrabi energii pfevazné v dobé energetickych Spicek, kdy tyto Spicky
vyrovnavaji.

Prvni vodni turbiny vznikaly ve snaze vytvofit takovy vodni stroj, ktery by mél jesté
lepSi provozni vlastnosti nez tehdy rozSifena vodni kola. Pfedevdim Slo o potfebu zvysit
otacky, zvétsit rozsah vyuzitelnych spadu, prutokud, vykond a hlavné zvysit u€innost. Pro
dosazeni pozadovanych cilu bylo tfeba se kromé vyuziti kinetické energie vody zaméfrit
i na moznost vyuZiti tlakové energie vody. Vodni stroj se sklada ze tfi zakladnich ¢asti:
z obézZného kola, zafizeni pro pfivod vody k obéznému kolu a zafizeni pro odvod vody od
obézného kola.

Existuje velké mnozZstvi vodnich turbin podle orientace proudéni (tangencialni,
radialni, diagonalni, axialni), podle velikosti tlaku a zpusobu pfenosu energie vody
(rovnotlaké, pretlakové) a podle polohy turbiny (horizontalni, vertikalni). U pfetlakovych
turbin je Cast tlakové energie v zafizeni pro pfivod vody k obéznému kolu pfeménéna
v kinetickou energii a zbyvajici (zpravidla vétsi) Cast tlakové energie se méni v energii
kinetickou pfi prachodu vody ob&Znym kolem. Pfetlakové turbiny se oznacuji rovnéz jako
turbiny reakcni, nebot’ v kanalech obé&zného kola dochazi pfi urychlovani proudu vody
k reakénimu plUsobeni na obézné lopatky. Jestlize se cela hodnota tlakové energie méni
v zafizeni pro pfivod vody k obéZznému kolu v kinetickou energii, potom je na vstupu
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a vystupu obézného kola stejny tlak a jde tedy o turbinu rovnotlakou. Rovnotlaké turbiny
se oznacuji jako turbiny akéni.

Malé vodni elektrarny vybudované, popf. rekonstruované u nas v uplynulém desitileti
Ize rozclenit s pfihlédnutim k charakteru lokalit, uc¢elu, technickému FeSeni a velikosti
instalovaného vykonu do nékolika typickych skupin.

a) Nizkotlaké MVE na novych vodnich dilech — MVE Nové Mlyny na Dyji
s klasickou zakrytou strojovnou, situovanou vedle funk&nich objektd hraze dolni
nadrze, s vertikalnimi Kaplanovymi turbinami o maximaini hltnosti 30 m?/s, spadu 4,8—
8,9 m a instalovaném vykonu 2,3 MV.

b) MVE u stdvajicich jezu — vystavba téchto MVE je vyuzivana pfednostné,
protoze je vzhledem k existujicimu soustfedéni spadu investiéné vyhodna. V JMK je to
napriklad mlyn Koudelka v Bilovicich nad Svitavou nebo MVE v Brné-Husovicich.

c) MVE u odbéru a dnovych vypusti vodnich dél, ktera byla vybudovana
pro jiné vodohospodarské uéely bez energetického vyuziti. Jde zejména o pfehrady
s nadrzemi pro zasobovani obyvatelstva, priimyslu a zemédélstvi vodou, pro rekreaci
apod. Ugelem t&chto MVE je energeticky vyuZivat potencial vody odebirané z nadrze,
popf. vypousténé do plvodniho koryta jako sanitarni pratok. Re$eni zde spodiva ve
vhodné volbé typu soustroji, vjeho umisténi ve vesmés omezeném prostoru
a v napojeni na odbérné nebo vypustné zafizeni. V JMK je to napfiklad MVE Kfetinka
u stejnojmenné nadrze nebo MVE Vyrovice — vodni nadrz.

d) Rekonstrukce zastaralych nebo zrusenych MVE, které plvodné Casto
slouzily ke kryti vlastni spotfeby malych tovaren a vyrobnich objektl, k pohonu mlyn(
nebo kjinym ucellim. V téchto pfipadech se vesmés modernizuje pfedevSim
technologickd ¢&ast vodni elektrarny s minimalnimi stavebnimi dpravami. P¥i
rekonstrukci fady dfive zrusenych MVE bylo tfeba obnovovat i stavebni &asti vodniho
dila (odbérny objekt, nahon, odpad apod.) se zamérem navratit stavbé a okoli puvodni
raz. Pfi rekonstrukci vodnich mlynt se dokonce nékdy znovu instaluje pohon vodnim
kolem, nebo se vodni kolo zachovava jako dekorativni prvek a turbina s novym
pfivadécem se ukryva do interiéru.

Vodni mikroelektrarny a domaci vodni elektrarny individualnich vlastnikd, budované
na malych tocich v lokalitdch se soustfedénym spadem, na opusténych ndhonech nebo
ve vhodnych novych lokalitach vyhovujicich z hlediska ekologického slouzi pfedevsim ke
kryti vlastni spotfeby. Jsou vesmés feSeny jako bezobsluzné, a pfi jejich schvalovani je
kladen stale vétsi dliraz na jejich vhodné architektonické zaclenéni do okolniho prostredi.

Rozhodujicimi  ukazateli k ohodnoceni  konkrétni lokality (pro  vyuZiti
hydroenergetického potencialu) jsou dva zakladni parametry — vyuzitelny spad a pratocné
mnozstvi vody v profilu, ktery chceme vyuzit. Kromé toho jsou dulezité inasledujici
parametry:

e moznost umisténi vhodné technologie,

e vhodné geologické podminky a dostupnost lokality pro tézké mechanismy,
pfipadné vhodnost pro vybudovani potfebné zpevnéné komunikace,

e vzdalenost od elektrorozvodné sité s dostateCnou kapacitou,
e minimalizace mozného ruSeni obyvatel hlukem; jinak je nutno provést odhlu¢néni,

e mira zasahu do okolni pfirody a vhodné zaclenéni do reliéfu lokality, pfedepsano
stavebnim ufadem ¢Ci urbanistou, zatéz pfi vystavbé elektrarny, zatéz budovanim
pFipojky, ohrozeni vodnich Zivocich,

e dodrZzovani odbéru sjednaného mnozZstvi vody — vyuZitim spolehlivého
automatického fizeni v souvislosti s hladinovou regulaci se vylou€i nevhodny vliv
obsluhy MVE,
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e zpUsob odstrafovani naplavenin vytaZzenych zvody — je nutno zajistit odvoz
a likvidaci zachycenych naplavenin dle zakona o odpadech,

e majetkopravni vztahy k pozemku — vlastnictvi ¢i dlouhodoby pronajem pozemku,
postoj mistnich aradu.

Pro provoz MVE je nutno ziskat licenci pro podnikani v energetice (zivnostensky list
se nevydava). Pokud nema provozovatel vzdélani v oboru, je nutno absolvovat
rekvalifikacni kurz (pro MVE do 1 MW).

Soucasny vodni zakon a dalSi pfedpisy vyzaduiji, aby provozovatel MVE zachovaval
tzv. minimalni zlstatkovy pratok v toku. To znamena, Ze se nikdy nesmi veskera voda
pouzit pro turbinu, ale ¢ast je nutno nechat protékat plvodnim tokem, napf. pres jez.
Zlstatkovy prutok se stanovuje obvykle jako mnozstvi vody, které protéka korytem
nejméné 355 dni v roce, u mensich tokl dokonce 330 dni. Pritok stanovuje vodopravni
ufad individualné pro kazdou MVE zvlast. Néktefi provozovatelé tento pritok nedodrzuiji,
aby zvysSili vyrobu elektfiny, ¢imz se dostavaji do konfliktu mj. s rybafi. Nedodrzovani
minimalniho pratoku muize byt pokutovano nebo dokonce sankcionovano odebranim
povoleni pro nakladani s vodami, coz znamena konec provozu MVE.

MVE se obvykle dimenzuji na 90-180denni primérny pritok, podle technické urovné
technologie — zejména schopnosti turbiny pfizpUsobit se regulaci zménam pratoku. Tento
prutok je nutno vzdy snizit o pfedepsany zUstatkovy pratok. Dale je nutné zabranit vnikani
ryb do turbiny; k tomu slouzi jemné Cesle (mezera mezi pruty Cesli mize byt Siroka max.
2 cm). Dale se pouziva elektronicky odpuzova¢ na vtoku do nahonu.

Casto se zdlrazfiuje, 2e MVE okysliuji vodu, atak zvySuji jeji samodistici
schopnost. Je tfeba zdlraznit, Ze voda se okysliCuje jen v nékterych turbinach (Peltonova,
Bankiho). U jinych naopak mulze dochazet ke sniZzeni obsahu vzduchu ve vodé.
Vyznamnym prvkem pro okysliCeni vody je jez, kde se voda provzdusSniuje pfi pfepadu.
Aby ovSem jez mohl vodu okysliCovat, musi pfes néj protékat voda. | proto je dllezité
dodrzovat pfedepsany minimalni pritok. Vodu mohou okysliCovat i nékteré typy rybich
prechodd.

DalSi povinnosti provozovateld MVE je odstranovani naplavenin vytazenych z vody.
Listi, dfevo, plastové lahve a pfedméty zachycené na Ceslich je zakdzano poustét zpét do
toku. V soucasnosti se pfi stavbé nebo rekonstrukci MVE obvykle vyZaduje vybudovani
tzv. rybich pfechodl. Je dulezité, aby MVE nevytvofila na toku pfekazku nepfekonatelnou
pro vodni Zivocichy. Rybi pfechod znamena zvySeni nakladu na stavbu i adrzbu MVE.

Ceska republika méa pro vyuziti vodni energie méné priznivé pfirodni podminky nez
nékteré jiné staty, které maji velehorska pasma s ledovci, jezery a velkymi spady. NaSe
zeme lezi v oblasti pramen( a horniho povodi velkych evropskych fek s malymi a znaéné
kolisavymi prutoky a malymi spady, protoZze pramenisté jsou v pomérné nizkych
polohach. DalSimi nepfiznivymi podminkami jsou velka hustota osidleni a intenzivni
zemédélské obhospodarovani pldy.

Moznosti efektivniho vyuzivani vodni energie jsou v Cesku vzhledem k pFirodnim
podminkam omezené, protoze velka cast hydroenergetického potencialu je rozptylena na
malych tocich. Vodni energie je tedy dopliikovym, nicméné kvalitativné velmi cennym
zdrojem vyroby elektrické energie. Pfitom stupen vyuZiti hydroenergetického potencialu
nasich toku zatim dosahuje pouze asi 30 % (Holata a Gabriel, 2002).

Dnesni stav vyuziti vodni energie je vysledkem predchazejiciho dlouhodobého
vyvoje; zdokonalovanim prvnich typu turbin a uspé&Snym rozieSenim pfemény energie
mechanickeé v elektrickou. Koncem 19. stoleti nastal vétSi rozvoj ve vystavbé vodnich dél.
Roku 1888 bylo zahajeno v Pisku elektrické osvétlovani mésta z centraly pohanéneé
vodou. Prvni vyznamna vodni elektrarna byla postavena roku 1903 ve VySSim Brodé
(Spirova papirna). V prvni etapé rozvoje elektrizace na pocatku 20. stoleti doslo u nas
i v jinych evropskych statech k vystavbé velkého poctu MVE. V ftficatych letech jiz bylo na
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tzemi dnesni CR v provozu vice nez 10 000 té&chto vodnich dél s celkovym instalovanym
vykonem pfiblizné 200 MW, které slouzily potfebam obci, podnik( a soukromnika.

.

¥l

A
~ N

Obr. 15 Elektrarna pro Spirovu papirnu na Vitavé (zdroj:
http://lwww.ceskatelevize.cz/porady/873537-hledani-ztraceneho-casu/201324246000281-
vltava-v-obrazech-10)

Posledni pfesné sc€itani vSech provozoven s vodnim pohonem, v€etné poctu, druhu
a parametrd vodnich motord se konalo v roce 1930 pro potfeby danovych
a duchodkovych ufadu. Tak roku 1934 vznikl Seznam a mapa vodnich dél Republiky
Ceskoslovenské, ze kterého vychazeji udaje v tabulce Cislo 4. Tento seznam vS8ak jiz
neobsahuje celou fadu drobnych vodnich mlynd, které zkrachovaly v prfedchozich
desetiletich pod vlivem hromadného dovozu levné mouky z Uher.

V padesatych letech minulého stoleti byla v8ak vétSina z existujicich dél cilené
zlikvidovana, protoZe nebyla v souladu s centralné fizenym socialistickym hospodarstvim.
Pogatkem osmdesatych let bylo v CR pouze asi 135 malych vodnich elektraren (MVE),
béhem deseti let vzrostl tento po€et zhruba na 900. K 1. 7. 2013 Energeticky regulaéni
UFad eviduje 1466 MVE. V CR se za malou vodni elektrarnu (MVE) povaZuji zafizeni
s vykonem do 10 MW, v EU pod 5 MW",

" Malé vodni elektrarny. MZP CR. Dostupné na [http://www.mzp.cz/cz/male_vodni_elektrarny]
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http://mve.energetika.cz/uvod/vod-dila.htm

Tab. 4 Vysledky scitani provozoven s vodnim pohonem z r. 1930

Vodni motor Pocet Primérny vykon [kW]
Francisova turbina 4397 35,8
Kaplanova turbina 47 53,6

Bankiho turbina 55 -

Girardova turbina 256 -

ostatni turbiny 205 20,4

vodni kola 11972 4.6

Zdroj: Energetika. Stredisko pro obnovitelné zdroje a tspory energie. Dostupné na:
mve.energetika.cz, upravila K. Zakoutska).

V Cesku byl postavenim vodnich elektraren Stfekov na fece Labi a vodni elektrarny
Vrané na Vltavé a jejich zprovoznénim vroce 1936 zahajen proces budovani velké
hydroenergetiky. Po nich pfiSla na fadu vodni elektrarna Vranov na Dyji a dale VE
Stéchovice |, ktera zacala dodavat elektrickou energii v roce 1943.

V nasledujicim obdobi v§ak byly v dusledku vystavby velkych energetickych zafizeni
a rozvoje propojenych elektrizacnich soustav hodnoceny malé vodni elektrarny jako malo
efektivni a postupné ruseny, takze na konci sedmdesatych let jich zustala v provozu
pouha stovka. K obdobnému vyvoji dochazelo iv jinych pramyslové vyspélych statech

svéta.
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Obr. 16 Viyvoj podtu zafizeni vyuZivajicich vodni energii na tzemi CR, Zdroj: Atlas zafizeni,
vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie. Sdruzeni Calla, pristupné
z http://calla.ecn.cz/atlas/detail.php?&id=1347&kat=3&img_id=2159
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V disledku svétové energetické krize vroce 1973 avyrazného rdstu cen
energetickych surovin zaCaly vyspélé zemé& ménit svou energetickou politiku smérem
k maximalnimu vyuzivani vlastnich zdrojl energie, véetné energie z MVE. Zacatkem
osmdesatych let se zaCal ménit pfistup k vystavbé a vyuzivani MVE i u nas. Ukazalo se,
Ze jejich vyfazovani z provozu a ruseni bylo mylné a Skodlivé. Svétova energeticka krize
v sedmdesatych letech minulého stoleti dala impulz krenesanci vyuzivani
hydroenergetického potencialu vodnich tok( ve vodnich elektrarnach jako jednoho
z nejvyznamngjSich obnovitelnych a bezodpadovych zdroji elektrické energie. Zatimco
vystavba velkych vodnich elektraren se stala predmétem diskuzi a polemik pro své lokalni
vlivy na okolni prostfedi, vyhodnost rekonstrukce starych, dfive vétSinou zruSenych,
a vystavba novych MVE byla v§eobecné& uznana za vyhodnou. V Cesku k tomu pfispéla
skute€nost, Zze z disponibilniho hydroenergetického potencialu se % ukézaly jako redlné
vyuzitelné v MVE o vykonu do 10 MW.

MozZnost ziskat vlastni Cisty usporny a nezavisly zdroj elektrické energie vyvolala
velky zajem mnoha podnikd, instituci, organizaci a soukromnikd o rekonstrukci zrusenych
dél a vystavbu novych MVE pfedevSim v lokalitach s jiz soustfedénym spadem. Tento
zajem se mimoradné rozsifil zejména po roce 1989 vzhledem Kk legislativnim Upravam
uvolfujicim pfedchazejici omezeni soukromého podnikani.

Vyznamnou roli pfi vystavbé a rekonstrukci MVE v Ceské republice sehravaji statni
podniky Povodi Labe, Povodi Vitavy, Povodi Ohfe, Povodi Moravy a Povodi Odry, které
jako spravci vodnich tok( zpracovaly registry lokalit vhodnych pro vyuziti v jimi
spravovanych povodich, a vyvijeji snahu o vyuZiti hydroenergetického potencialu na
vodnich dilech, na nichZz pfi jejich vystavbé nebyly vodni elektrarny vybudovany,
i 0 rekonstrukci dfive zruSsenych MVE. Pfitom v nékterych lokalitach buduji MVE ve vlastni
rezii, jiné doporucuji k vystavbé soukromym investoram.

ostatni Svitava

Obr. 17 Hlavni toky vyuZivané pro vyrobu elektrické energie na uzemi Jihomoravského kraje.
Zdroj: Atlas zarizeni, vyuZivajicich obnovitelné zdroje energie. SdruZeni Calla, pfistupné
Z http://calla.ecn.cz/atlas/detail.php?&id=1347&kat=3&img_id=2159

Dle Uzemni energetické koncepce Jihomoravského kraje® je potencial energetického
vyuziti vodnich tok( v kraji v ramci republiky nejméné pfiznivy, zejména v souvislosti
s malymi spady a nizkou vodnatosti. Podle CEZ, a.s. je energeticky potencial Moravy
vyuzit na 70 %. Podobné je na tom Dyje a Svitava, zatimco Svratka je vyuZzita dokonce na
80 %. Ponékud nizSi vyuziti zaznamenava Jihlava (60 %). Zbyvajici potencial je vSak
obtizné vyuzitelny pro maly spad, a zpravidla neni ani doporu€ovan kvili nebezpedi

® Uzemni energeticka koncepce Jihomoravského kraje. Jihomoravsky kraj. Dostupné
z [http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=5908&TypelD=2
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povodni (Motlik et al., 2007). Ostatni toky maji hydroenergeticky potencial spiSe
zanedbatelny. Pfesto v objemu vyroby a vyuziti potencialu patfi kraj k pfednim
producentim. Ackoliv je potencial kraje z hlediska jejiho vyuziti nadprGmérny, nelze jeho
vyuziti povazovat za ukoncené. ZvySeni vyuzitelnosti potencialu je mozné dosahnout
rekonstrukci, modernizaci a optimalizaci provozu stavajicich elektraren. Vystavba novych
zdroju se neprepoklada.

pod 1 MW

nad 1 MW

Obr. 18 Malé vodni elektrarny v Jihomoravském kraji. Zdroj: Atlas zarizeni, vyuZivajicich
obnovitelné zdroje energie. Sdruzeni Calla, pristupné
z http://calla.ecn.cz/atlas/detail.php?&id=1347&kat=3&img_id=2159

V Jihomoravském kraji se nachazi zhruba Sest desitek malych vodnich elektraren
(MVE). Celkovy vykon téchto elektraren je cca 33,6 MW avyroba dosahuje témér
80 000 MWh. Nejvice vodnich elektraren je lokalizovano v okrese Blansko (13 MVE na
fekach Svitavé a Bélé) a dale pak v okresech Znojmo (12 MVE na fekach Dyji, Rokytné
a JeviSovce) a Brno-venkov (12 MVE na fekach Svratce, Jihlavé a Bobravé). Nejvétsi
vykon ivyroba je produkovana na uzemi okresu Znojmo (% celkového vykonu a cca
polovina celkové vyroby kraje), dale pak v okresech Brno-mésto a Bfeclav. Mezi nejvétsi
zdroje patfi zejména nadrze Vranov (okres Znojmo), Nové Miyny (okres Breclav)
a Knini¢ky (okres Brno-mésto). Ve vychodni €asti kraje se vodni elektrarny prakticky
nenachazeji. Pravé realizace téchto nadrzi zanechaly v krajiné nejvyznamnéjsi stopy.
PfiloZzené mapové podklady ramcové dokumentuji miru antropogenniho vlivu na vyvoj
krajiny v dimenzi environmetalni i socialni. Necela ¢tvrtina vodnich elektraren v JMK je
vazana na menSi Ci vétSi akumulaci povrchovych vod, tj. rybniky nebo vodni nadrze.
Zbyvaijici tfi ¢tvrtiny VE jsou situované na vodnim toku nebo nahonu.

VétsSina VE, které jsou v souCasnosti v provozu na uzemi JMK, je z 80. a 90. let
minulého stoleti. NejstarSi elektrarnou je Salmav mlyn v Blansku z roku 1910, o dva roky
mladSi je MVE ve Zboriku. Nejmladsi elektrarnou je Jarolimdv mlyn v TuleSicich z roku
2008.
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Obr. 19 Krajina severozapadniho okraje mésta Brna na mapach Il. vojenského mapovani
(1836-1852) a aktualni ortofotosnimek (Knini¢ky). Zdroj: www.mapy.cz.

Obr. 20 Krajina v okoli méstyse Vranov nad Dyji na mapach Il. vojenského mapovani (1836-
1852) a aktualni ortofotosnimek (Vranov). Zdroj: www.mapy.cz
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Obr. 21 Krajina sou¢asnych Novomlynskych nadrzi na mapach Il. vojenského mapovani
(1836-1852) a aktualni ortofotosnimek (Nové Mlyny). Zdroj: www.mapy.cz
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Tématem pfipadovych studii jsou MVE v Bulharech av Bfeziné. V Bulharech se
jedna o nové postavenou elektrarnu, ktera veskerou vyprodukovanou elektfinu dodava do
distribucni sité. Naproti tomu MVE v Bfeziné je velice zdafilou rekonstrukci starého mlyna
na nahonu Svitavy, ktera slouzi jako zdroj energie pfedevsim jejimu vlastniku.

Dfive energeticky nevyuzivany pohyblivy jez uobce Bulhary, na kterém je
v soucasnosti vybudovana jedina MVE s rybim pfechodem v JMK, se nachazi na 39,872
ficnim kilometru feky Dyje, pod Novomlynskymi nadrzemi. Tato nova MVE s instalovanym
vykonem 720 kW a hltnosti 4-30,6 m®s nahradila plivodni plovouci MVE, ktera byla
nevyhovujici prfedevs§im z divodu bezpecnosti provozu, ale i z ddvodu jen zlomkového
vyuziti energetického potencialu lokality.

MVE stoji na pravém bfehu feky, je bez pfivodni a odpadni derivace, negativné tedy
neovliviiuje tok feky Dyje. Stala konstantni hladina v nadjezi 162,40 m n. m. je za vétSich
pratokl udrzovana ve spolupraci s pohyblivym jezem. Tim jsou zajiStény v§echny prioritni
odbéry z jezové zdrze, mimo jiné odbér pro zameckou Dyji a sit kanall a odbér pro rybi
pfechod, ktery je 2 m%s.

Vystavba MVE byla dokonfena dne 18. 12. 2007, ale turbiny byly spustény do
zkuSebniho provozu jiz 18. 10. 2007. Napusténi rybiho pfechodu bylo dokoncéeno
26. 11. 2007. Vystavba byla uspé&Sna diky dobré koordinaci praci mezi investorem
(RegoEnergie, a. s.), zhotovitelem stavby (Metrostav a. s.) a dodavatelem technologie
(Hydrohrom s.r.0). Projekt vystavby MVE byl spolufinancovan Evropskym fondem pro
regionalni rozvoj a Ministerstvem primyslu a obchodu CR. Vystavba rybiho prechodu byla
financovana z programu revitalizace FiCnich systému. Terminy byly dodrZzeny i pfes velké
zdrzeni, zpUsobené dvéma povodnémi v pribéhu vystavby a velmi slozitymi geologickymi
podminkami. Novym rybim pfechodem je nyni oblast Dyje v€etné kanalu v luznich lesich
v okoli Novych MIyni migraéné napojena na Moravu a Dunaj. Energii vody vyuzivaji dvé
Kaplanovy turbiny s instalovanym vykonem 360 kW kazda. Dle vypoctu provozovatele je
ekologicky pfinos 3 500 t uSetfenych emisi CO, za rok. Roc¢ni vyuZiti instalovaného
vykonu MVE je pfes 6 000 hodin, naklady na snizeni emisi CO, budou 15,50 K¢/kg CO,
za rok.

Nedilnou soucasti vystavby MVE je stavba rybiho pfechodu. Projekt rybiho pfechodu
respektuje nejnovéjsi poznatky zichtyologie. Jedna se o0 napodobeninu pFirodniho
bystfinného potoka, ktery obtéka po pravém bfehu téleso jezu a MVE. Rybi pfechod je
dlouhy 170+40 m a napojuje se do ramene luzniho lesa pod byvalym Aarskym jezem.
Diky realizaci tohoto prvku je pro migraci vodnich Zzivo€ichl zpfistupnéno fi€ni koryto
v délce 11 km a pfilehla ramena v oblasti luzniho lesa.

Obr. 22 Rybi pfechod u MVE Bulhary. Foto K. Zakoutska
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Veskera vyrobena elektfina je prodavana do distribu¢ni sité E.ON Distribuce a.s. Ve
skute¢nosti je dle fyzikalnich zakonu spotfebovana v nejblizSich mistech spotfeby, fj.
v obcich Bulhary, Nejdek a Lednice.

Vzhledem ktomu, Ze vystavba nové MVE Bulhary byla situovana na dfive
energeticky nevyuzivany objekt pohyblivého jezu, jeji vliv na zménu okolniho prostfedi
(krajiny) je minimalni. Vystavba nevyzadovala zadné specialni Upravy dané lokality.
Negativni ovlivnéni, respektive zamezeni, migraci ryb a dalSich vodnich organismu je
vyfedeno realizaci rybiho pfechodu, ktery je dnes, 3est let po vystavbé, diky ozelenéni
vhodné zadlenény do krajiny a pusobi prakticky jako pfirodni prvek, ktery je vhodnym
biotopem pro rostlinné i zivocisné druhy a tim zvySuje biodiverzitu prostredi.

Obr. 23 Letecky pohled na jez a MVE Bulhary na rece Dyji. Zdroj: google.maps.com

Druha pfipadova studie malé vodni elektrarny je situovana na nahonu feky Svratky
v obci BFezina, na parcelach &islo 132 a 134. Pavodni objekt znamy jako Cerveny mlyn
byl vystavén v roce 1940 (v provozu od 1941) av listopadu 2011 byl rekonstruovan do
soucCasné podoby, plvodni nazev je zachovan. MVE na pevném jezu svrateckého nahonu
je ve vlastnictvi fyzické osoby®. Vyroba energie z MVE je primarné uréena pro servis
a repase armatur v zavodé vlastnika, prebytky jsou prodavany do distribu¢ni sité. MVE je
vybavena Kaplanovou turbinou s hltnosti 4,5 m>/s.

PFi rekonstrukci v roce 2011 byl zachovan vzhled a raz pivodniho objektu. Diky tomu
budovy Cerveného mlyna s MVE uvnitf zapadaji do okolni zastavby a nijak nenarusuji
celkovy raz okoli, naopak dokresluji venkovsky vzhled obce. MVE lezi na nahonu, viastni
koryto feky Svratky lezici vychodné, a je prostupné pro migraci vodnich organismu, takze
takova pifekazka, jakou je MVE, neni v tomto pfipadé problémem.

o Armatury Kukrecht. Dostupné z [http://www.armatury-kukrecht.cz/index.php?co=4]
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Obr. 24 Objekt MVE Cerveny mlyn v obci Brezina. Foto K. Zakoutska

V posledni dobé se otazka zabezpeceni dodavek kvalitni energie za rozumnou cenu
dostava stale vice do stfedu zajmu jak odborniku, tak i Siroké vefejnosti. Do budoucna je
mozné oCekavat dalSi rozvoj vystavby, pfipadné rekonstrukce zafizeni vyuzivajici energii
vody, a to zejména proto, ze vyuziti hydroenergetického potencialu nasich tok(l ma oproti
jinym zdrojim energie fadu nepopiratelnych vyhod. Mezi né patfi zejména:
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trvaly, nevyCerpatelny zdroj energie bez nakladl na tézbu, dopravu, likvidaci
odpadd,

bezodpadovy zdroj energie, neznedistuje ovzdusi ani ostatni slozky Zivotniho
prostfedi (zadny kouf, oxidy siry a dusiku, tézké kovy),

vlastni zdroj, bez zavislosti na okolnich zemich (s vyjimkou hrani¢nich tok(),
vyuzitelnost starSich vodnich dél (mlyny, hamry, pily),

jeden z nejCistSich zpusobu vyroby energie,

vysoka ucinnost,

nizké investicni naklady na instalovany vykon (obecné se MVE vyznacuji

nékolikanasobné delsi ekonomickou zivotnosti, neZ je navratnost do nich
vloZenych investi¢nich prostfedku),

nizké provozni naklady (automatizace, bezobsluzny provoz),
mala poruchovost, dlouha Zivotnost, vysoky pocet provoznich hodin,

minimalni dopad na okolni prostfedi (pfi technicky spravné a citlivéem feSeni),
nedevastuji a neznecistuji krajinu, povrchoveé ani podzemni vody,

okamzity zdroj energie v dobé energetickych Spicek (rychlé zprovoznéni),
pokryti vlastni spotfeby elektrické energie,
moznost prodeje do distribuéni sité, erpani tzv. zelenych bonusu,

zvySeni turistické atraktivity mista (VE v Pisku nebo Vranové — muzeum,
infocentrum),

kazda kilowatthodina vyrobena v VE uSetfi pfiblizné 1,4-1,5kg hnédého
energetického uhli v tepelné elektrarné (Dusi¢ka, 2003),

niz8i ztraty na rozvodech diky rovnomérnému rozptyleni VE po naSem uzemi
snizeni zavislosti na dodavkach energie od velkych distributora.
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Na druhou stranu vystavba VE s sebou nese fadu negativnich vlivi na okolni
pfirodni a zivotni prostfedi. Samotné VE také maiji ur€ité nevyhody, které ale zdaleka
nepfevysuji vyznam jejich vyhod. Jsou to:

x zména pritokovych pomeéra,
zvySena sedimentacni, resp. erozivni ¢innosti tokd,
zména rezimu podzemnich vod,
zavislost na ro¢nim obdobi a na pocasi, respektive na stabilnim pritoku,
nedostatek vhodnych lokalit,
technicka naro¢nost instalace zafizeni,
dlouha doba navratnosti investice,
zasah stavby do okolniho prostfedi,
negativni vliv na ekosystémy toku (zmény druhového slozeni),
prekazka v pfirozené migraci vodnich zivocichu,
budovani pfehrad — zména mistniho klimatu, nebezpedi protrzeni hrazi, zménéna
kvalita (hlavné teplota) vody, pfekazka, zatopa uzemi.

X X X X X X X X %X X

V poslednich letech zaZiva rozvoj malych vodnich elektraren jakousi renesanci. Pfes
vSechny obtize pfi pfipravé a realizaci téch to staveb i pfes dosud ne zcela uspokojivou
podporu ze strany statnich organ a nékdy také neodivodnény odpor ekologu, vystavba
novych, resp. rekonstrukce MVE stale pokracuje.

4.3. Veétrna energie

Energie vétru vyuzivd preménéné dopadajici sluneCni zafeni, aje tedy dalSim
obnovitelnym zdrojem energie. Vétrna energie vznika pfi nerovhomérném ohfivani
povrchu zemé&, coz zplUsobuje tlakové rozdily v atmosféfe. Tyto rozdily se vyrovnavaji
pravé proudénim vzduchu.

Jiz roku 200 pfed n. |. se v Persii objevilo vétrné zafizeni, které se podobalo
pozdéjSim vétrnym mlyndm. Prvni vétrné mlyny jako takové byly postaveny v 7. stoleti
v oblasti dnesniho Afghanistanu a Iranu. Byly vyuzivany pfedevsim pro mleti obili, Cerpani
vody a mleti cukrové titiny (Karmisin, 1952). Roku 1887 James Blyth sestavil ve Skotsku
prvni elektricky mlyn vyuzivany pro Cerpani vody €i mleti obili. Prikopnikem sou¢asného
vyuzivani vétrné energie byla Velka Britanie. Zde byl roku 1954 postaven vétrny mlyn,
ktery byl pfipojen do sité a vyrabél tak elektrickou energii. V souCasné dobé je vétrna
energie vyuzivana hlavné pro vyrobu elektfiny pomoci vétrnych elektraren (VtE). V Evropé
jsou dnes instalovany VtE o vykonu vétsim nez 40 000 MW, coz odpovida zhruba vykonu
dvaceti naSich jadernych elektraren Temelin. Celosvétové se nejvice elektrické energie
z vétru vyrobi v Ciné a USA. Se zna&nym odstupem nasleduji Némecko, Indie a Velka
Britanie™.

| na naSem uzemi ma vyuzivani vétru dlouholetou tradici, a to zejména v podobé
vétrnych mlynud. Prvni vétrny mlyn byl na naSem uzemi postaven v roce 1277 v zahradé
Strahovského klastera v Praze. V Ceské republice dochazi krozmachu vétrnych
elektraren s vyrobou elektrické energie az koncem 80. let 20. stoleti. K podnikim, které
zaCaly vyrabét vétrné elektrarny u nas, patfily frydecko-mistecké Mostarny.

} Dle udaju Ceské spoleénosti pro vétrnou energii (Cinkova, PFikryl, 2010) je
v Cesku v souCasné dobé instalovano celkem 192 MW vykonu vétrnych elektraren. Ve
srovnani s fotovoltaickou energii je celkovy vykon a nova pfipojeni vyznamné niz8i, coz

% world Wind Energy Association
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neodpovida celoevropskému trendu. Nova pfipojeni vétrnych elektraren byla v Evropé
v roce 2009 témér 2,5krat vétsSi nez nova pfipojeni fotovoltaik.

PfiCinu je nutné vidét v disproporcionalni (nadmérné) podpofe garantovaného
vykupu energie ze sluneCnich elektraren jak v kontextu ostatnich zemi Evropy, tak
i ostatnich obnovitelnych zdroja. Situace je dale pravdépodobné podminéna i specifickymi
podminkami Ceska pro rozvoj vétrné asolarni energetiky a nejvy$si kolisavosti
a nespolehlivosti dodavek v pfipadé vétrné energie. Schopnost operativné planovat
vyrobu elektfiny z vétrnych elektraren zavisi na pfistupu k pfesnym meteorologickym
udajum a predpoveédim. Kvalitni predpovéd je dullezitd nejen pro vlastnika vétrné
elektrarny a pro provozovatele pfenosové soustavy, ale ovliviiuje i tvorbu cen elektfiny na
kratkodobych regionalnich trzich. Pfedpovéd energie vétru je nejpodstatnéjsi faktor pro
vstup elektfiny z vétru na trh s touto komoditou (Janicek, 2009a).

NejbézngjSim typem VtE unas jsou elektrarny s horizontalni osou otaceni. Na
vysoké vézi je umistén rotor, ktery otaci lopatkami, a elektricky generator, ktery
pfeménuje mechanickou energii ota€ivych lopatek na elektrickou energii.

NejdllezitéjSim parametrem pro vystavbu VIE je rychlost vétru v dané lokalité.
Primeérna ro¢ni rychlost vétru ve vySce 100 m nad terénem by zde méla byt minimalné
6 m.s’. Tento parametr splfiuji pfedev§im mista s nadmofskou vyskou nad 500 m
a horskeé oblasti. Zde je vSak problém se zakonnou ochranou uzemi. Technologicky rozvoj
elektraren dnes umozrfiuje vyrabét elektfinu z vétru efektivné iv nizinnych oblastech.
Vétsina novodobych VE vyrabi elektfinu jiz pFi rychlosti vétru 4-5 m.s™. PIného vykonu
dosahuje elektrarna pfi rychlostech vétru 10 az 15 m.s™. Rychlost vétru roste logaritmicky
s vySkou nad terénem. Vitr je pfimo nad terénem rizné zpomalovan, ato predevsim
terénnimi pfekazkami (stavbami, kopci atd.), dale pak druhem povrchu (trava, les, vodni
hladina, snih). Proto se stavi stale vy3Si elektrarny. BéZné dosahuje vy3ka stozaru 80 az
110 m. I kdyz jsou elektrarny v dostatecné vzdalenosti od hlavni zastavby obci, jsou
i pfesto vzhledem k vySce stoZaru a lokalité (vétSinou na kopci) viditelné ina velké
vzdalenosti. To muze byt jeden z duvodl k tomu, aby ob&ané venkovskych sidel dali
~stop“ vystavbé vétrné elektrarny. Venkov je totiz mistem vzniku nebo vyuzivani vétsiny
obnovitelnych zdroju energie pfedevsim proto, Ze je zde pro vystavbu dostate¢ny prostor.

Jiz zminénou vystavbou se zabyva Uzemni energeticka koncepce (UEK), coZ je
dokument, ktery stanovi cile a principy feSeni energetického hospodafstvi na daném
uzemi. Vétrna energie je podle ni jednim z obnovitelnych zdroju energie, ktery pfichazi
v uvahu pouze jako dopliikovy zdroj.

Problematikou vyuziti vétrné energie v Cesku se zabyval na priklad Cetkovsky et al.
(2010). I kdyz se v CR vétrné elektrarny stavi od osmdesatych let, vétsi zajem byl
zaznamenan az v poslednim desetileti. Toto nastalo po pfijeti zakona o podpofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju (v roce 2005), ktery investordm garantoval ekonomickou
navratnost do 15 let. VétSina VE je pfipojena do rozvodné sité a slouzi pfedevsim pro
komercni vyrobu elektfiny. Elektrarny, které do sité pfipojeny nejsou a jsou tedy na ni
nezavislé (ostrovni systémy), se oznacuji za mikroelektrarny. Ty se konstruuji s vykonem
od 0,1 do 5 kW a byvaji doplnény fotovoltaickymi panely pro letni obdobi, kdy je moznost
vyuziti odpovidajici rychlosti vétru nizsi.

U vétrnych elektraren pfipojenych do rozvodné sité (s vykonem nad 500 kW nebo se
stozarem vy3Sim nez 35 m) je nutné provést tzv. zjistovaci fizeni podle ,zakona o EIA®
(zékon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi). V ramci tohoto fizeni
ufad rozhodne, zda ulozi provést Uplné posouzeni vlivu na zZivotni prostfedi (tzv. ,velka
EIA®). To je obvykle vyZadovano u kazdého projektu. Hodnocen je pfedevSim vliv na
krajinny raz, ptactvo a hluénost. V CR se dnes stavi VtE o vykonu 2 az 3 MW na jednu
elektrarnu. Obvykle se takto vykonné elektrarny projektuji na lokalité ve vétSim poctu (tzv.
vétrné parky Ci farmy), ato z divodu optimalizace nakladid na vystavbu a provoz.
Dulezitym podkladem pro tvorbu koncepci a planovani v oblasti vétrné energetiky je
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znalost potencialu vétrné energie. Studie Ustavu fyziky atmosféry AV CR* fesi potencial
vétrné energie v Ceské republice. V minulosti se uvadély hodnoty potencidlu vétrné
energie CR, které vychazely pouze z odhadii a ne z realnych klimatickych a geografickych
podminek. V sou€asné dobé se pracuje se studiemi potencidlu vétrné energie, ktera
vyuziva pfesné definované postupy a vychazi z aktualniho stavu technologie VtE. Tento
potencial se oznacuje jako realizovatelny potencial, tedy potencial, jehoz realizace je za
souasnych podminek skuteéné mozna. Vétrna mapa CR byla aktualizovana
a zpfesnéna. Teoreticky potencial €ini 22 098 vétrnych elektraren. Po redukci vyroby
elektrické energie v dusledku vzajemného stinéni VtE se jejich pocet zredukoval na
12 922 elektraren.

Pole priamérné rychlosti vétru ve vysce 100 m nad povrchem
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] 0 35 70 140 km Ustav fyziky atmosféry AV CR, v.v.i., 2009
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http://www.ufa.cas.cz/vetrna-energie/

Obr. 25 Mapa C:R - primérna rychlost vétru ve 100 m nad terénem, zdroj: Ustav fyziky atmosféry
Akademie véd CR"

Cesko neni diky svému kontinentalnimu klimatu pro vétrnou energetiku zcela
vhodnou oblasti; projevuje se zde problematické sezénni kolisani rychlosti vétru. Jak jiz
bylo zmifiovano, rychlost vétru v dané lokalité je nejdulezitéjSim parametrem pro vystavbu
VtE. | podle Obr. 25 je patrné, Ze tento parametr splfiuji zejména pohranicni oblasti
(Krudnohorsko, Jesenicko) a Ceskomoravska vrchovina.

Rozmisténi jiz realizovanych staveb VtE je uvedeno na Obr. 26. | zde vidime, Ze se
vétSina téchto elektraren nachazi v pohrani¢nich oblastech naSich hor. Vétrny park
s nejvétsim instalovanym vykonem v CR se nachazi v Usteckém kraji. Jsou jimi
Krystofovy Hamry — Pfisecnice, kde je postaveno 21 vétrnych elektraren s celkovym
instalovanym vykonem 42 MW.

! Odhad realizovatelného potencialu vétrné energie na tzemi CR
ghttp://www.ufa.cas.cz/files/OM ET/potencial_ufa.pdf)
2 (http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vetrne_elektrarny/$FILE/oued-vitr_mapal-20100315.jpg)
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Obr. 26 Mapa CR s rozmisténim VIE, data: CSVE
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Obr. 27 Graf instalovaného vykonu a vyroby energie z VIE v jednotlivych letech. Data: Ceska
spolec¢nost pro vétrnou energii

Podil celkové vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (OZE) v roce 2012 Cinil
pouze pét procent z celkové vyroby elektfiny z OZE. | pfesto téchto 5 % vyroby pokrylo
spotfebu energie ve zhruba 119 000 domacnostech. Vyvoj vyroby a instalovaného vykonu
VtE v jednotlivych letech ukazuje Obr. 27. Zde je patrné, Ze v poslednich deseti letech se
vyroba energie z vétru stale zvySuje.

Pfipojeny graf dokumentuje trendy ve vyvoji poltu provozoven a instalovaného
vykonu solarnich a vétrnych elektraren v CR za obdobi 2002—-2010. U vétrnych elektraren
byl zaznamenan nejprudsi narist mezi lety 2005 az 2008, v poslednim obdobi dochazi
k mirné stagnaci.
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Obr. 28 Vyvoj poctu a instalovaného vykonu vétrnych elektraren v obdobi 2002 az 2010. Zdroj:
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Tab. 5 Odhad realizovatelného potencialu VE v Ceské republice
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StfedocCesky kraj 110 221 540
JihoCesky kraj 85 185 458
Plzenisky kraj 66 134 341
Karlovarsky kraj 50 117 289
Ustecky kraj 153 364 864
Liberecky kraj 35 75 189
Kraloveéhradecky kraj 29 71 151
Pardubicky kraj 83 178 447
Vysodina 236 511 1259
Jihomoravsky kraj 157 317 768
Olomoucky kraj 77 172 428
Zlinsky kraj 35 72 177
Moravskoslezsky kraj 142 326 789

CR 1259 2 746 6719

Zdroj: Ustav fyziky atmosféry AV CR, v.v.i. Akademie véd CR
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Jihomoravsky kraj je z hlediska rychlosti vétru potfebného pro ziskavani energie
vyznamné podprdmérny. Oblasti s hodnotami nad 5 m.s® (nékdy setéz uvadi az
6,5 m.s™), které jsou takto optimalné vyuzitelné, se stfetavaji s ochranou pfirody a krajiny,
&i zasahuji do taznych tras velkych ptakd (napf. &apl). Pasmo rychlosti mezi 4-5 m.s™,
které tvofi pfiblizné hranici vyuzitelnosti, se na uzemi kraje vyskytuje velice sporadicky.
Jedna se o lokality v okrese Blansko (zapadni ¢ast, mésto Kunstat a okoli 20 km?),
v okrese Brno-venkov (zapadni ¢ast, obce Zbraslav a DomaSov, s celkovou plochou
25 km?), okres Znojmo (severozapadni ¢ast sousedici s krajem Vysogina, plocha 35 km?
a zapadni &ast, plocha 70 km?). Presto je kraj &tvrty mezi kraji CR ve vyrobé energie
z vétru.

Jako zajimavost Ize uvést, Zze na uzemi kraje se nachazi vétrny mlyn Ruprechtov
(z roku 1873) s jedinou zachovalou Halladayovou turbinou na evropském kontinenté. Kolo
turbiny je tvofeno véncem stavitelnych zaluzii neboli lopatek, ovladatelnych tahly,
umoznujicimi vhodny naklon ve sméru vétru i automaticky. Kolo udrzovalo ve spravném
sméru dvojité kormidlo. Pouzitim tohoto vynalezu semlel mlyn az dvojnasobek obili,
presto, ze se jeho turbina nachazi pouze 16 m nad zemi.

Obr. 29 Uzemi s dostateénym potencialem pro rozvoj vétrnych elektraren. Zdroj: CENIA13

Negativnich vlivli, které Ize v pfipadé vétrnych elektraren identifikovat, je cela Fada.
Mezi ty nejvyznamnéjSi patfi pravé stfet s migracnimi tahy ptakd a vliv na krajinny raz,
ktery se mulze negativné projevit ina rozvoji cestovniho ruchu (planované zaméry
neodpovidaji koncepci rozvoje kraje v této oblasti). OvSem podle Kaltschmitta (2007)
Cetné studie sice potvrzuji negativni vnimani vétrnych turbin v krajiné ze strany
navstévnikl, zaroven vSak pro né toto neni divodem pro zménu dovolenkové destinace.
Stejny autor dale uvadi dalsi mozné vlivy, které vSak jizZ nemaji tak vyznamny dopad na
lokalitu — jde napfiklad o odraz slune¢niho zafeni od vétrné turbiny (tzv. disko efekt),

'3 http://geoportal.cenia.cz/mapmaker/MapWin.aspx?M_Site=cenia&M_Lang=cs
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zastinéni, hluk, zabor plidy. Pfesto mohou ityto davody ve specifickych pfipadech vést
k zamitnuti zameéru (blizkost zastavby, zabor kvalitni orné pady atd.)

V kontextu zemédélského charakteru jihomoravského venkova muze byt sice
vizualni impakt vétrnych elektraren zpochybriovan, v pfipadé tohoto regionu by vSak méla
byt rozhodujici vyhradné efektivnost instalace, ktera vSak s ohledem na specifické
klimatické podminky kraje neni pfili§ perspektivni (ani Koncepce nepredpokladava
masivni rozvoj vétrné energetiky v kraji).

V kontrastu se zavéry Koncepce je v kraji planovano mnoho projektl. V soucasné
dobé je vydano souhlasné stanovisko v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostredi
(EIA) pro instalace v Pavlicich (3 VtE), Vranovské Vsi (5 VtE), ve Veseli nad Moravou
(3 VIE) a v Kuzelové. V dalSich lokalitach proces EIA jesté probiha (napf. Vranovska Ves,
Tavikovice, Cermakovice). V fadé pripad(i je naopak udéleno nesouhlasné stanovisko
(Vétrny park ReSice, Vétrny park Vrbice, Vétrné elektrarny Stalky ad.). Vétsinou je
divodem negativniho stanoviska predpokladany vliv na zvlast chranéna uzemi a uzemi
soustavy Natura 2000.

Dle zakona &. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi je v kategorii Il.
(zaméry vyzadujici zjistovaci Fizeni) zafazen bod 3.2 Vétrné elektrarny s celkovym
instalovanym vykonem vys8im nez 500 kW nebo s vySkou stojanu pfesahujici 35 m.
V Jihomoravském kraji bylo vydano mezi lety 2004 az 2010 u jedenacti zamérl souhlasné
stanovisko, u patnacti zaméru bylo stanovisko nesouhlasné. Avsak od roku 2009 nebyl
dle Ceské spole¢nosti pro vétrnou energii (CSVE) ani jeden z téchto zaméru realizovan.
VétSinou byly zbrzdény nebo zastaveny v dalSich procesech a povolovacich fizenich.
Nejcastéji byly zaméry situovany v okrese Znojmo.

Nazory na stavbu vétrnych elektraren se v regionech rizni. Vedeni JMK si
k posouzeni zaméru stavby parku VtE nechalo analyzovat viditelnost jednotlivych
vétrnych elektraren firmou GEODIS BRNO. To mélo za ukol i vytvofeni interaktivni
trojrozmérné vizualizace uzemi kraje s modely elektraren a zobrazenim informaci z oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi. Cilem analyzy viditelnosti bylo vymezit oblasti, z nichZz bude
vidét kazda elektrarna samostatné, a zaroven kolik bude z kazdého mista vidét vétrnych
elektraren najednou. Viditelnost se zkoumala az do vzdalenosti 60 km.

Dle Energetického regulacniho ufadu se v roce 2012 v Kraji vyrobilo pomoci vétrnych
elektraren 14 GWh elektfiny. Pokud srovname celkovou vyrobu elektfiny v JMK, ktera Cini
1 544 GWh, a mnozstvi elektfiny vyrobené pouze vétrnymi elektrarnami, je patrné, ze ViE
jsou pouze dopliikovym zdrojem energie. Vhodné oblasti se stfetavaji vétSinou
s ochranou pfirody a krajiny, €i zasahuji do taznych tras velkych ptaku.

Tab. 6 Statistické udaje ERU, Jihomoravsky kraj, rok 2012

JMK (ERU) 2012
Vyroba elektfiny 1544 GWh
Vyroba elektfiny VtE 14 GWh
Instalovany vykon 919 MW
Instalovany vykon VtE 8,3 MW

Zdroj: ERU

% Informaéni systém EIA, dostupné z http://tomcat.cenia.cz/eia.
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Na Obr. 30 vidime graf instalovanych vykonl vétrnych elektraren v jednotlivych
krajich CR za rok 2012. Zde si mdZeme vsimnout, Ze JMK ma tfeti nejniz&i instalovany
vykon VtE (8,3 MW). Nejlépe je na tom Ustecky kraj s 87 MW instalovaného vykonu.
Nejhlre Zlinsky kraj se zhruba 0,2 MW.
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Obr. 30 Instalovany vykon (MW) VIE v Ceské Republice za rok 2012 (CSVE), rozdéleni podle
krajd. Zdroj: CSVE

® Tulesice

Bantice
° Biezany u Znojma
L J

Obr. 31 Mapa rozmisténi vétrnych elektraren v Jihomoravském kraji, pfipadové studie. Zdroj:CSVE
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Uzemi vhodna pro instalaci vétrnych elektraren se nachazeji zejména na Gzemi
okresu Znojmo, kde se nachazeji vSechny lokality pfipadovych studii této prace (Obr. 31).
Jsou to VIE v Bfezanech s celkovym vykonem 4,25 MW, v Bantici s celkovym vykonem
2 MW a v TuleSicich s celkovym vykonem také 2 MW. V obci Bfezany bylo instalovano
5 vétrnych elektraren v roce 2005. V obci Bantice byla instalovana vétrna elektrarna
v roce 2008. Nejnovéji postavena byla vétrna elektrarna v roce 2009 v TuleSicich.

Vétrny park Bfezany je tvofen péti vétrnymi elektrarnami typu Vestas V52 (Obr. 32).
Celkova vyska jedné vézZe je 74 m. Celkovy vykon vétrného parku, ktery zasobuje energii
2477 doméacnosti, je 4,25 MW. Naklady na stavbu parku byly 128 mil K&
a provozovatelem je firma W.E.B Vétrna energie s.r.o., Brno. Jedna vétrna elektrarna
parku v Bfezanech o vykonu 850 kW uSetfi vice nez 50 tisic tun hnédého uhli béhem
dvacetileté zivotnosti elektrarny. Projekt vétrného parku v Bfezanech byl navrzen
s ohledem na respektovani krajiny a zarovern na splnéni technickych pozadavku. Park je
situovan podél Zelezni¢ni traté CasteCné kryté naletovymi dievinami aje asi 1,5 km od
hlavni zastavby obce. To je vhodné zejména kvuli hlukovym emisim parku.

Obr. 32 Pét vétrnych turbin v prostoru severovychodné od obce BfeZany (okres Znojmo), vpravo
detail jedné z turbin. Zdroj: www.mapy.cz, vlastni tpravy.

Vétrna elektrarna V52 (850 kW) pfedstavuje navétrnou elektrarnu s tfilistym rotorem
0 pruméru 52 m, ktery pfedava energii pfes pfevodoveé ustroji asynchronnimu generatoru.
Ve venkovni trafostanici u paty véze je napéti transformovano na 22 kW. Tyto turbiny maji
vysokou Uroven inovaci co do funkce ifizeni. Zaklad kazdé véze tvofi armovana
zelezobetonova deska cca 13x13x1,7 m uloZzena pUl metru pod terénem. Na ocelovy
prstenec zakotveny v zakladu je namontovana ocelova trubkova kuzelova véz, sestavajici
ze Ctyr sekci spojenych vnitfnimi pfirubovymi spoji. Primér véze u paty je 4 metry, nahore
2,2 m. Na véZi je osazena gondola nataCena servomotory po sméru vétru. Listy rotoru
jsou hydraulicky pFestavovany do potfebného Uuhlu. Snimani hodnot vétru je
vyhodnocovano pocitaCem, ktery automaticky fidi chod VtE a sleduje a pfedava dalkové
i mistn& hlaseni provoznich a poruchovych stavil. Zivotnost VtE je konstrukéné navrzena
na 20 let.
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Obr. 33 Vétrny park Bfezany, foto: P. Thonnova

' 41 Llitobratrice

Obr. 34 Mapa s vyznacenymi VtE vétrného parku BfeZany, zdroj: http://mapy.cz/, upraveno

Daldi lokalitou jsou Bantice. Vétrna elektrarna v Banticich je zafizeni typu Vestas
V90 s vykonem 2 MW, vyskou véZze 105 m (Obr. 35). Tato elektrarna dokaze zajistit
energii pro 1 400 domacnosti. Provozovatelem je opét firma W.E.B Vétrna energie s.r.o.
Bé&hem dvacetileté Zivotnosti této vétrné elektrarny se udetii 110 000 tun hnédého uhli.
Hlavnim pfinosem pro obec je kazdoroCni finan&ni pfispévek od provozovatele elektrarny.

Vétrna elektrarna Vestas V90 -2 MW je navétrna elektrarna s naklapécim
mechanismem, aktivnim smérovanim vétru a tfilistovym rotorem; pramér rotoru &ini 90 m.
Vyuziva takzvané technologie OptiSpeedTM. To umozriuje optimalizovat vykon zafizeni.
Veskeré elektrarny V90 —2,0 MW jsou vybaveny zafizenim OptiTip®, coz je systém
vyvinuty firmou VESTAS pro optimalizaci nabéhového uhlu. OptiTip® nastavi listy rotoru
vzdy do uhlu, ktery je pro konkrétni vétrné podminky optimalni. To pfispiva ke zvySeni
vyroby energie a k minimalizaci hlukovych emisi.
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Systémy OptiTip® a OptiSpeedTM optimalizuji vykon pfi kazdé rychlosti vétru,
nezavisle na teploté a hustoté vzduchu. Pfi vysokych rychlostech vétru je zajisténo, aby
vyroba energie nepfekroc€ila jmenovity vykon. Vétrna elektrarna je vybavena brzdicim
systémem, ktery v pfipadé potfeby zastavi rotaci. VeSkeré funkce vétrné elektrarny
kontroluje a reguluje mikroprocesorova fidici jednotka. Ridici systém je vybaven fadou
Cidel, ktera zajidtuji bezpecnost a optimalni provoz zafizeni. Zaklad véze tvofi armovana
Zelezobetonova deska cca 15,9x15,9x2,15 m uloZena 2,4 metry pod terénem. Zivotnost
VtE je konstrukéné navrzena na 20 let."®

Obr. 35 Vétrna elektrarna Bantice, foto: P. Thonnova

B http://www.vetrna-energie.cz/projekty/vetrne-elektrarny_7/bantice_17
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Obr. 36 Mapa s vyznacenou VtE Bantice. Zdroj: http://mapy.cz/

Obr. 37 Vétrna elektrarna TuleSice, vpravo chladici véZe JE Dukovany, ktera se vSak nachazi jiz
Vv kraji Vysocina foto: P. Thonnova

Posledni lokalitou jsou TuleSice. Tato vétrna elektrarna je také typu Vestas V90,
stejné jako vétrna elektrarna v Banticich. VySka stozaru je 105 m, instalovany vykon
2 MW (Obr. 37). Celkové naklady na stavbu byly 85 mil KE. Tato elektrarna je schopna
zasobit vice nez 930 obyvatel. Provozovatelem je firma V-Stav Invest, s.r.o., Hrotovice.
Lokalita pro vystavbu byla zvolena podle Uzemni energetické koncepce Jihomoravského
kraje pro vystavbu vétrnych elektraren. Elektrarna stoji na kopci asi 700 m od hlavni
zastavby obce. Z pohledového hlediska ji konkuruji chladici véze JE Dukovany.
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Jihomoravsky venkov je mistem, kde velka ¢ast obnovitelnych zdroji energie vznika
nebo ji Ize vyuzivat. Turbiny vétrnych elektraren tvofi v nékterych uzemich JMK krajinné
dominanty, at’ uz ob&any schvalované ¢&i nikoliv. A i pfes vSechny pfinosy v podobé mensi
zatéze zivotniho prostiedi (oproti vyrobé z konvenénich zdrojl), je vystavba vétrné
elektrarny znaénym zasahem do krajiny.

A jaké jsou tedy vyhody vétrné energie? PiedevSim to, ze energii vétru |ze pfeménit
na elektfinu pomérné snadno. Vétrné elektrarny uZivaji pro vyrobu elektfiny Cisty pfirodni
zdroj, jenz nevyzaduje dalSi upravy, neprodukuje odpad a sklenikové plyny. VyuZivani
vétru tak napomuze spinéni narodniho cile pokryt v roce 2020 z obnovitelnych zdrojl
13 % konec&né spotfeby energie.

Jednotliva vétrna elektrarna nepredstavuje vyznamny zabor zemédélské puldy,
a naroky na plochu stavenisté jsou minimalni. Po jejich instalaci Ize i nadale vyuzivat
okolni pldu (napf. pro zemédélské ucely). Dalsi vétrnou elektrarnu Ize postavit pfiblizné
jiz ve vzdalenosti 500 m (zalezi na lokalité a velikosti turbiny, minimalni vzdalenosti udava
vyrobce a stanovuji pfisludné ufady).

Urcitou vyhodou je skute€nost, ze v obdobi zimnich mésicu, tedy v dobé nedostatku
slune¢niho svitu, je naopak energie vétru dostupnéjsi, zatimco v letnich mésicich vitr
vane méné. Je tu moznost dalkovym ovladani natacet elektrarnu tak, aby pfes den vyuZila
Cco nejvice vétrné energie, a diky vysoké konstrukci Ize vyuZzit i silngjSi vétry, které se
pohybuiji ve vysSich vyskach.

V souCasnosti (2013) se testuji vétrné elektrarny s fidicim systémem schopnym
komunikace s dalSimi vétrnymi elektrarnami vzdalenymi inékolik stovek kilometra
a opatfené akumulaci elektrické energie. Tento systém umozfiuje predikci vykonu na
zakladé udaju predpovédi pocasi a vykonu vzdalenych elektraren, od kterych postupuje
zesilujici/oslabujici  vitr. Na stozar jedné elektrarny Ize umistit nékolik rlznych
telekomunikaénich zafizeni (zejména vysilage mobilnich operator().*®

Provozovatelé vétSinou nabizeji obcim dobrovolny pfispévek v Fadu 10 az 100 tisic
K& ro€né za jednu elektrarnu. Pfinos pro obec vSak muze byt i nepfimy — mohou se zde
napfiklad pofadat odborné exkurze. Udaje z britské studie vlivu vétrnych farem na
turisticky ruch provadéné britskou parlamentni komisi v kvétnu 2006’ nezaznamenaly
pokles navstévnosti mist, kde jsou postavené vétrné elektrarny. Skute¢nost je takova, ze
se navstévnost takovych mist naopak zvySila. Zajimavym zplsobem vysli zajemcim
vstfic v rakouském mésté Bruck an der Leitha. Zde je na vézi jedné z elektraren
vyhlidkova terasa. Zajimavy je také rakousky model spoluprace investora s mistnimi
obyvateli, pouzivany pfi stavbé novych vétrnych parkd(. Investor nabidne mistnim
ob&anim moznost vlozit do vystavby své penize, napfiklad formou akcii. Jejich vynos je
vy$Si nez u béznych spoficich uctd, ale zato ¢asové omezeny (napf. po dobu 13 let).
Z hlediska ekonomiky projektu je tento finan¢ni zdroj malo dullezity, ale ma znacny
vyznam z hlediska spoluprace s mistni komunitou. Lidé, ktefi jsou do projektu timto
zpUsobem osobné zapojeni, jsou na ,svaj* vétrny park hrdi.*

Mezi nevyhody je nutno zaradit to, e Cesko ma typicky kontinentalni klima, které se
projevuje vyznamnym sezdnnim kolisanim rychlosti vétru. Proto je nutno vytipovat oblasti
s dostate€nou rocni prumeérnou rychlosti vétru. Naproti tomu v Evropé jsou nejlepSi
podminky pro vyuziti vétrnych elektraren v pfimofskych oblastech, kde vanou pravidelné
a pomérné silné vétry az 80 % dni v roce. Znaénou nevyhodou vétru jako zdroje je
pfedevSim jeho mala spolehlivost a Casova nestabilita, kterou je nutné resit zaloznimi
energetickymi zdroji.

'® http://www.transformacni-technologie.cz/vyuziti-energie-vetru.html
Y http://www.oddzialywaniawiatrakow.pl/upload/File/BWEA%20krajobraz.pdf
18 http://www.mzp.cz/cz/vetrne_elektrarny
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Objevuji se zde i urcité problémy pfi instalaci, pfedevSim doprava pomoci kamiont
nebo pozadavek na kvalifikovany personal. Cesta musi byt budovana tak, aby po ni mohl
projet taha¢ s lopatkou (cca 30 m), dale jefab a betonarské vozy. Stavba je ovlivnéna
povétrnostnimi podminkami, protoze tak vysoky jefab Ize postavit, pouze pokud rychlost
vétru neprfesahne povolenou hranici. Toto omezeni Casto prodrazuje opravy na vétrné
elektrarné i dobu opravy (taxa za prostoje jefabu, ktery je jiz na misté a nemulze pracovat,
blokovani dopravy pfi pfevozu jefabu atd.). Obavy obyvatel z hlediska percepce vétrnych
elektraren analyzovala FryZelkova et al. (2011). Vysledky jsou v grafu na Obr. 38.

= Naruseni TV signalu

= Hluku

= Viivu na zdravi

M Plasni zvére

W Zabijeni a branéni migrace
netopyria ptakd

m Zmény vzhledu krajiny

I Snizeni cen nemavitasti

m Odrazeni turisth a rekreant
Nebude nijak prospé&sna

= Jina odpovéd’

Obr. 38 Percepce obav z vétrnych elektraren ze strany obyvatel. Zdroj: FryZelkova et al., 2011

Hlu€nost je za sou€asnych modernich stroji pomérné nizka. Elektrarny jsou navic
stavény v dostate¢né vzdalenosti od obydli. Hlukova studie byva soucasti dokumentace
nutné ke stavebnimu povoleni. U existujicich instalaci Ize provést méfeni, a na jeho
zakladé pFipadné omezit jejich provoz. To se tyka jak slySitelného zvuku, tak infrazvuku.
Soucasné stroje produkuji infrazvuk hluboko pod pozadavky hygienickych predpisu.
Pfestoze je snizeni hluku vénovana v konstrukci modernich elektraren velka pozornost,
muze nevhodné umisténa elektrarna plsobit nepfijemnosti. Zdrojem hluku je strojovna
elektrarny (mnozstvi hluku zavisi na kvalité vyroby jednotlivych technologickych &asti a na
ulozeni a kapotazi soustroji) a aerodynamicky hluk vznikajici interakci proudiciho vzduchu
s povrchem listd rotoru a uvolfiovanim vzduchovych vird za hranou listd. Tento hluk je
snizovan modernéjsi konstrukci listh vrtule, popfipadé variantnosti typla rotorl (za cenu
snizeni hlukové emise se snizuje i vykon generatoru). Negativni zkuSenosti s hlukem se
vztahuji zejména k vétrnym elektrarnam starSi konstrukce z prvni poloviny 90. let
minulého stoleti. Ve vzdalenosti 500 m od elektrarny o vykonu 2 MW u modernich
elektraren naméfime asi 40 dB. Toto Cislo sice odpovida hygienickym normam, hluk maze
byt vSak pro blizké okoli nepfijemny.

Stroboskopicky efekt, coz je vrhani pohyblivych stind, je-li slunce nizko nad obzorem,
neni v praxi az tak zavazny problém, zejména pravé kvuili vzdalenosti instalaci od lidskych
obydli; stejné tak jako odraz slunce na lopatkach, ktery je diky matnym natérim jiz
minulosti. RuSeni zvéfe spiSe nenastava. Dokladem jsou ovce a kravy, ale i divoka zvér
pasouci se v t&sné blizkosti elektraren. Dle vyzkumu, ktery provadél Ustav pro vyzkum
divoce Zijicich zvifat na veterinarni univerzité v Hannoveru, se provadélo srovnani uzemi
s vétrnymi elektrarnami a bez vétrnych elektraren. Vyzkum nepotvrdil obavy, ze by vétrné
elektrarny zapficinily stéhovani divoce Zijici zvéfe (zajici, srnéi, liSky a dalSi zvér).

47



Ke kolizi rotoru s ptaky dochazi zpravidla pouze v noci a za mlhy. Tyto kolize nejsou
nijak ¢etné a rozhodné nedosahuji rozmérd umrti na dratech elektrického vedeni, silnicich
nebo po kolizi s prosklenymi plochami staveb. Vétrna elektrarna by oviem neméla nikdy
stat v misté migracniho tahu. Zohledniovat se musi itahy velkych ptakd. Dle vyzkumu
britské Kralovské spole¢nosti pro ochranu ptaku na zakladé méreni ve Walesu pfipada na
kazdych deset tisic ptak( pouze jedna smrtelna kolize.

MuUze nastat ruSeni televizniho signalu, to zavisi na pozici televizniho vysilace,
elektrarny a domda, které maji anténu. Tyka se to opét jen blizkého okoli elektrarny. Diky
tomu, Ze v CR je vétsina lokalit daleko od osidleni, jde o problém spise teoreticky. Pokud
k ruSeni dojde, Ize pfejit na satelitni pfijem. Tento problém by se mohl vyskytnout tehdy,
kdyby byly stoZary vétrnych elektraren umistény v bezprostfedni blizkosti antény vysilace.
Bézny provoz pfijmu rozhlasu, televize a sité mobilnich operatoru sit¢ GSM nerusi.

To ze je elektrarna vidét na velké vzdalenosti, ¢imz rusi krajinny raz, je nejspise
nejvétsim problémem. Je to znacné subjektivni. V Ceské krajiné jiz stoji stozary
elektrického vedeni &i vysilae mobilnich operatort. Vétrné elektrarny jsou dalSim, zatim
nezvyklym prvkem. Paradoxné& se u nich nékdy dostava do konfliktu pozadavek statni
ochrany pfirody na ,nenapadnost‘ elektrarny s pozadavkem bezpecénosti leteckého
provozu na umisténi zableskového zafizeni na vrchol stozaru kvuli jeho dobré viditelnosti.
Projevuje se itrend zvySovani instalovaného vykonu a tim i velikosti vétrnych elektraren.
Elektraren tak mize byt v daném misté méné, ale soucasné budou vyssi a vétsi, a tim
vice viditelné. DalSim problémem muze byt vystavba elektrického vedeni mezi elektrarnou
a mistem pfipojeni k siti. Pro ziskani vétSiho vykonu je vSak tfeba stavét vétrné farmy
0 obrovskych rozlohach (napf. 1000MW vétrna farma zabere rozlohu 35 000 km?, uhelna
nebo jaderna elektrarna o stejném vykonu pouhych nékolik km?, ve srovnani s nimi véak
vyrobi asi 8x méné elektfiny).

Dulezité je, ze po 20 letech ekonomické ZzZivotnosti elektrarna nejspiSe zmizi,
a investor i ufady se budou muset znovu rozhodnout, zda budou chtit stavét na pavodnim
misté novou, modernég;jsi elektrarnu, nebo ne.

4.4. Slunec¢ni energie

Slunce je na$i nejblizSi hvézdou a predstavuje zdroj vétSiny energie na Zemi. Slunecni
energie pochazi z nuklearnich reakci v nitru Slunce, kde teplota dosahuje az
15 miliont °C. Protoze vyCerpani zasob vodiku na Slunci je o¢ekavano az v fadu miliard
let, fadime slunecni energii mezi obnovitelné zdroje energie. Podle zakona zachovani
energie se slunecni energie, dopadajici na planetu Zemi, pfeménuje beze zbytku v jiné
formy energie.

Spektrum sluneéniho zafeni Ize rozdélit na zafeni ultrafialové (vinova délka pod
400 nm), zéafeni viditelné (vinova délka 400 az 750 nm) a zafeni infracervené (vinova
délka pfes 750 nm). Viditelné zafeni tvofi asi 45 % dopadajiciho zafeni, pficemz jeho
podil je vySSi pfi zatazené obloze (az 60 %). Fotosynteticky aktivni zafeni je zareni
o vinovych délkach pfiblizné odpovidajicich viditelnému zafeni (380-720 nm). Pfikon
zareni dopadajiciho na povrch zemské atmosféry &ini 1 373 W/m? (solarni konstanta). Ve
skute€nosti neni konstantni, nebot obézna draha Zemé kolem Slunce je elipticka, ato
zpUsobuje kolisani velikosti solarni konstanty pfiblizné 3 % (asi 40 W/m?). Malé zmény
solarni konstanty jsou téz spjaty s cykly slunecni aktivity, ty ale dosahuji maximalné
desetin procenta.

Cast zareni je pohlcena atmosférou. Pohlceni se tykd ovdem jen nékterych
vinovych délek. Prakticky celé nejkratSi €asti ultrafialového zafeni pohlcuje ozénova
vrstva. Ve viditelné oblasti je pohiceni jen CasteCné, a zavisi na sile vrstvy atmosféry,
kterou musi zafeni projit. Pfi stejné vySce slunce nad obzorem se tedy vétsi pohlceni
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odehrava v rovnikovych oblastech, naopak mensi v polarnich oblastech a na horach.
Pohlceni v polarnich oblastech je ovSem zaroven zvétSeno tim, ze sluneéni paprsky
pronikaji do atmosféry pod ostrym Uhlem a musi tak proniknout delSi vrstvou.

Ziskavani elektrické energie pfimo ze slune¢niho zafeni je z hlediska Zivotniho
prostiedi Cistym a Setrnym zpUsobem jeji vyroby. Z jednoho metru aktivni plochy Ize
ziskat az 110 kWh elektrické energie za rok. Uginnost pfemény sluneéniho zafeni na
elektfinu se v sou€asné dobé& pohybuje okolo 15 %. Slunecni elektrarna je technické
zafizeni, kterym se pfeménuje energie ze slunecniho zafeni na energii elektrickou.
Fotovoltaicka elektrarna je tim, co se obvykle oznacuje jako slunec¢ni elektrarna nebo
solarni park.

Principy vyuziti sluneéni energie

Za solarni energii oznacujeme energii, ktera dopada na zemi ve formé slunecniho zareni.
Energie uvolfovana termonuklearnimi reakcemi na Slunci je na Zemi dopravovana ve
formé elektromagnetického zareni. Energie ze Slunce je nejvyznamnéjSim primarnim
zdrojem energie.

Zasadni nedorozuméni v oblasti vyuziti slune€ni energie mize nastat pfi sméSovani
dvou naprosto odliSnych technologii vyuziti slune¢niho zafeni. VyuZzitim sluneéni energie
pro zasobovani elektrickou energii se zabyva elekiroenergetika. Elektroenergetika
vyuziva fotovoltaickych modult zapojenych do solarnich elektraren zpravidla bez
akumulace energie; vefejnou rozvodnou sit vyuziva se vSemi podpurnymi prostiedky.
Tepelna technika se zabyva vyuzitim slunecCni energie pro zasobovani teplem. Tepelna
technika vyuziva solarnich tepelnych kolektord zapojenych do solarnich tepelnych
soustav v podstaté vzdy s akumulatory tepla pro vyrovnani produkce a odbéru tepla.

V praxi se setkavame s limity, které omezuji vyuzitelnost solarni energie. Jedna se
predevS§im o ucinnost solarnich kolektord pro ohfev vody (zhruba 30-40 %)
a fotovoltaickych panelt (kolem 15 %). Solarni energie ma jen malou plo$nou hustotu,
a zafizeni pro jeji zachyceni jsou proto pomérné velka. Nejvice je solarni energie
dostupna v |été, zatimco v zimé je ji nedostatek. Solarni energii Ize vyuzit k vyhfivani
domu (pasivni zisky, zimni zahrady), k ohfevu vody v bazénech, ohfevu vody pro
domacnosti, absorp&nimu chlazeni (chladnic¢ka, klimatizace), destilaci nebo sterilizaci
vody, k vyrobé elektfiny (fotovoltaické ¢lanky), pohonu zafizeni pomoci Stirlingova motoru
a k pohonu automobild.

A) Vyuziti sluneé€ni energie pro vyrobu elektfiny

Solarni modul se sklada z velkého poctu fotovoltaickych €lankd (Obr. 39) a slouzi rovnéz
k pfimé transformaci slunecni energie na energii elektrickou. Pro solarni ¢lanky existuje
fada materiald a koncepci, liSicich se tvarem a barvou, ale také svymi vlastnostmi
a vykonovymi parametry. Na trhu dominuiji krystalické ¢lanky na bazi kiemiku. Muzeme se
setkat s ¢lanky monokrystalickymi, polykrystalickymi a tenkovrstvymi (Haselhuhn, 2011).

Na povrchu €lanku by se svétlo mélo co nejméné odrazet. Proto se na povrch Elanku
umistuje antireflexni vrstva, ktera dodava Sedym kifemikovym c¢lankim jejich typickou
¢ernou barvu u monokrystalickych €lankd, popfipadé modrou barvu u polykrystalickych
¢lankd. Jednotlivé ¢lanky se v sério-paralelnim zapojeni skladaji do panelu a cela
soustava je hermeticky uzaviena (Murtinger a Truxa, 2010). S velikosti solarniho &lanku
stoupa proud, =zatimco napéti zlstava konstantni. Elektrické napéti solarniho
fotovoltaického ¢lanku c¢ini 0,6-0,7 V. Solarni ¢&lanky mohou v dusledku materialné
technickych vlastnosti vyuzivat jen Cast spektra slune¢niho zafeni. Dalsi ¢ast nevyuzité
energie se absorbuje a méni se v teplo (Haselhuhn, 2011). Solarni ¢lanky jsou velice
citlivé, snadno se rozbiji a koroduji vlivem vlhka, proto musi byt chranény krytem. Kvdli
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tomu se solarni clanky ukladaji do specialniho plastu mezi vrchni sklenény kryt
a plastovou félii na zadni strané (Obr. 40).

slunecni zareni (fotony)
@ predni (¢elni) kontakt

spotiebic kfemik dotovany
typun
elektron

é wrstva

(prechod p-n)

zadni kontakt kiemik dotovany
typup

Obr. 39 Struktura a fungovani fotovoltaického ¢lanku. Zdroj: Quaschning, 2010

Solarni panely pfeménuji sluneni energii pfimo na elektrickou energii
s ucinnosti az 5 az 15 %. At se bude fotovoltaicky systém instalovat na stfeSe nebo
na zelené louce, je dobré jej orientovat optimalné na jih, se sklonem v uhlu 30-35 °.
Pokud jsou solarni moduly zapojeny za sebou, mlze se stat, ze kdyz stoji Slunce nizko
nad obzorem, budou se jednotlivé panely vzajemné zastifiovat. Proto je nezbytné, aby byl
mezi dvéma moduly odstup o dvojnasobné S§ifi, nez je vyS8ka modulu. V pfipadég, Ze je
vyuzitelna tfetina plochy, ztraty pfi zastinéni ¢ini méné nez 5 % (Quaschning, 2010).
Prach, ptaci trus, oteplovani, ztraty v rozvodech, odrazy, ztraty pfi zménach nasmérovani
jsou nedostatky, které sniZuji vynos (Quaschning, 2010).

hlinikovy ram

gumové tésnéni
vrchni Celni sklenény kryt

EVA

PV-clanky =

pripojka —

pripojovaci kabel
modularni spojovaci ram

tedlarova folie

Obr. 40 Zakladni konstrukce fotovoltaického modulu. Zdroj: Quaschning, 2010

B) Vyuziti slune€ni energie pro vytapéni

Sluneéni neboli solarni kolektor je uréen k ziskavani tepla ze slune¢niho zafeni. Srdcem
solarniho kolektoru je solarni absorbér, ktery absorbuje slunecni zafeni a pfeménuje je na
teplo, které predava teplonosnému médiu (voda, vzduch, olej nebo sul). Pfi pfeméné

50



energie nevyhnutelné vznikaji teplotni ztraty. Céast sluneéniho zafeni se odrazi a nemize
byt absorbérem zachycena. Cast tepelné energie unika ve formé tepelnych ztrat jesté
diive, nez se pfeda teplonosnému médiu. Sluneéni kolektory se pouzivaji k ohfevu pitné
vody, vytapéni nebo k technologickym procesum o vysoké teploté. Pfi ohfevu
na dostateCné vysoké teploty je mozno vyuzit takto ziskané tepelné energie
a v energetickych tepelnych strojich ji transformovat na energii elektrickou. | zde se
vyuziva slunec¢nich kolektort k vyrobé tepelné energie (Quaschning, 2010).

Kolektory se vétSinou stavebné integruji do budov a nepotfebuji dalSi pozemky.
Solarni termicka zafizeni pouzivaji materialy jako sklo, méd a plasty, které patfi
k typickym stavebnim materiallm. Latky, problematické z hlediska zivotniho prostfedi,
jako jsou polyuretanova péna nebo PVC, se sice v nékterych aplikacich solarné termické
techniky také pouzivaji, ale mnoho vyrobcl kolektori se témto materidlim zasadné
vyhyba (Quaschning, 2010).

Fototermické kolektory méni sluneCni energii na tepelnou energii
v normalnim provozu s Géinnosti 40-60 %. Zivotnost solarniho kolektoru je 25 az 30 let
a zavisi na zptisobu jeho provedeni. Zivotnost je dana hlavné odolnosti proti negativnimu
pusobeni extrémnich stavu, které mohou nastat v provozu: vysoké teploty a tlaky, narazy
nebo teplotni Soky. V souCasné dobé je energeticka navratnost solarnich kolektor(
vyrabénych modernimi technologiemi ve velkych sériich méné nez jeden rok. Pokud je
solarni kolektor vyroben z recyklovanych surovin, energeticka navratnost klesne pod 2
mésice. Energetickd navratnost celych solarnich soustav je u aplikaci k pfipravé teplé
vody od 1 do 2 let, u pfitapéni od 2 do 4 let.

Pfirodni podminky

Solarni energie je na Zemi dostupna v8ude, existuji vSak znac¢né rozdily mezi jednotlivymi
lokalitami. Kolik energie Ize ze Slunce ziskat, zalezi na zemépisné Sifce, ro¢ni dobé,
mistnim klimatu a oblaénosti, sklonu a orientaci, na niz sluneéni zafeni dopada. Nejvétsi
mnozstvi zareni dopada na Zemi v oblastech okolo rovniku a nejméné u polu. Nabidka
slunecniho zafeni se méni v pribéhu roku. Za jasného pocasi dopada na povrch Zemé
pfiblizné 75 % zareni, pfi zatazené obloze je to pod 15 %. V letnim obdobi za jasného dne
dopadne na 1 m? plochy orientované na jih 7 az 8 kWh, pfi oblaéném poéasi jen pfiblizné
2 KWh. V zimé za slune¢ného pocasi jsou to jen 3 kWh a pfi oblaném pocasi pak méné
nez 0,3 kWh. Solarni panely se zpravidla osazuji se sklonem pfiblizné 45 ° k jihu, coz
zarucCuje celoro¢ni zisk. Pokud chceme zvysit zisk v zimnim obdobi, je mozno zvysit sklon
na 60 °, apro zvySeni zisku v letnim obdobi Ize pouzit skon kolem 30 ° (Murtinger
a Truxa, 2010).

Obr. 41 Pramérna ro¢ni teplota vzduchu [°C]. Zdroj: Tolasz 2007
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Nejvhodné&jsi oblasti pro vyrobu energie ze sluneéniho zafeni je v Ceské republice
jizni Morava. Jihomoravsky kraj patfi mezi oblasti s nejvétsi prlmérnou roc¢ni délkou
slunecniho svitu v rozmezi mezi 1 650-1 800 hodinami, atim také k oblasti s nejvétsi
roéni dopadajici sluneéni energii v Ceské republice. V Jihomoravském kraji se primérna
ro¢ni teplota vzduchu pohybuje okolo 10 °C (Obr. 41). V Iété se na vétSiné sledovaného
Uzemi primérné teploty pohybuiji v rozmezi 14-18 °C (Obr. 42).

Obr. 42 Prdimérna teplota vzduchu v teplém obdobi [°C.] Zdroj: Tolasz 2007

Intenzita a doba slune¢niho zafeni je ovlivnéna nadmoriskou vySkou, oblaénosti
a dalSimi lokalnimi podminkami jako jsou Casté ranni milhy, znecisténi ovzdusi &i uhel
dopadu slune€nich paprsku. PFi jasné obloze je vykon slune€niho zafizeni kolem
1 kWh/m?. P¥i zvy$ené obladnosti je sluneéni zafeni az 10krat méné intenzivni. Intenzita
zafeni mizZe za $patného podasi tedy klesnout az pod 1000 W/m?.

Z 1 kW instalovaného vykonu lze za rok ziskat 800 az 1 100 kWh elektrické
energie. SloZeni a intenzita sluneniho zafeni jsou ovliviiovany po€asim, ale také roéni
dobou, denni dobou a zemépisnou $itkou. Celkové ozafeni na 1 m? plochy za rok je
v Ceské republice 950-1 340 kWh/m? (Haselhuhn, 2011). V Jihomoravském kraji je
prumérny ro¢ni uhrn slune¢niho zareni odhadovan na 1 029-1 112 KWh/m? (KEA, s.r.0.,
2004). Intenzita solarniho zafeni se pochopitelné méni iv prabéhu ro¢niho obdobi.
V Cesku je nejvyssi mezi dubnem a zaFim. Dal$im duleZitym Gdajem je pocet sluneénich
hodin, které se v Ceské republice odhaduji na 1 330—1 800 hodin (Nazeleno.cz).

Bidlova (2008) upozorfiuje, ze podle ekonomického zaméru se liSi itechnologie
budovani fotovoltaik. Pokud jde o elektrarnu, stavénou pro zisk, je vhodnégjSi umistit
fotovoltaické panely vodorovnéji (pod uhlem asi 32 °), aby bylo dosazeno maximalni
vyroby v letnich mésicich. Pokud budujeme elektrarnu pro vlastni potfebu, umistime
panely svisleji, abychom dosahli lepSiho vyuziti Sikmych zimnich paprsku.

Legislativa

Rozvoj solarni energetiky je pro Jihomoravsky kraj v poslednim obdobi symptomaticky, od
letodniho roku vSak jiz neni v souvislosti s legislativnimi zmé&nami'® tolik vyhodny. Piesto
jsou stale podminky pro elektrarny pfipojené v roce 2010 velmi lukrativni a je evidentni

lgVthé\§ka o podminkach pfipojeni k elektrizacni soustavé — netyka se jen fotovoltaiky.
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snaha o co nejvysSi pocet pfipojenych instalaci podle stavajiciho znéni. Nova pfipojeni
budou nadale mimo jiné provozovatelem sit€ posuzovana s ohledem na spolehlivost
dodavky elektfiny, aby bylo mozné vyloucit neocekavané poklesy ¢&i nartsty napéti v siti.
Z diivodd kolisavého napéti v distribuéni a pfenosové siti jsou Ceskou fotovoltaickou
primyslovou asociaci podporovany spiSe stfesni instalace a drobné projekty pfispivajici
k regionalni zaméstnanosti a uréené k mistni spotfebé. Vhodnymi projekty jsou téz
takové, které se realizuji v prostorach tzv. brownfieldd. Na druhé strané se ale midzeme
obavat v budoucnu vzniku novych, tzv. ,solarnich brownfieldd“ (a to zejména na
jihomoravském venkové). Zivotnost solarnich panell, ktera je vyhlaskou 475/2005 Sb.
stanovena na 20 let, vyvolava otazkou, zda bude i po skon&eni provozuschopnosti do
instalace reinvestovano. Chystané legislativni zmény reinvestice vyznamné oslabuiji.

Podpora obnovitelnych zdroju energie, véetné fotovoltaickych elektraren, byla
v Ceské republice zakotvena zakonem &. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju energie. Zakon vychazel ze smérnice 2001/77/ES Evropského
parlamentu a Rady ze dne 27. 9. 2001 o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroj(
energie na vnitfnim trhu s elektfinou. Podle tohoto zakona byli provozovatelé siti povinni
vykoupit od domacich vyrobcl solarni energie veskerou elektfinu. Vyrobci mohli volit ze
dvou modelu podpory. Bud prodali elektfinu provozovateli sité za regulovanou vykupni
cenu, nebo ji prodali za trzni cenu na volném trhu a k tomu si nechali provozovatelem sité
vyplatit podporu v podobé pfiplatku (tzv. ,zeleny bonus®). VySi vykupni ceny a zelenych
bonusu uréoval Energeticky regulacni urad vzdy v listopadu na nasledujici kalendarni rok.

Zakon poskytoval tyto hlavni zaruky:

1. vykupni cena pro elektrickou energii vyrobenou v elektrarné nové uvedené do
provozu se mohla snizit maximadlné o05% oproti vykupni cené
z elektraren uvedenych do provozu v roce pfedchozim (tzv. ,pétiprocentni brzda“);

2. navratnost investic do elektraren musela byt kratSi nez 15 let;

3. vynosy za jednotku elektfiny vyrobenou v elektrarné& bé&éhem prvnich 15 let provozu
nesmély byt nizSi nez vynos v kalendainim roce, ve kterém byla elektrarna
uvedena do provozu, navySeny o miru inflace.

V prabéhu roku 2010 ovS8em pfijala Ceska vlada tyto tfi novely zakona
o podpofe obnovitelnych zdroju: zakon &. 137/2010 Sb., zakon &. 330/2010 Sb. a zakon
€. 402/2010 Sb. Prvni novela zrusila s u¢innosti od roku 2011 onu ,pétiprocentni brzdu®
pro v8echny elektrarny s dobou navratnosti investic kratSi nez 11 let. To zpusobilo, Ze
ERU zaved! vykupni cenu pro tato zafizeni pfipojena k distribuéni soustavé v roce 2011
pfiblizné poloviéni, nez jaka byla vykupni cena pro zafizeni pfipojena v roce 2010. Druha
novela uplné zrusila jakoukoli podporu pro fotovoltaické elektrarny, které nebyly pfipojeny
k distribu¢ni soustavé do konce unora 2011. Tfeti novela pak zavedla vyznamné zmény:
odvod uvaleny na elektrickou energii vyrdabénou ve fotovoltaickych elektrarnach
uvedenych do provozu mezi 1. 1. 2009 a 31. 12. 2010; statni dotace pro provozovatele
siti pokryvajici tzv. vicenaklady, které vznikly v disledku podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdrojli a zvySeni poplatkll za vynéti pldy ze zemédélského pldniho
fondu, které je potfebné k vystavbé vétSiny elektraren. Sazba odvodu ¢ini v pfipadé
uplathovani vykupni ceny 26 % av pfipadé zeleného bonusu 28 %. Srazku odvodu
provadi  pfislusny  provozovatel sit¢ zplateb za  elektfinu  vyrobenou
od 1.1.2011 do 31. 12. 2013.

Pro fotovoltaické zdroje uvedené do provozu do 30. 6. 2013 plati tyto vykupni ceny
a zelené bonusy:
e Instalovany vykon do 5 kW (v€etné): vykupni cena 3,41 K&/kWh, zeleny bonus
2,86 K&/kWh
e Instalovany vykon 5-30 kW: vykupni cena 2,83 K&/kWh, zeleny bonus
2,28 K&/kWh
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Pro fotovoltaické zdroje uvedené do provozu od 1. 7.2013 do 31. 12. 2013 plati
tyto vykupni ceny a zelené bonusy (Solarni stavebnice):

e |Instalovany vykon do 5 kW (vCetné): vykupni cena 2,99 K&/kWh, zeleny bonus
2,44 KEkWh

e |Instalovany vykon 5-30 kW: vykupni cena 2,43 KC&/kWh, zeleny bonus
1,88 K&/kWh

Od roku 2006 byly v Ceské republice fotovoltaické elektrarny finanéné
podporovany. Diky témto vyznamnym statnim dotacim, zaznamenaly solarni elektrarny
mohutny rozvoj. Souhrnny vykon elektraren v Jihomoravském kraji je 443 MW. V letech
2009-2010 se ale vykupni cena elektfiny sniZila o vice neZ polovinu, a od roku 2012 uz
nejsou velké solarni elektrarny podporovany vibec. Proto se uz investorim nevyplati do
vystavby velkych solarnich parkd investovat. Z tohoto divodu je rust velkych elektraren
béhem poslednich 3 let téméf nulovy. ZruSeni podpory velkych slunecnich elektraren ale
prispélo k rozvoji drobnych zamérl, zejména stfeSnich instalaci na rodinnych, panelovych
domech nebo vefejnych budovach.

Historie fotovoltaickych elektraren v Ceské republice

Prvni Ceska fotovoltaicka elektrarna o vykonu 10 kW byla od roku 1997 do roku 2002
soucasti komplexu vétrnych elektraren v lokalité Mravenecnik. Zafizeni bylo sestaveno
z Ceskych panelt dnes uz neexistujici firmy Tesla Trimex z Roznova pod Radhostém.
Vlivem extrémnich klimatickych podminek ve vys$si nadmorskeé vySce a pomérné Castymi
kradezemi zafizeni byl provoz elektrarny nékolikrat pferuSen ana podzim roku 2002
definitivné ukonc€en. Cela elektrarna byla nasledné demontovana a pfevezena do arealu
jaderné elektrarny Dukovany. V prabéhu roku 2003 doSlo k doplnéni o chybéjici panely
a k postupnému zkompletovani (Vysoc€ina-news.cz). Fotovoltaicka elektrarna se nachazi
v aredlu Jaderné elektrarny Dukovany na 75 m? uginné plochy. Tvofi ji 200 fotovoltaickych
panelll osazenych monokrystalickymi kfemikovymi ¢lanky. V souasné dobé slouzi
fotovoltaicka elektrarna k demonstracnim ucelim v ramci informacniho stfediska Jaderné
elektrarny Dukovany. Ro¢né se zde vyrobi téméF 8 000 kWh. Elektrarna vyuziva svij
instalovany vykon na necelych 10 %, ro¢ni ¢asové vyuZiti fotovoltaické elektrarny je cca
40 % (CEZ, a.s.).

Solarni elektrarny
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Obr. 43 Rist poétu fotovoltaickych elektraren v Ceské republice. Zdroj: JV Project, upravila
V. Doskocilova
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Solarni elektrarny v Jihomoravském kraji

V soudasné dobé je v Ceské republice v provozu 12 929 fotovoltaickych elektraren
(Obr. 43). Obr. 44 poukazuje na procentualni rozdéleni solarnich elektraren v krajich
Ceské republiky. Jihomoravsky kraj predstavuje 13 % aje na druhém misté za krajem
Plzefiskym s 16 %. V Jihomoravském kraji se nachazi 1 737 fotovoltaickych elektraren.
Souhrnny vykon elektraren v Jihomoravském kraji je 443 MW. NejvysSi produkce energie
ze slunce v Jihomoravském kraji pfipada na okres Znojmo, druhou pozici zaujima okres
Brno-venkov (Tab. 7).

Rozlozeni fotovoltaickych elektraren
v krajich CR

m Kralovehradecky
6% 3% 6% W Jihoéesky
10% m Jihomoravsky
| Karlovarsky
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W Pardubicky
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| Stredocesky
m Ustecky
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Hlavni mésto Praha

12%

5%

Obr. 44 Procentuélni rozloZeni fotovoltaickych elektraren v krajich Ceské republiky
Zdroj: JV Project, zpracovala V. DoskocCilova

Tab. 7 Celkovy pocet a vykon fotovoltaickych elektraren v okresech Jihomoravského kraje.

Okres Celkovy pocet FVE [ks] | Celkovy vykon FVE [MW]
Blansko 162 28,135

Brno - mésto 205 29,577

Brno - venkov 419 100,949

Breclav 224 57,16

Hodonin 385 97,121

Vyskov 97 14,675

Znojmo 245 115,164

Celkem 1737 442,781

Zdroj: JV Project, zpracovala V. Doskocilova

Obr. 45 znazornuje Jihomoravsky kraj, s velkym poc¢tem malych solarnich
elektraren s vykonem do 3 MW. DalSi mapka (Obr. 46) predstavuje rozmisténi stfedné
velkych fotovoltaickych elektraren s vykonem 3-5 MW, kterych je uz podstatné méné.
Nejmensi zastoupeni v Jihomoravském kraji maji velké solarni elektrarny s vykonem nad
5 MW (Obr. 47).
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®2 pocet elektraren v misté

Obr. 45 Malé fotovoltaické elektrarny (s vykonem do 3 MW) v Jihomoravském krayji.
Zdroj: JV Project, zpracovala V. Doskocilova a J. Pokorna

o elektrama
®2 pocet elektraren v misté
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Obr. 46 Stredné velké fotovoltaické elektrarny  Obr. 47 Velké fotovoltaické elektrarny
v Jihomoravském kraji. Zdroj: JV Project, v Jihomoravském Kraji. Zdroj: JV Project,
zZpracovala V. Doskocilova a J. Pokorna zpracovala V. Doskocilova a J. Pokorna
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Pripadova studie — FVE Vranovska Ves

Fotovoltaicka elektrarna Vranovska Ves (Obr. 48) lezi ve stejnojmenné obci
v Jihomoravském kraji asi 15 km severozapadné od Znojma. Tato oblast se jevi,
s ohledem na pfirodni podminky, jednou z nejvhodnéjSich lokalit k umisténi fotovoltaické
elektrarny v Ceské republice. Primérny roéni thrn globalniho zafeni zde dosahuje az 4,1
tisice MJ/m?.

Obr. 48 Panorama fotovoltaické elektrarny Vranovska Ves. Foto: V. Doskocilova

Fotovoltaickou elektrarnu Vranovska Ves zacala plvodné stavét firma LBE. V roce
2010 ji ale od ni koupila firma Domica FPI s.r.o., dcefina firma CEZ, za zhruba
1,5 miliardy korun. Plvodni majitel sliboval obci kazdy rok pfispévek 2,6 miliont korun do
obecni kasy, novy maijitel ale nebyl ochotny obci tolik platit. Nakonec vSak doSlo ke
kompromisu a bylo dohodnuto dvouslozkové financovani na 25 let. Firma Domica FPI
s.r.o. bude obci platit ro€né 1 400 000 korun v hotovosti a ktomu bude v obci jesté
kazdoro¢né financovat investi¢ni akce do vySe 1 milionu korun. Z investi¢nich penéz firma
obci uz zaplatila napfiklad poplatky za komunalni odpad, dvé nova détska hfisté
a rekonstrukci sportovniho arealu.

V ramci druhé zmény uzemniho planu obce Vranovska Ves bylo pozménéno vyuziti
ploch jihozapadné od obce. Pfes 90 ha orné pldy bylo pfevedeno na plochy
pro vystavbu technického vybaveni fotovoltaické elektrarny. Pro okolni plochy
fotovoltaické elektrarny byla navrzena také zména orné pady na louky a pastviny.
Duvodem byla nizka drodnost pudy s pfevazné niz§im stupném ochrany zemédélského
pudniho fondu, a také snizeni prasnosti v okoli fotovoltaické elektrarny. V disledku zmény
vyuziti zemé vzniklo také pfiznivéjsi vyuziti z hlediska lesni zvéfe v okolnich porostech;
na louce v okoli elektrarny je nyni umisténo nékolik posedu.
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Obr. 49 Letecky snimek Vranovské Vsi z roku 2006. Zdroj: Mapy.cz

Fotovoltaicka elektrarna byla umisténa na expozi€né vhodném misté, ovéfeném
méfenim sluneniho svitu. Plocha zastavéna elektrarnou se nachazi na byvalé
zemeédélské pudé s nevhodnou sklonitosti a s nizkym stupném ochrany (IV. a V. stupen).
Toto Uzemi bylo také kriticky ohroZzené vodni a vétrnou erozi avramci klimatického
regionu mélo podprimérnou produkéni schopnost. Vzhledem k ochrané pfirody a krajiny
se lokalita nachazi mimo ochranné rezimy, v lokalité se nenachazeji zadné stavajici ani
navrzené prvky kostry uzemniho systému ekologické stability. Realizaci fotovoltaické
elektrarny nebyly dotéeny Z&dné vyznamné krajinné prvky. U FVE Vranovska Ves
neprobéhlo posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostfedi. Lokalita je obklopena lesnim
porostem, atim je témeér skryta pohledim z okolni krajiny, coz je pfiznivé z hlediska
krajinného razu (Obr. 49). Elektrarna je slozena z fotovoltaickych panell, bunék
s frekvenénimi ménici a transformacnich stanic. Na stavbu byly pouzity fotovoltaické
moduly, které jsou osazeny pevné bez ota€eciho mechanizmu. Pro upevnéni jednotlivych
panell byl pouzit stavebnicovy systém z ocelovych profilll. Kazdy modul ma 6 podpérnych
noh, které jsou pfipevnény Srouby na zakladové prvky zavrtané do zemé&. Oploceni arealu
kopiruje hranice pozemku. V mistech vjezdu na pozemek je do oploceni osazena
vjezdova brana. U vjezdové brany je vybudovana kratka komunikace umoznujici otaceni
vozidel. V okoli fotovoltaické elektrarny nevznikly zadné terénni nerovnosti.

PFi stavbé elektrarny bylo vyuzito stavajiciho vzdusného vedeni vysokého napéti,
na které se sit' elektrarny po upravé napojila. Nebylo tak nutné budovat v krajiné zadné
dalsi vedeni. Lokalita je pfistupna po siti obecnich ucelovych komunikaci, které byly
upraveny a zpevnény, atim byla zlepSena i pfistupnost krajiny (Obr. 50). Navrzené
zafizeni fotovoltaické elektrarny je bezobsluhové, plochy v aredlu elektrarny jsou
pravideln& o$etfovany (OU Vranovska Ves).
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Obr. 50 Nejnovéjsi letecky snimek Vranovské Vsi z pocatk( stavby elektrarny - cerveny obrys.
Zdroj: Mapy.cz — tpravy V. Doskocilova

Fotovoltaicka elektrarna Vranovska Ves (Tab. 8) je pata nejvétsi fotovoltaicka
elektrarna v Ceské republice a zaroveri také patfi k jedném z nejvétsich ive stfedni
Evropé. Elektrarna zabira plochu témér 90 ha, coz je asi desetinasobek samotné rozlohy
intravilanu obce. Kvli vystavbé elektrarny pfisla Vranovska Ves o veskerou zemédeélskou
pudu, diky finanéni odméné se vSak stavba nesetkala s zadnymi protesty obcanda.
Vystavba elektrarny byla zahajena na pfelomu Cervna a Cervence 2010 a spusténa byla
3.12. 2010 (Obr. 51). V dobé spusténi byla druhou nejvétsi fotovoltaickou elektrarnou
v Ceské republice, v Jihomoravském kraji doposud ztistala nejvétsi.

Fotovoltaicka elektrarna ro&né& vyrobi mnozstvi elektfiny pokryvajici spotfebu vice
nez 4 000 domécnosti na jihu Moravy (CEZ, a.s.). Jeji instalovany vykon &ini 16,033 MW.
Na nosné piloty zarazené do zemé jsou pfipevnény nosice, které tvofi podklad pro vilastni
polykrystalické fotovoltaické panely. Fotovoltaicka elektrarna se sklada z 84 384 solarnich
panell o celkovém vykonu 20 MW ro¢né.

Tab. 8 Zakladni informace o FVE Vranovska Ves.

Zakladni informace
Majitel Domica FPI s.r.o. (CEZ s.r.0.)
GPS souradnice 48°56'32"N, 15°54'31"E
Vykon fotovoltaické elektrarny 16,033 MW
Lokalita Vranovska Ves
Uvedeni do provozu 3.12. 2010
Orientace fotovoltaickych modull jih
Vyuzita plocha témér 90 ha (70 fotbalovych hfist)
Ocekavana ro¢ni produkce 20 MWh

Zdroj: CEZ, a.s., zpracovala V. Doskogilova
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Obr. 51 Nejnovéjsi turisticka mapa s vyznacenou FVE Vranovska Ves — ¢erveny obrys.
Zdroj: Mapy.cz — tpravy V. Doskocilova

FVE Vranovska Ves ma za sebou necelé tfi roky provozu. Rok 2011 byl rokem
zkuSebniho provozu, ikdyz v podminkach nadstandardnich hodnot sluneéniho osvitu.
Casova tada je zatim bohuzel velmi kratka, proto nebylo mozné stanovit dlouhodoby
prumér. NejvySSi planované hodnoty vyroby spadaji do intervalu od dubna do zafi.
Predikce vyroby vychazi z empiricky zjisténych hodnot sluneCniho osvitu, pfesto je
obecné mozné fFici, ze produkce splnila prvotni ofekavani. Na 1 MW instalovaného
vykonu dlouhodobé pfipada roéni vyroba pfekracujici 1 milion kWh.

Podle CEZ patfi tato fotovoltaicka elektrarna (Obr. 52, Obr. 52) do projektu, ktery je
soucasti zavazku investice 30 miliard korun do obnovitelnych zdroji do roku 2020. Diky
tomuto projektu se CEZ, a.s. stal nejvétsim investorem do fotovoltaickych elektraren
v Ceské republice (Nazeleno.cz).

Obr. 52, Obr. 53 Fotovoltaicka elektrarna Vranovska Ves Foto: V. Doskocilova
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FVE Vranovska Ves je doCasna stavba na dobu 25 let. Firma Domica FPI s.r.o. se
zavazala, ze po ukonceni €innosti elektrarny bude vSe kompletné odstranéno a v ramci
technické rekultivace budou provedeny terénni Upravy. V ramci biologické rekultivace,
zajisténé odbornou zemédélskou organizaci, bude proveden dvoulety melioraéni osevni
postup k zajisténi obnovy produkénich schopnosti pozemkl s naslednym uvedenim
pozemku do plvodniho stavu.

Pripadova studie — FVE Kaminky

FVE Kaminky je fotovoltaicka elektrarna na stfe$e ZS Kaminky 5 — Novy Liskovec, Brno
(Obr. 54, Obr. 56). Na jizni Casti pronajaté stiechy hlavni budovy zakladni Skoly (Obr. 55)
si vybudovala elektrarnu firma Silektro, s.r.o. Elektrarna ma vykon 66,42 kW. Solarni
elektrarna na stfeSe zakladni Skoly je jen ¢astecné vidét, a to z okolnich vy$Sich bodu
jako je napfiklad PR Kamenny vrch nebo okolni panelové domy (Obr. 57).

Obr. 54 Z$§ Kaminky Foto: V. Doskodilova Obr. 55 Stfecha ZS Kaminky
Foto: V. Doskocilova

Solarni elektrarna se sklada z 324 kusu fotovoltaickych paneld Kyocera KC 205
GHT-1 umisténych ve sklonu 30 ° s jizni orientaci (Obr. 59). Fotovoltaické panely jsou
pfipevnény na hlinikovou konstrukci ukotvenou k betonovym prahum tak, aby si fady
vzajemné nestinily (Obr. 60).

Tab. 9 Zakladni informace o FVE Kaminky

Zakladni informace
Majitel Silektro s.r.o.
GPS souradnice 49°10'37"N, 16°33'32"E
Vykon fotovoltaické elektrarny 66,42 kW
Lokalita Novy Liskovec, Brno
Uvedeni do provozu 5. 5. 2009
Orientace fotovoltaickych modull jih
Sklon fotovoltaickych moduld 30°
Vyuzita plocha 1400 m? (% stfechy ZS Kaminky)
Ocekavana ro¢ni produkce 61 MW
Ocekavana roéni redukce CO, 72 tun

Zdroj: Silektro, s.r.o., upravila V. Doskodilova
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Obr. 56 Turisticka mapa Brna — ¢erveny kruh Novy Liskovec. Zdroj: Mapy.cz — upravy
V. Doskocilova

Obr. 57 Letecky snimek ZS Kaminky z roku 2006. Zdroj:Mapy.cz
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Obr. 58 Nejnovéjsi letecky snimek ZS Kaminky s FVE Kaminky - &erveny obrys.
Zdroj: Mapy.cz — upravy V. Doskocilova

Obr. 59 Solarni panely Kyocera KC 205 Obr. 60 Plocha solarnich panel(i na stfeSe
GHT-1 Foto: V. Doskocilova zakladni Skoly Foto: V. Doskocilova

Stejnosmérny proud je od fotovoltaickych paneld veden  kabelazi
k 6 stfidacum Sunny Minicentral (SMC10000TL), které jsou umistény na podplrné
konstrukci pfimo na stifeSe. Na stfeSe budovy je také umistén hlavni rozvadéc
fotovoltaického systému. Odtud je hlavni AC kabel veden do pfipojného mista, kde je
produkovana elektricka energie dodavana do distribuéni soustavy spole¢nosti E.ON, a.s.
(Obr. 61).
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Obr. 61 Pfipojné misto spole¢nosti E.ON a.s. Obr. 62 Informacni panel ve vestibulu Skoly
Foto: V. Doskocilova Foto: V. Doskocilova

Minimalni odhad ro¢ni produkce solarni elektrarny je 61 MWh (Tab. 10, Obr. 63). P¥i
vypoctu byla pouzita klimaticka data pro lokalitu Novy Liskovec, zohlednény jsou také
veSkeré standardni ztraty v systému. Ro¢ni uspora emisi CO, této solarni elektrarny je
72 tun. Béhem 20 let zivotnosti projektu tak dojde k redukci 1,4 kilotun sklenikovych plyn(
CO, (Silektro, s.r.o0.).

Tab. 10 Odhad produkce elektrické energie solarni elektrarny v MWh v jednotlivych mésicich

Odhad produkce elektrické energie solarni elektrarny
v MWh v jednotlivych mésicich

Mési0123456789101112(;glg

Produkce | 20| 3,1 |51|66|78|74|81|73|56|46|20| 14| 61

Zdroj: Silektro, s.r.o., upravila V. Doskocilova

Odhad produkce elektrické energie fotovoltaického systému
v MWh pro jednotlivé mésice
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Obr. 63 Odhad produkce elektrické energie fotovoltaického systému v MWh pro jednotlivé
meésice. Zdroj: Silektro, s.r.o., upravila V. Doskocilova

64



Silektro, s.r.o. plati za pronajem stfechy ZS Kaminky (Obr. 64) 60 tisic korun za rok.
Z téchto penéz zakoupila Skola novy nabytek a vybaveni do tfid. Firma také prevzala
odpovédnost za nepropustnost stfechy, takze béhem 20 let nemusi zakladni Skola fesit
zatékani. Ve vestibulu skoly je umistén informaéni panel Sunny Matrix (Obr. 62), na
kterém mohou Zzaci vidét, jaky ma elektrarna pravé vykon, kolik se za den vyrobi
v Clancich energie, kolik energie se vyrobilo od spusténi elektrarny a kolik CO, bylo diky
elektrarné zredukovano. Tuto elektrarnu a panel mize zakladni Skola vyuzivat i pfimo ve
vyuce, napfiklad v hodinach fyziky.

lllllllllllll’lllllllllllll L L)

e UL e

Obr. 64 Z$ Kaminky s fotovoltaickou elektrarnou. Zdroj: Silektro, s.r.o.

Vyhody a nevyhody slune€ni energie

Slunec¢ni energie je stabilni zdroj obnovitelné energie, protoZe je vSudypfitomna,
nevyCerpatelna a zdarma. Diky tomu, Ze je slunelni energie zdarma, jsou provozni
naklady nizké. Solarni elektrarny jsou nenaro¢né na obsluhu, udrzba solarnich panelu je
minimalni. Zivotnost solarnich zafizeni je garantovana na 20-25 let. Uginnost pfemény
slune¢niho zafeni na elektfinu umoZzZiuje ziskat se soucasnymi solarnimi systémy
z 1 metru Ctvereéniho aktivni plochy az 110 kWh elektrické energie za rok. Solarni
elektrarny nejsou hluéné a jsou Setrné k Zivotnimu prostfedi, protoZze neprodukuji zadné
Skodliviny a nijak neovliviuji tepelnou rovnovahu Zemé. Elektfina vyrobena pomoci
solarni elektrarny snizuje stav hodnoty CO, v atmosféfe. Systémy vyuzivajici solarni
energii jsou uz ze své podstaty vysoce decentralizované, bezpecné a nehrozi jim
problémy se zastavenim dodavek nebo zvySovanim cen. VétSina solarnich systéma je
také technicky jednoduchad, robustni a vyznacuje se dlouhodobou zivotnosti a minimalnimi
naroky na obsluhu (Murtinger a Truxa, 2010). Vyznamné je, Ze solarni systémy se daji
instalovat i v husté méstské zastavbé nebo v brownfieldech.

Presto v8ak néktefi autofi upozorfuji ina mozna negativa, a setkavame se
i s odporem ochrancl pfirody. Solarni elektrarny zabiraji velkou rozlohu a tim poSkozuji
krajinny raz. Masova vystavba solarnich elektraren na nejkvalitngjSich zemédélskych
pudach jizni Moravy mulze naruSit potravinovou bezpeCnost statu. Hlavni nevyhodou
solarni energie jsou vysoké pocateéni naklady s navratnosti 8-15 let podle velikosti
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elektrarny. Vykonnost solarnich panelQ klesa kazdy rokem pfiblizné o 1 %. Uginnost
solarnich panell mulze také ovlivnit vrstva prachu nebo snéhu na povrchu. Existuje
nepomér mezi momentalni nabidkou solarni energie a okamzitou potfebou. Nejvice
energie na topeni je potfeba za dlouhych zimnich veceru, ale nejvétsi nabidka solarni
energie je v Iété, kdy ji vSak lze vyuzit pro rozvijejici se klimatizaéni zafizeni. Solarni
energie ma pomérné malou ploSnou hustotu, a tak rozméry zafizeni pro jeji vyuziti musi
byt umérné velké. Za zakladni nevyhodu solarni energie Ize povaZovat jeji ¢asovou
proménlivost a malou ploSnou hustotu (Murtinger a Truxa, 2010). V pfipadé ohfevu teplé
vody byva primérna ucinnost kolektort kolem 30 az 40 %, u fotovoltaickych &lanku je
zpravidla prdmérna ucinnost jen néco malo pfes 10 %. Vznik novych pracovnich pozic je
vyznamny pouze v dobé vystavby elektrarny, po uvedeni do provozu je potfeba jen
omezeny pocet pracovnikl na udrzbu solarnich paneld.

Recyklace

Fotovoltaické moduly maji sice dlouhou zivotnost, nicméné fotovoltaické elektrarny jsou
povolovany jako doCasna stavba, a tak se predpoklada, ze se ¢asem budou muset néjak
ekologicky zlikvidovat. Klasické kfemikové ¢lanky neobsahuji celkem zadné latky Skodlivé
zivotnimu prostfedi (nové clanky obsahuji kadmium a arsen). Panely jsou dokonale
zapouzdiené, takze by asi nebyl problém sjejich ukladanim na skladku. Je to ale
pomérné nevyhodné feseni, protoze obsahuji mnoho cennych surovin. Nékteré firmy
proto nabizeji zpétny odbér po skonceni Zivotnosti. Recyklace panell udajné dokaze
usetfit az tfetinu energie potfebné pro vyrobu novych paneld (Murtinger a Truxa, 2010).

Technicka zivotnost moduld ¢inni 25 let. Ale jiz dnes je vyuzivani materialQ
z vadnych nebo vyfazenych solarnich modull z energetickych duvodl zajimavé. Kromé
kfemikovych ¢lankd muaze byt recyklovano isklo a hlinik. Metoda zpracovani umoziuje
recyklaci surovin, kfemikovych desti¢ek nebo hotovych ¢&lankd. Moduly se ve specialni
peci rozkladaji pfi teploté 500 °C na jednotlivé slozky. Uvolnéné €lanky mohou byt znovu
zpracovany a pouzity (Haselhuhn, 2011).

Vzhledem ke klimatickym podminkam Ceské republiky hraje sluneéni energie
v Jihomoravském kraji vyznamnou roli. Jsou zde indikovany nejvySsi roCni prameérné
oblastech. Diky rozvoji fotovoltaickych elektraren splnila Ceskéa republika svdj zavazek
vyrabét vroce 2010 az 8 % elektrické energie z obnovitelnych zdrojd. V roce 2012
vyrobily fotovoltaické elektrarny v Ceské republice 2 118 GWh elektfiny, v celostatnim
méritku je to témér 2,5 % celkové hrubé vyroby elektfiny. Pfi vyrobé energie ze Slunce je
dilezity vybér lokality, garance provozu nad dobou zivotnosti panelu a legislativni zajisténi
sanace po ukonceni zivotniho cyklu.

4.5. Energie odpadil.

Otazka dostupnosti, vy€erpatelnosti € nevy&erpatelnosti fosilnich paliv, energeticka
nezavislost vétSich nebo menSich uzemnich celkli, nové technologie vyroby energie,
zemeédélsky potencial ve vyrobé energie, environmentalni vychova a osvéta nebo
napfiklad ekonomicka stranka produkce alternativni energie — to vSe patfi k aspektim,
diky kterym se obnovitelné zdroje energie staly jednim z nejskloriovanéjSich termind
druhé poloviny 20. stoleti, a zajem o né neklesl, ba naopak vzrostl na poc¢atku stoleti 21.

Jednim z materiald, ktery muze byt a je jako obnovitelny zdroj energie vyuzivan, je
odpad. Surovin, které se po upotfebeni stavaji odpadem, je cela fada, a tomu odpovida
i nasledny zplsob nakladani s mini. Budeme-li uvazovat o vyuziti odpadu, ktery je bézné
dostupny a jeho nasledné zpracovani i vyroba energie jsou Setrné k Zivotnimu prostiedi,
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pak se nabizi moznost vyuziti biologicky rozlozitelného odpadu (dale BRO). Nasledné
vyuziti takového odpadu pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji predstavuje hned
nékolik vyhod. Ackoliv jde o jiz pouzity material, stale obsahuje nemalé mnozstvi
spalitelnych a fermentovatelnych latek, které mohou byt pro vyrobu energie vyuZity.
Nenahraditelnym pfinosem energie z BRO je také feSeni situace nakladani se vzniklym
odpadem.

Dle evropské smérnice 77/2001/ES, ktera byla implementovana také do Ceské
legislativy v podobé zakona €. 180/2005 Sb. o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju, je
obnovitelnym zdrojem kromé energie z bioplynu také energie skladkového plynu a energie
kalového plynu. Dle Cermakové (2008) je &asteéna nahrada fosilnich paliv palivy
z obnovitelnych zdroji energie jednim ze zakladnich strategickych cili Evropské unie,
a konkrétné bioplyn predstavuje jednu z variant dosazeni téchto cill spolu s udrzenim
stabilniho hospodarského rlstu. K problematice vyuzivani bioplynu Muzik a Klara (2009)
uvadégji, ze Ceska republika ipfes zlepsujici se podminky zaostava ve vyuzivani
anaerobni digesce zbytkové biomasy za nejvyspélejSimi staty EU. V ramci rozvoje
bioplynovych stanic se v souasnosti jako nejvétsi komplikace jevi nedostate¢né financni
prostfedky na pokryti vysokych investiCnich nakladu, ataké naro¢né bezpelnostni
pfedpisy, které predstavuji znaéné omezeni v rozvoji hlavné mensich bioplynovych stanic.

Plyn vznikajici bud v bioplynovych stanicich, Ccistirnach odpadnich vod nebo
v t8lesech komunalnich skladek je dle Cermakové (2008) plynny produkt anaerobni
metanoveé fermentace organickych latek. Nékdy je tento proces oznalovan také jako
anaerobni digesce, biometanizace ¢&i biogasifikace. Jeho pfevaznou ¢ast tvofi metan (cca
50-60 % dle slozeni vstupnich surovin), v mnohem nizSich koncentracich je pak
zastoupen Kyslik, dusik, sulfan, halogenové uhlovodiky, kiemik, nehalogenové uhlovodiky
a jejich derivaty. Ve skladkovem télese oproti zafizeni bioplynové stanice neni zajisténa
takova plynotésnost, a proto skladkovy plyn obsahuje vice kysliku, nez bioplyn vznikajici
v bioplynové stanici. Skladkovy plyn také navic obsahuje vzdusny dusik, ktery pfi
fermentaci v bioplynové stanici nevznika (Cermakova, 2008).

Spalovani vzniklého kalu z &istiren odpadnich vod je vhodné v pfipadé vysokého
podilu organické hmoty v kalu. Pfed spalovanim je ale tfeba kal vysusit, aby se zvysSila
jeho vyhfevnost. Navic jsou pfi spalovani zneSkodnény patogeny, které by se jinak mohly
dostat do pudy, vody a dale do potravniho fetézce.
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Obr. 65 Management tuhého komunalniho odpadu ve vybranych zemich Evropy (Cervené
spalovani, zelené recyklace, Zluté ukladani na skladky). Zdroj: Stehlik, 2009

Z grafu na Obr. 65 je patrné, Zze Ceska republika v porovnani s ostatnimi zemémi
(v grafu ale nejsou uvedeny vSechny zemé evropského kontinentu) stale preferuje
skladkovani jako zplUsob nakladani se vzniklym odpadem (pfiblizné 70 % vzniklého
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likvidace odpadu zaujima spalovani (v Ceské republice jsou celkem 3 spalovny odpadil
ato vBrné, Liberci avPraze). Je tedy patmé, ze z pohledu vyuzivani vzniklého
skladkového plynu jako zdroje obnovitelné energie ma Ceska republika vysoky potencial.
Mnozstvi a slozeni produkovaného plynu samozfejmé zavisi na typu skladky, tedy, jaky
material (konkrétné jaky podil organického odpadu) je skladkovan.

Ve studii byl zjistovan aktualni vyskyt zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych
zdroju v Jihomoravském kraji. Konkrétné se jednalo o bioplynové stanice zpracovavajici
biologicky rozlozitelny komunalni odpad, zafizeni na spalovani skladkového plynu
a zafizeni na vyuzivani kal( z Cistiren odpadnich vod. Konkrétni pfipadové studie byly
vybrany nahodné&, kromé studie vénuijici se bioplynové stanici ve Zdafe nad Sazavou. Ta
byla vybrana pro svoji nejblizSi polohu k Jihomoravskému kraji ze vSech 7 moznych
bioplynovych stanic v CR. Podrobné informace o pfipadovych studiich byly ziskany
navstévou zafizeni a konzultaci s povéfenymi osobami z provozu.

Z pruzkumu Jihomoravského kraje (dale JMK) z pohledu vyskytu zafizeni na
vyuziti obnovitelnych zdroju energie (dale OZE) je patrné, Zze zde nechybi zafizeni na
zpracovani skladkového plynu ani na zpracovani kalu v COV. Poéet zafizeni vyuzivajicich
OZE provozovanych v JMK je uveden vtabulce 11. Celkem se jedna o 9 jednotek
spalujicich skladkovy plyn a 7 zafizeni na zpracovani kald z COV. Nazvy jednotlivych
zarizeni jsou uvedeny v tabulce 12 ajejich konkrétni poloha je zakreslena na mapé
(Obr. 67 pro skladkovy plyn a Obr. 69 pro COV)). Tato zafizeni ale primarn& nevznikla
k produkci energie z alternativnich zdroju, nybrz jako prostfedek k efektivnimu vyuziti
vznikajiciho plynu v ramci zakona €. 76/2002 Sb., o integrovaném povoleni a omezovani
znedisténi.

Tab. 11 Vy¢et zafizeni v JMK na zpracovani bioodpadu

Zafizeni Pocet v JMK Pripadova studie
Komunalni BPS 0 BPS Zdar nad Sazavou
Skladkovy plyn 9 Témice u Hodonina
cov 7 COV Breclav

Zdroj: V. Petrakova, viastni zjiSténi

Oproti tomu se v Jihomoravském kraji nenachazi zadna bioplynova stanice
zpracovavajici biologicky rozlozitelny komunalni odpad (dale BRKO), ktera muze
produkovat mnohem vice bioplynu, nez dvé vySe zminéna zafizeni a pfedstavuje tedy
pfi jeho rozkladu neunikaji vznikajici plyny, které by volné unikaly do atmosféry a organo —
mineralni hmota, ktera po procesu anaerobni fermentace vznikne, je dale upotfebitelna
jako hnojivo nebo jako palivo.
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Tab. 12 Vyéet konkrétnich zafizeni pro jednotlivé technologie vyroby obnovitelné energie v JMK

Skladkovy plyn cov BPS
1 Brno-Cernovice COV Blansko -
2 Skladka TKO Bratgice COV Bieclav -
3 Skladka TKO Hantaly COV Bzenec -
4 Skladka TKO Kozlany COV Mikulov -
5 Skladka TKO Muténice COV Uherské Hradisté -
6 Skladka TKO Témice u Hodonina COV Znojmo -
7 Kogenerace SOO Ruzov Elektrévrna-(v'}OV -
Brno - Cernovice

8 Kogenerace Unanov - -

Skladka A.S.A. Zabgice spol. s r.0. - -

Zdroj: V. Petrakova, viastni zjisténi

Pro pfipadovou studii byla vybrana tato zafizeni: skladka Témice u Hodonina,
Cistirna odpadnich vod Bfeclav a bioplynova stanice ve Zdaru nad Sazavou. (Jelikoz se
v JMK zadna BPS na zpracovani BRKO nenachazi, byla pro pfipadovou studii vybrana
tato BPS.)

Obr. 66 Skladka Témice u Hodonina. Zdroj: Ceské bioplynové asociace

Skladka v Témicich prodava vznikajici bioplyn firmé TEDOM a.s., ktera na
pozemku skladky vlastni kogeneracni jednotku. Odkoupeny skladkovy plyn je zde
spalovan a vznikla energie je distribuovana do sité. Skladka Témice vyuziva zbytkové
teplo z kogenerace na vytapéni administrativnich prostor.
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Obr. 67 Mapa vyrezu Jihomoravského Kkraje s vyznacenim zarizeni spalujici skladkovy plyn. Zdroj:

Ceské bioplynové asociace

Cistirna odpadnich vod v Bfeclavi zpracovava vznikly kal spalovanim, ato
Vv nizkotlakém plynovém kotli s tepelnym vykonem 291 kW. Do kotle vstupuje anaerobné
vyhfivany stabilizovany kal. Roéni produkce kalu na COV Bieclav je pfiblizné 107 m®/rok.
Vyrobenou tepelnou energii se vyhfivaji vyhnivaci nadrze, dale se vzniklym teplem vytapi

provozni budovy.

Obr. 68 Cistirna odpadnich vod Bfeclav. Zdroj: Atlas zafizeni, vyuZivajicich obnovitelné zdroje

energie: http://www.calla.cz/atlas/detail.php?kat=3&id=874
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Obr. 69 Mapa vyrezu Jihomoravského kraje s vyznacenim zafizeni Cistiren odpadnich vod. Zdroj:
Ceska bioplynova asociace.

Bioplynova stanice ve Zdaru nad Sazavou zpracovava biologicky rozloZitelny
komunalni odpad (BRKO), ktery vznika jak pfimo v mésté (bioodpad z obci, zbytky ze
stravoven vCetné tukl, méstska zelef, zemédeélské zbytky, hrbitovni odpady), tak
v prilehlych obcich. Hlavni vystupni surovinou procesu suché anaerobni fermentace je
bioplyn, ktery je veden 1300 m dlouhym plynovodem do kogeneraéni jednotky. Tu vlastni
firma ZDAS a.s. a elektrickou energii i vzniklé teplo vyuZivad ve svém energo — centru
ocelaren. Odkup bioplynu firmou ZDAS a.s. je podpofen zelenymi bonusy. Firma ODAS
Odpady sr.o. tedy bezplatné vybira biologicky rozlozitelny komunalni odpad jak od
obanl, tak od fyzickych a pravnickych osob, které podnikaji v potravinafstvi, Ci
zemeédeélstvi.

Obr. 70 Bioplynova stanice na zpracovani biologicky rozloZitelného komunéalniho odpadu. Zdroj:
Fermga.
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Obr. 71 Mapa komunélnich BPS v CR. Zdroj: Ceské bioplynové asociace

Soucasna situace nakladani s bioodpadem v Jihomoravském kraji je takova, Ze je
ve velmi slabé mife vyuzivano technologii, které se orientuji na vyuzivani bioodpadu jako
zdroje obnovitelné energie. Vzhledem k pfevaze rostlinné produkce, pfi které bioodpad
vznika, nad zivoc€iSnou v tomto kraji a také vzhledem k vysoké zalidnénosti této oblasti, ze
které pfirozené vyplyva i vy8Si produkce bioodpadu (potrava, udrzba vefejnych prostor,
udrzba soukromych pozemku, atd.) je absence bioplynovych stanic pfekvapiva, a jisté by
stalo za uvahu vystavbu BPS, zpracovavajicich bioodpad, podpofit. Cistirny odpadnich
vod s energetickym zpracovanim kalu a zafizeni na spalovani skladkového plynu se
v JMK' vyskytuji mnohem cCastéji. V pfipadé Cistiren odpadnich vod se neda uvaZovat
0 vyznamné produkci energie. Vyrobena energie slouzi pouze pro vlastni spotfebu a neni
distribuovana do sité. Jedna se pouze o maly lokalni zdroj energie. Zavérem lze
konstatovat, Ze potencidl JMK ve vyuZivani bioodpadu je vysSi, nez je jeho realné
upotfebeni.

4.6. Geotermalni energie.

Podle Myslila (2003) je geotermalni energie pfirodni teplo zemé, koncentrované
v rezervoarech hornin, obvykle nasycenych tekutinou. Hlavnim zdrojem zemského tepla
v zemské klfe je rozpad radioaktivnich prvkd. Oproti tomu €asto mylné precefiované
slunecni zafeni pfispiva k celkové hodnoté zemského tepla jen minimalné, jelikoz ohfiva
pouze povrchové vrstvy do hloubky 3 m. GE je v nitru zemé zachovana po celou dobu
geologické historie, a je tedy jedinou energii z obnovitelnych alternativnich zdroju, ktera
muze zajistit trvaly zdroj elektfiny, a to 365 dni v roce a 24 hodin denné. Dulezité je, ze
geotermalni energie je v podstaté zdrojem pro lokalni vyuZiti® (Myslil, 2007).

Mnozstvi zemského tepla, které se Sifi ve sméru teplotniho spadu, je
charakterizovano zemskym tepelnym tokem. Ten vyjadfuje mnoZstvi tepla, které prochazi
jednotkou plochy za jednotku ¢asu. Primérna hodnota tepelného toku je 70 mW.m™, pro
CR 68 mW.m™. Teplotni tok zavisi na tepelné vodivosti hornin a vertikalnim pFirtstku
teploty s hloubkou (tepelny gradient). Jeho hodnota kolisa v rozmezi 0,01 az 0,1 °C na

% Nejdel3i teplovod se nachazi na Islandu a méfi pouhych 70 km.
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metr rostouci hloubky. Casto pouzivanou veliginou je geotermicky stupen, vyjadfujici
pocet metrd, o které naroste teplota o 1 °C. Primérna hodnota stupné je uvadéna 33 m.

Geotermalni zdroje a jejich vyuziti

Geotermalni zdroje jsou takové Casti geotermalni energie, jez mohou byt v blizké
budoucnosti ekonomicky a legalné vyuzivany (Myslil, 2003). Vyuziti geotermalnich zdroju
je znacné ovlivnéno geologickym slozenim, pritomnosti uzitkové vody, ekonomickou
a technickou vyspélosti zemé a urovni péce o zivotni prostiedi. Z hlediska zpusobu vyuziti
se zdroje geotermalni energie rozdéluji do tfi skupin (Muffler a Cataldi, 1978):

 vysokoteplotni (teploty nad 150 °C) pro pfimou vyrobu elektrické energie; jejich
vyskyt je vazan vyhradné na vulkanické oblasti (v Evropé Island, Italie, Recko,
Azory),

o stfedné teplotni (teploty v rozmezi 90 az 150 °C) vyuzitelné jak pro pfimé vytapéni,
tak i vyrobu elektrické energie,

e nizkoteplotni (teploty pod 90 °C) jsou nejrozSifenéjsi; Ize jich vyuzit na vytapéni
obydli, sklenik(i a Fadu primyslovych procesu i uplatnénim tepelnych cerpadel.

Teplo Zemé je mozno ziskat nej¢astéji vyuzitim fluid (plyny, vodni para, podzemni
vody) cirkulujicich v zemské kife. Mimo to je mozno vyuzit itepla samotnych hornin.
Rozeznavame nasledujici systémy:

1. Hydrotermalni systémy
¢ s vysokou entalpii (vysoky vodni tlak, vodni para, pfehfata voda),

e snizSi entalpii (horka voda nad 100 °C, tepla voda 40-100 °C, nizkoteplotni
zvodné 25-40 °C a termalni prameny nad 20 °C).

2. Petrofyzikalni systémy (hloubkové geotermalni systémy)
e zakonzervované teplo v horninach,
e magmaticka télesa,
e suché zemskeé teplo (HDR, FHR).

3. Mélké nizkoteplotni geotermalni systémy (do 400 m a 25 °C) zemni kolektory, svislé
kolektory ve vrtech, podzemni voda ve vrtech a studnich.

4. Kombinované systémy pro velké odbératele pro 2 MW pfedstavuji kombinaci vysSich
teplot zemského tepla hlubokych vrt (3 km, nad 100 °C) + sezénni ukladani tepla ze
solarnich baterii a akumulace tepla v nadzemnich reservoarech.

5. Jiné systémy: vrty hlubSi nez 400 m, betonové piloty nebo zaklady staveb, sezdénni
ukladani tepla v horninach v kombinaci s jinymi zdroji, ukladani tepla ve zvodnich,
teplo v podzemnich prostorach, teplo povrchovych vod, pfimé vyuzivani tepla
vzduchu.

Dle Blazkové (2002) jsou v souCasnosti z hlediska technologie nejlépe zvladnuta
tepelna Cerpadla, tedy nizkoteplotni zdroje. Na druhém misté jsou stfedné a vysoko

systéma.

Stanoveni geotermalniho potencialu CR bylo fe$eno Fadou dilgich studii.
Nejkomplexnéjsi pohled predstavuje zaveéreCna zprava z projektu vyzkumu a vyvoje
MZP/630/3/99 z roku 2002.
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Obr. 72 Potenciél vyuziti geoterméini energie v Ceské Republice Zdroj: www.geoterm.cz

Podle obecné metodiky byl stanoven geotermalni potencial ve Ctyfech kategoriich
(Mysilil, Motlik, 2006):

o energie z hydrotermalnich zdroju vysoké teploty (> 130 °C) pro vyrobu
elektrické energie (odhad potencialu 10 MW),

. energie tepla hornin (petrofyzikalni systémy) vysoké teploty (> 130 °C) pro
vyrobu elektrické energie (odhad vyuzitelného potencialu 3 388 MW),

o energie hydrotermalnich zdroji vyssi teploty (< 130 °C) pro vyrobu tepla
(odbér tepla > 5 K), odhad potencialu 25 MW,

. geotermalni energie pro nizkoteplotni systémy (tepelna &erpadla), odhad

potencialu (primarni zdroj horniny) 8 750 MW, odhad potencidlu (primarni zdroj
podzemni voda) 2 390 MW.

Cesko v soucasnosti nepatfi k zemim, na jejichz Uzemi existuji vyznamné
geotermalni systémy. Zcela zde chybi hydrotermalni systémy o vysoké teploté. Vyskytuje
se zde vSak cela Fada nizkoteplotnich zdroju (zejména termalni vody) a potencial vyuZiti
tepla horkych suchych hornin.

Vétsinové pouzivanym systémem na Uzemi celé Ceské republiky jsou tepelna
Cerpadla vyuzivajici jako primarni zdroj zemské teplo z pldy, hornin a mélké i hlubsi
podzemni vody?'. Pro vyuZiti geotermalni energie na vytapéni se vyuzivaji bud vyméniky
tepla (v rozsahu 40-70 °C) anebo tepelna Cerpadla (teploty pod 40 °C). Existuji jisté
uvahy o vyuziti geotermalni energie na mistech ukonéené duini ¢innosti (Wirth et al.,
2012).

Dle typu primarniho zdroje tepla se tepelna ¢erpadla déli na systémy:
1. voda-voda (vzduch),

2. zemeé-voda (vzduch) svisly vyménik,
3. zemeé-voda (vzduch) plosny vyménik.

1 Mimo to je jako primarni zdroj pro tepelna Cerpadla vyuzivané teplo povrchovych vod, odpadni
teplo a teplo okolniho vzduchu (prostfedi).
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Systém voda-voda

Teplo se ziskava ze zvodnélych vrtll &i geotermalnich pramenu. Systém funguje na
principu dvou studni. Z jedné studny, ktera je zdrojem tepla, je voda Cerpana, a po
predani tepla se ochlazena voda vpousti zpét do vratné (vsakovaci) studny. Hloubka
studni je zavisla na hladiné podzemni vody, doporuc€uje se hloubka 10 m, maximalné
20 m. Podminkou je geologicky vhodné podlozi a dostate€na vydatnost zdroje vody, ktera
se ovéfi dlouhodobym &erpacim pokusem. Pro 20 kW na topeni se doporucuje vydatnost
pramene 0,7 I/s vody. Teplota v zemi v hloubkach vétSich nez 10 m je stala béhem celého
roku a pohybuje se v rozmezich 8 az 10 °C. Proto tepelné Cerpadlo pracuje velmi
vyrovnané a ucinné.

Systém zemé-voda vodorovny vyménik

Teplo se ziskava z pldy pomoci kolektorl (sbéracu z plastovych trubek), v nichz
cirkuluje ekologicky nezavadna nemrznouci kapalina. Trubky se umistuji do hloubky 1,2
az 1,6 m pod povrchem zemé ve vzdalenosti 0,6 aZ 1 m od sebe. Velikost plochy
kolektortl by méla byt tfikrat vétsi nez vytapéna plocha. Z 1 m? je mozné ziskat 10-35 W
energie. Na 1 kW vykonu tepelného Cerpadla se pocita 5 az 8 m vykopu.

Systém zemé-voda svisly vyménik

Teplo se ziskava pomoci suchych vrtli, které se umistuji v blizkosti stavby,
minimalné 10 m od sebe. Vrty je mozZno umistit zejména v pfipadé novostavby pod
stavbou. Okolni prostfedi je ochlazovano zapusténym vyménikem z plastovych trubek. Na
vykon 1 kW tepelného Cerpadla je zapotfebi 12 az 18 m vrtu. Bézné se pocita s mérnym
vykonem jimani 55 W/m. Velmi ¢asto se vyuziva vrtll hlubokych az 150 m. (Beranovsky,
2000)

Po porovnani nakladld jednotlivych typl primarniho zdroje, vyplyva, Zze ekonomicky
nejvyhodnéjsi vyuZiti je zemské teplo pfenasené podzemni vodou. Finan¢né srovnatelné,
jen slabé zvySené naklady poskytuji instalace ploSnych kolektort. NejnakladnéjSimi jsou
svislé kolektory, které prevysSuji vyse zminéné o vice nez 50 %. Vyuziti hlubokych zvodni
je vyhodné pouze za podminek odbéru tepla jejich plné tepelné kapacity, tedy pro tepelna
Cerpadla o vykonu 150 kW, kdy jsou naklady srovnatelné (37 053,- KE/kW).

Tab. 13 Srovnani nakladd pro jednotlivé typy primarniho zdroje pro 1kW topného vykonu

typ primarniho zdroje naklady bez dotace Rar If d()ég(y?)otaci typu
voda-voda, mélka zvoden 28 571,- 20 000,-
hluboka zvoden (vyuziti 14kW) 596 994, - 567 143,-
hluboka zvoden, plné vyuziti 3781 ,- 2 641,-
zemé-voda, plosny kolektor 29 643,- 20 750,-
zemé- voda, svislé vrty 43 571,- 29 643,-

Zdroj: doplnék zavéredné zprévy projektu VaV MZP/630/3/99 z roku 2003

V soucasnosti (pro rok 2014) Ize Cerpat dotace z podprogramu Nova zelena usporam
— Rodinné domy. Pravnické a fyzické osoby mohou Cerpat dotace na tepelna Cerpadla
v nasledujicich oblastech podpory:
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A Snizovani energetické naro¢nosti stavajicich rodinnych domd,
C. Efektivni vyuziti zdroju energie (vyména zdrojl tepla za ekologicky Setrné zdroje)

(C.1 pfi souCasné realizaci opatfeni z oblasti podpory A, max. mira 75 %)
(C.2 bez soucasné realizace opatfeni z oblasti podpory A, max. mira 55 %).

Jihomoravsky venkov se z hlediska realné vyuzitelnosti geotermalni energie nijak
nevymyka celorepublikovému priiméru. Na jeho Uzemi se dle vysledku projektu vyzkumu
avyvoje MZP/630/3/99 zroku 2002 (viz pfiloZené mapky) vyskytuji vyhradné
nizkopotencialni zdroje vhodné pro uplatnéni v oblasti vytapéni mensich obytnych objektu
a pro balneologické ucely.

- velmi vhodné - eliReag

- vhodné - hodné

- [RSEVRA - malo vhodné
Obr. 73 Mapa vyuZitelnosti zemského tepla Obr. 74 Mapa vyuZitelnosti zemského tepla
tepelnymi ¢erpadly typu voda-voda na tzemi tepelnymi éerpadly typu zemé-voda na tzemi
Jihomoravskeho kraje. Zdroj: doplnék Jihomoravskeho kraje. Zdroj: doplnek
zavérecné zpravy projektu VaV MZP/630/3/99  zavérecné zpravy projektuVaV MZP/630/3/99
z roku 2003, upraveno autorem (H.Lincova) z roku 2003, upraveno autorem (H.Lincova)

Dle vyjadreni Asociace vyrobcu tepelnych Cerpadel a krajského odboru regionalniho
rozvoje z kvétna 2013 v souCasnosti neexistuje Zadna kompletni databaze realizovanych
TC. Po porovnani pfiloZzenych klasifikaénich map vyuZitelnosti a hlediska technologické
narocnosti lze predpokladat tendenci k vétSimu vyuzivani systémd zemé-voda, ato
v podobé ploSnych kolektoru, které nejsou tak technologicky naro¢né.

Diky dlouhodobému naftové-geologickému prizkumu se mimo vyuziti GTE tepelnymi
Cerpadly jevi jako nadéjné vyuziti geotermalnich vod pro balneologické ucely. Vhodné
lokality s termalnimi, vyslazenymi vodami se nachézeji na Uzemi moravské casti
Videriské panve, zejména v jeji jizni ¢asti - moravské ustfedni prohlubni a hodoninsko-
gbelské hrasti. Mimo jiz realizované lazernské objekty v Lednici (vrt Le7) anové
v Pasohlavkach (MuSov 3G a Pasohlavky 2G), je momentalné uvaZovano o vyuZiti
termalniho vrtu Klobouky 2.

76



- velmi vhodné

- vhodné
- malo vhodné

Obr. 75 Kilasifikace vhodnosti vyuZiti zemského tepla na uzemi Jihomoravského kraje. Zdroj:

doplnék zavérecné zpravy projektuVaV MZP/630/3/99 z roku 2003, upraveno autorem (H.Lincova)

Klobouky K-2
°

Pasohlavky 2G
- Musov 3G

Lednice
Le5 Le7
e

Obr. 76 Termalni vrty na uzemi Jihomoravského kraje. Zdroj: Helena Lincova
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Potencialni vyuziti nabizi systémy HDR. V projektu vyzkumu a vyvoje MZP/630/3/99
z roku 2002 bylo zmapovano vice nez 600 vrtd s maximalnimi hodnotami okolo 159 °C
(Vrt Ném-2, hloubka 5493 m). Pro pfimou vyrobu elektrické energie je potfeba teploty
zdroje minimalné 180 °C, jelikoz se pfi stoupani vzhliru ochladi o 30 °C. VétSina
Zz mapovanych vrt byla uzavrena.

Objekt Moravia Thermal s komerénim nazvem Aqualand Moravia je situovan
v obci Pasohlavky, pfi severnim okraji Horni (MuSovské) nadrze Nové Mlyny a rychlostni
silnici prvni tfidy 1/52 (E461). V jeho blizkosti se nachazeji dvé svétové proslula uzemi pod
zastitou UNESCO - biosféricka rezervace Palava a Lednicko-valticky areal. Diky této
lokalizaci byla jeho vystavba zvyznamné d&asti podpofena Jihomoravskym krajem
a prezentovana jako nejvétsi rekreacni a turisticky rozvojovy projekt s nadregionalnim az
preshrani¢nim vyznamem.
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Obr. 77 Poloha obce Pasohlavky. Zdroj: mapy.cz

Z pfiloZzené tabulky je ale zfejmé, Ze areal Moravia Thermal ma vyznam jako cil
kratkodobé rekreace pouze pro obyvatele Bfeclavi, Hodonina, Mikulova a Brna.
Vzdalenost do centra Vidné je misto Casto uvadénych 80 az 90 km ve skuteCnosti
100 km, se souasnym stavem spojovaci komunikace je navic odhadovany cestovni ¢as
80 minut neodpovidajici pfiméfenym narokum. Lze tedy silné pochybovat o samostatném
nadregionalnim vyznamu tohoto projektu. Za zvySenou navstévnost odpovida turismus
orientovany na dlouhodobou rekreaci, ktery t&€zZi zjiz zmifovanych Uzemi pod zastitou
UNESCO. Mozné je rovnéz spojeni s vinaiskou turistikou pro zakazniky z Cech.

78



Tab. 14 Dostupnost objektu Moravia Thermal v souvislosti s kategoriemi rekreace

. . Casova

Typ rekreace Mésto Vzdalenost dostupnost
kazdodenni rekreace do 10 km

Brno 38 km 30 min
kratkodoba jednodenni Breclav 33 km 40 min
do 30 km/ do 60 min Hodonin 57 km 60 min

Mikulov 14 km 20 min

Bratislava 112 km 90 min
kratkodoba 2-3 denni T .
do 50 km / do 90-180 min Viden 100 km 80 min

Zlin 128 km 80 min

Ostrava 203 km 120 min
dlouhodobéa (neomezené)

Praha 240 km 150 min

Zdroj: Helena Lincova

Sidelni utvar Pasohlavky se sklada z katastralnich uzemi Pasohlavky a MusSov, které
zabiraji plochu 267 ha. Obec ma charakteristickou zastavbu ulicového typu. Orientace
hlavni komunikace je po vrstevnici ve sméru vychod-zapad, uprostfed obce se staci
k severu. Jadro obce je tvofeno jednou hlavni ulici, z niz vedou odboc¢ky do ostatnich
novejSich Casti obce. Plvodni struktura obce tvofena zemédélskymi usedlostmi neni
v soucasnosti témér Citelna. Urbanisticky hodnotné je centrum obce a nové zrealizované
nabrezi, které umoznuje korzovani mistnich obyvatel a navstévnikd s vyhledem na Palavu

(UPN SU Pasohlavky, 2010).

Obec, zmifovana poprvé v roce 1276 jako UherCice na Bilém bfehu, pozdéji
s némeckym jménem Weisstatten, patfila ke klasteru v Dolnich Kounicich. V dobé
pobélohorské byla ves zkonfiskovana a pfipadla Vlasaticim. Velmi zni€ena byla za dob
tficetileté valky, posléze byla vSak obnovena a pocetné se stale rozristala. Pfed valkou
Zilo v Pasohlavkach pfevazné némecké obyvatelstvo (93,6 %), které patfilo k nacionalné
nejvice zaméfenym v celém tehdejSim mikulovském okrese. Proto bylo po valce odsunuto
a jeho majetek byl konfiskovan. Této konfiskaci propadlo z 1594 ha pldy plnych
1549,3 ha a z 242 popisnych Cisel 230 domu. Pfestoze byla obec dobyta az na samém
konci valky a patfila k poslednim okupovanym mistim na Mikulovsku, tvrdé se o ni
bojovalo a pfi bojich bylo zni€eno 162 domU zcela a dalSich 72 bylo téZzce posSkozeno.
Proto pfislo v pribéhu druhé poloviny roku 1945 av roce 1946 do Pasohlavek jen
37 rodin. | pfes dosidleni tedy pocet obyvatel silné poklesl. V roce 1950 zilo v obci pouze
282 osob, tj. 27,6 % predvaleéného poctu. Od roku 1950 je zietelny mirny, ale stabilni
narist pocCtu obyvatel. K vyznamnému narGstu poctu obyvatel doSlo v roce 1976
v souvislosti se zatopenim obce MusSov pfi stavbé vodniho dila Nové Mlyny, protoze Cast
jejich obyvatel byla prestéhovana pravé do Pasohlavek. PocCet obyvatel k 31. 12. 2012
¢inil 722.

Vrchol kopce, na jehoz upati se objekt Moravia Thermal nachazi, je vyznamnou
archeologickou lokalitou. Hradisko (221 m n. m.) je mistem fimského vojenského leZeni
z doby vlady fimského cisafe Marka Aurelia s mnozstvim zdénych staveb.

Porovnanim historickych mapovych snimkda (Il. vojenské mapovani v letech
1836-1852 a mapy kontaminace z roku 1953) a sou¢asného stavu (letecky snimek z roku
2011) Ize pozorovat zmeény krajinné struktury ve smeéru scelovani menSich rizné
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vyuzivanych parcel do velkoplosnych monokultur. Sou¢asné vSak nelze jednoznacné
potvrdit, Ze doslo k vyznamnému uUbytku stabilizaénich prvk( krajiny (lesni a luéni
porosty). Z komparace jednotlivych historickych snimkl vyplyva, Ze jiz v 19. stoleti za
existujici drobné parcelace bylo rozptylené zelené pfi velmi intenzivnim vyuZivani
v oteviené krajiné pomérné malo.
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Obr. 78 Porovnani historickych mapovych snimku. Zdroj: mapy.cz,kontaminace.cenia.cz

Katastralni uzemi Pasohlavek i byvalé obce MuSov je velmi intenzivné Clovékem
pfeménéno. Stabiliza¢ni lesni a luéni porosty (v€etné pastvin) jsou v Uzemi rozmistény
vcelku pfiznivé, ale omezuji se v katastralnim uzemi Pasohlavek jen na hlubsi udoli
zapadné od obce a v katastralnim uzemi MuSova na udolni nivu Jihlavy a Dyje. | v této
podobé vSak vyznamné pfispivaji ke stabilizaci uzemi a k jeho estetickému vzhledu.
Uméle vysazené lesni (Iépe stromové) pasy (vétrolamy) protkavaji zajmové uzemi a jsou
jeho jiz nedilnou soucasti z funk&niho, estetického i ekologického hlediska. Celkova
uroven stability zajmového Uzemi je v8ak pomérné nizka, coz lze pfiCist velkému
procentualnimu zastoupeni orné pudy aumeélé vodni nadrze Nové Milyny. Zastavba
zaujima v k.u. Pasohlavky 1,0 % plochy (souasné zastavéné uzemi obce + izolované
objekty zapadné od obce), v k.u. Musov 0,3 % plochy (rekreacni areadl kempu a pfilehly
pas sklepl, musovsky kostel na ostrivku vodni nadrze Nové Miyny Il). Zastavba vlastni
obce Pasohlavky zaujima Siroké ploché dno byvalého udoli Dyje. Ostatni akumulaéni
udolni dna jsou dnes odlesnéna, vyjimku tvofi zuZené useky v terénu vy$Sich teras
(Pasohlavky) a jejich zausténi do nivy Dyje, Jihlavy a Svratky (MuSov), kde vegetace ze
Sirokého luhu vstupuje do uzSich, z&asti podmacenych niv. Vodni toky jsou vétSinou
umeéle zahloubeny, pfipadné jde o zcela uméla, ob&asné protékana koryta. Vedle lesnich
celkl na lesnim pudnim fondu se v zajmovém uUzemi vyskytuji i drobné haje akatu
a dalSich stromovych dfevin. Dosti hojné jsou i kefové porosty (AR Projekt, 2010).

Uzemi, dotéené stavbou komplexu Moravia Thermal, dnes tvofi zornéné upati
v misté zruSeneého ovocného sadu. Z hlediska vyuZiti krajiny vystavba negativné ovlivnila
hodnotu jeji ekologické stability. Co se tyCe hodnoceni vlivu stavby na krajinny obraz,
nebyla estetika krajiny nijak vyrazné narusena.
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Obr. 79 Pohled od vrcholu Hradisko. Zdroj: Obr. 80 Pohled od Dolnich Dunajovic. Zdroj:
Helena Lincové Helena Lincovéa

Obr. 81 Pohled z protilehlého bfehu. Zdroj: Obr. 82 Pohled z rychlostni silnice 1/52. Zdroj:
Helena Lincovéa Helena Lincovéa

Na vychod od aredlu za rychlostni silnici tfidy 1/52 (E461) se ve spravnim Uzemi
sidelniho utvaru Pasohlavky vyskytuji uzemné& chranéné evropsky vyznamné lokality
MusSovsky Luh a ptaéi oblast. Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny, pfirodni pamatka
Betlém a pfirodni rezervace Véstonicka nadrz lezi na hranici nadregionalniho biokoridoru
,Soutok — Udoli Dyje“. Na regionalni a lokalni drovni USES nezasahuje do zadného prvku.
V jeho blizkosti se nachazeji lokalni biocentra ,Musovské hradisko” (severné) a ,Pobiezni
haj“ (jihozapadné).

Komplex Moravia Thermal se nachazi vrekreaCni oblasti sidelniho udtvaru
Pasohlavky pfi severnim okraji horni (MuSovské) nadrze v nadmoiské vySce 152 az
180 m. Cely planovany areal zabira plochu 99,2 ha a sklada se z 5 ¢asti, jejichz realizace
je feSena postupné: vstupni areal Thermal, aquapark Vodni svét, ubytovaci komplex
Palava |, rekreacni areal MuSov a ubytovaci komplex Palava Il. Zastavéna Cast Cini
celkové 7,5 ha.

Oznameni o zaméru vystavby komplexu Moravia Thermal bylo doru¢eno na Krajsky
ufad JMK v prosinci roku 2008. Béhem léta 2013 byla ukonéena etapa €. 2 — vystavba
a otevieni aquaparku.

Rekreaéni oblast Pasohlavky byla pfed zapocetim zaméru planovana podél biehu
vodni nadrze s rozvojovou oblasti blize k sidlu. Zménou Uuzemniho planu z roku 2010
doslo k jejimu posunuti blize k rychlostni silnici. Toto pfiblizeni mélo za nasledek nutnost
vystavby pozemni komunikace lIl. tfidy, spojujici areal se zastavénou c¢asti obce.
Planovana komunikace sice kopirovala trasu byvalé polni cesty, tudiz byl jeji planovaci
proces urychlen, neobesla se v3ak bez vybudovani pfislusné technické infrastruktury.
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Vystavba celého komplexu vyzadala trvalé odnéti ZPF v rozsahu 6,2 ha. Jednalo se
pfevazné o plochy ovocnych sadl azahrad. Mimo ZPF projekt vyuzil k vystavbé
zastavéné plochy a nadvofi o rozloze 1,3 ha. Na dotéenych pozemcich byly dominantné
zastoupeny Cernozemé na spraSich, typické pro danou oblast, které byly vzhledem
k umisténi zaméru misty nahrazeny fluvizemémi.

Vybér lokality navazoval na dlouhodoby naftové-geologicky prizkum, béhem kterého
byly objeveny geotermalni vrty Pasohlavky - 2G (obec Pasohlavky) a MuSov - 3G
(u silnice 1/52). Na jejich existenci a potencial upozorfiuje i Uzemni energeticka koncepce
Jihomoravského kraje z roku 2004. Pro ucely projektu Moravia Thermal je vyuzivan vrt
Mu 3G. Vrt se nachazi na pozemku p.¢. 3164/204 v k.u. MuSov (v soucasnosti plocha
parkovisté). Jeho charakteristiky jsou nasleduijici:

Tab. 15 Charakteristika geotermalniho vrtu

Geotermalni vrt Musov 3G

Hloubka 1450 m
Teplota termalni vody na pocveé vrtu az49,7°C
Pramérny teplotni gradient 26,1 °C/km
Hodnota tepelného toku 48,4 m/W.m?
Maximalni vydatnost vody pfi volném pfelivu 7l/s
(I;/Ij);i,rgi!ni vydatnost vody pfi snizeni hladiny 17.2 Ifs
Teplota vody na povrchu 48°C
Mineralizace termalnich sirnych vod CM 2,24/
Obsah sulfanu az 9 mg/l

Zdroj: Oznameni o zaméru JHM860, INVEK 2010

Z pohledu vyhlasky ¢&. 423/2001 Sb. o zdrojich alaznich, jde o teplou, silné
mineralizovanou vodu sirano-chloridového sodného typu, sirnou. Vrt je vyuzivan dvéma
zpUsoby: jako zdroj pro balneoprovozy a pro energetické vyuziti. Potrubi ochlazené vody
ivratny vrt uobou dvou geotermalnich systému byly hodnoceny v procesu EIA
i realizovany samostatné. Samotny zamér vystavby Moravia Thermal podlehl pouze
zjistovacimu Fizeni, dle jehoz zavéru nebyl dale posuzovan.

V souvislosti s archeologickou lokalitou Hradisko bylo v fijnu 2010 podano oznameni
o projektu ,Thermal Pasohlavky — archeologicky park Rimsky vrch“. Spole¢nost Thermal
Pasohlavky a.s. podala navrh na realizaci archeologického parku s multifunkénim vyuzitim
(védecky archeologicky prlizkum, konzervaci a rekonstrukci nalez( a jejich prezentaci pro
navstévniky, atd.) a se stavebnim zazemim. Zavér zjistovaciho Fizeni byl s pfipominkami
(biologicky pruzkum, parkovani a napojeni na rychlostni komunikaci) stejny jako u objektu
Moravia Thermal, tedy Zze zamér nebude dale posuzovan. Plan realizace pocital
s poCatkem vystavby v roce 2011, ukon&eni v roce 2014. Ve skuteCnosti prozatim zadna
vystavba nezapocala.

VyuZiti geotermalni energie ma v pfipadé objektu Moravia Thermal rozhodné
dalekosahlejSi dusledky, nez jen vyuziti tepelnych c&erpadel pro jednotlivé objekty
rodinnych domd. Pomineme-li pfimo samotnou kombinovanou formu vyuziti (balneo
provozy a vytapéni objektu), Ize jako o plusech hovofit o vytvofeni novych pracovnich
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mist, minimalnim zasahu do krajinného obrazu, planované vystavbé projektu Rimsky vrch
a zvySeni lokalniho turismu. Mnohem obtizn&jSi je hodnoceni negativnich stranek
a dopadl tohoto projektu, které se objevuji, zacneme-li uvazovat v Sir§ich souvislostech.
Je spravné, aby byly vsakovaci vrty posuzovany v ramci hodnoceni EIA samostatné?
Pokud je dfive schvaleny projekt, ktery se zaCne stavét a az pak se hodnoti vlivy
vsakovacich vrtll, nevede to k liknavosti v hodnoceni? Je opravdu vhodné, aby v Uzemi
s tak nizkym koeficientem ekologické stability vznikaly dalsi zastavéné plochy a zpevnéné

Vv s

otazku, zda je cely projekt Moravia Thermal skutecne udrzitelny. Pokud jsou jiz od
zacatku urcita data, ktera maji jeho existenci ospravedIfiovat, nepravdiva (viz vzdalenost a
dostupnost), mizeme pak véfit pfinosu celého ,nadregionalniho” projektu?

Dvojice pfipadovych studii Racice-Pistovice a Moravany byla zamérné vybrana,
aby porovnala vliv vyuziti tepelnych Cerpadel u rodinnych doml. U obou se jedna
o tepelné &erpadlo typu zemé& — voda, dle vysledk( projektu VaV MZP/630/3/99
nejrozSifenéjsi typ v Jihomoravském kraji. V obci Racice — Pistovice studie posuzuje vliv
vyuzivani ploSného kolektoru, v obci Moravany vyuzivani svislého kolektoru.

Obec Racice-Pistovice se sklada =z katastralnich Uzemi Racice a Pistovice
s celkovou vymérou 1 809 ha. PFisluSnou obci s rozSifenou plsobnosti je okresni mésto
Vyskov, které je vzdaleno cca 9 km na vychod. Uzemi této stfedné velké vesnice trvale
obyva asi 1050 obyvatel. Vefejna doprava je zajistovana autobusy CSAD Vyskov do
Vys$kova, do Brna (pfes Bukovinku a Ochoz) a do Adamova.

Dostupné prameny, popisujici historii a urbanisticky vyvoj, se zabyvaji pouze obci
Racice. Prvni pisemné poznatky se vztahuji k 13. stoleti, kdy byl na uzké ostrozné nad
obci zaloZzen hrad. NynéjSi pozdné empirovou zameckou podobu ziskal pfi pfestavbé
v roku 1830. Kolem poloviny 19. stoleti byly severni svahy kopce pfeménény na pfirodné
krajinarsky park. Podhradni sidlist&, pfipominané jiz od roku 1227 bylo zaloZzeno v podobé
kratké Siroké ulicovky podél drobné vodoteCe. Pravdépodobné jiz ve 14. stoleti ziskaly
Racice statut méstecCka, na konci 17. stoleti vS8ak méstecko dCitalo pouhych 23 domd.
Teprve od posledni tfetiny 18. stoleti Ize zaznamenat rozvoj podél cest k rybniku Valcha
a k osadé Pistovice. Tento rist pokracoval az do poloviny 20. stoleti. V roce 1960 se obce
Racice a Pistovice sloucily.
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Obr. 83 Poloha obce Racice-Pistovice. Zdroj: mapy.nature.cz
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Obec lezi v rozsifené dolni ¢asti hlubokého udoli potoka Rakovce, které tvofi jeden
z vyraznych morfologickych prvka jihovychodniho okraje Drahanské vrchoviny. Za
Racicemi-Pistovicemi se udoli jesté naposledy zuzuje, aby se u Nemojan rozevielo do
zvinéné bezlesé krajiny Rousinovska. K. U. Racice se rozklada na upati pravé strany
udoli. Terén zde prudce stoupa (rozmezi 350 az 380 m n.m.) a je znacné ¢lenity, nebot je
modelovan kratkymi boénimi Udolimi dvou mensSich potokd. Oproti tomu lezi
k. u. Pistovice v 8irSi ¢asti udolni nivy, po jejich obou stranach v nadmofskych vySkach
290 az 320 m. Dnes je tato ¢ast obce prfevazné rekreacnim sidlem, jelikoZ v centru obce
se nachazi pistovicky rybnik (pfirodni koupalisté) Pistovicka riviéra, napajeny potokem
Rakovcem.

stabilizagénich lesnich porostt, které zabiraji 1 269 ha, tedy 67,3 % celkové vyméry (CSU).
Porovnanim historickych mapovych snimkl (ll. vojenské mapovani v letech 1836—-1852)
a souCasného stavu (letecky snimek z roku 2011) Ize pozorovat, Ze se vyuziti krajiny nijak
vyznamné nezménilo. V soucasnosti krajinu dot¢eného uzemi nejvice ohrozuje nefizena
vystavba rodinnych domu a obsluzné zafizeni Pistovické riviéry.

Udoli Rigky a udoli Rakovce jsou od roku 1992 pfirodnimi parky. Rakovecké udoli je
evidovano jako evropsky vyznamna lokalita NATURY 2000. Lokalni USES je ve fazi
pfipravy. V navrhu jsou respektovany regionalni biokoridor RK 1498, regionalni
biocentrum RBC 205 Cernov a regionalni biocentrum RBC 021 Pod horou.

Rodinny dim, vyuzivajici geotermalni energii ve formé tepelnych Cerpadel, se
nachazi v katastralnim uzemi Pistovice, na vychodnim okraji zastavéného uzemi. Jedna
se 0 nové zaloZzenou Cast obce, kde probiha rozvoj zastavby ve formé rodinnych doma
a vicepodlaznich bytovek.

Obr. 84 Lokalizace rodinného domu vyuzivajici GTE. Zdroj: mapy.cz

Realizace plosného kolektoru probéhla spole¢né s vystavbou domu v roce 2008.
Provadéla ji firma TRASKA a.s. sidlici ve VySkové. Vyméra nezastavéného pozemku
p. & 699/12 &ini 1 746 m?, realizovany plosny kolektor z n&j vyuziva plochu 1 450 m?
Tepelné Cerpadlo o vykonu 20,1 kW je vyuZivano pro podlahové topeni a ohfev bazénu.
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Obr. 85 Rodinny dum v Pistovicich, vytapény pomoci plosného kolektoru. Zdroj: H. Lincova

Obec Moravany u Brna se nachazi v tésné blizkosti spravniho obvodu mésta Brna.
Jeji katastralni uzemi o rozloze 664,5 ha navazuje ze severu na méstské Casti Stary
Liskovec a Bohunice, z vychodu na Dolni HerSpice a Pfizfenice. Ze zapadu a jihu sousedi
se samostatn& spravnymi obcemi Ostopovice, Nebovidy, Zelesice a mé&stem ModfFice.
PFislugnou obci s rozsitenou puisobnosti je mésto Slapanice, které je vzdaleno cca 11 km
na vychod. K 1. 1. 2012 méla obec 2 283 trvale Zijicich obyvatel.

Prvni zminka o obci je z roku 1289, kdy Détfich z KnéZic daroval patronat
moravanského kostela premonstratskému proboSststvi v Knizicich. Od poloviny 14. stoleti
az do Josefinskych reforem byl plnym vlastnikem obce klaster cisterciaCek na Starém
Brné. Do pocatku 20. stol. pak obec nékolikrat zménila svého majitele. Puvodné
slovanské obyvatelstvo bylo asimilovano némeckym, pfislym na pocatku 14. stoleti. Ke
konci 19. stoleti dochazi i v Moravanech (tehdy nazyvanych Morbes) k rozmachu
spolkové ginnosti. Spolky v8ak maji vyhradné narodni — némecky charakter. Cesi do nich
nebyli pfijimani a do konce 2. svétové valky de facto vlastni spolkovy Zivot nevedli. Po
osvobozeni v roce 1945 se zasadné zménil dosavadni raz obce. Némecké obyvatelstvo
bylo odsunuto (z puvodnich obyvatel zlistala 1 némecka, 3 Ceské a 14 smiSenych rodin).
Ves byla pak dosidlena ob€any z okolnich vesnic. Pozbyla tim tak svoji narodni identitu
a kulturné splynula s méstem Brnem. Stala se obci pfiméstského charakteru vystupujici
pod nazvem Moravany (web obce, 2013).

Moravany lezi v krajiné ploSin a pahorkatin, zvedajici se od vychodu na zapad.
VétSina katastralniho uzemi je pokryta zemédélskou pudou (79,5 %), druhou vyznamnou
Cast tvofi zastavéné uzemi obce a pfilehlé zahrady intravildnu (7 %), tvofici spole¢né
kompaktni soubor. Historické jadro Moravan, které je chranénou pamatkovou zénou, je
situovano jizné od hlavni komunikace sméfujici na zapad k obci Nebovidy. Lesni porosty,
tvofici 7,6 % katastralniho uzemi, se vyskytuji podél jeho jizni hranice. Jde pfevazné
o doprovodné porosty a lesni celky kolem Feky Bobravy. NejvyS§Sim vrcholem v Uzemi je
kopec Rovny s nadmofiskou vyskou 308 m n.m.
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Obr. 86 Poloha obce Moravany u Brna. Zdroj: mapy.cz

Jak soucasné, tak i historické zemé&délské vyuziti mistni krajiny trvale narusilo jeji
ekologickou rovnovahu. Stabiliza¢ni lesni porosty, vyskytujici se jen v minimalni mife
(7,6 %), mizivé procento (1,4 %) trvalych travnich porostl a pfirozenych vodnich ploch
ustoupily velkoploSnému vyuzivani orné pudy. Koeficient ekologické stability byl
k 31. 12. 2011 roven 0,15. (Zdroj dat: CSU)

Obr. 87 Lokalizace rodinného domu vyuzZivajici GTE. Zdroj: mapy.cz

V katastralnim uzemi Moravan neni evidovano zadné zvlasté chranéné uzemi.
Z hlediska ochrany pfirody a krajiny se zde vyskytuje 6 registrovanych vyznamnych
krajinnych prvkd (V jamach Pod Kozi horkou, Zmoly, U Nového mlyna, Obravy,
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U studanky, Bobrava a Hajek). Uzemi na jihu pfetind regionalni biokoridor. V pravé
projednavaném Uzemnim planu je kompletné feSen USES na lokalni drovni. Pohledové
exponovana a z hlediska vizualni prostupnosti velmi vyznamna lokalita je Jablonovy sad
nachazejici se pfi severnim okraji zastavby, ktery vytvafi svoji polohou pfechodové uzemi
mezi méstem Brnem a obci Moravany.

Rodinny diim, vyuzivajici geotermalni energii ve formé svislého kolektoru, je situovan
pfi okraji historického jadra na hlavni komunikaci obce a je ze v8ech svétovych stran
obklopen dalSi zastavbou. Jedna se o ¢ast obce, jejiz vznik Ize datovat k prvni poloviné
20. stoleti. Jde o dum fadového typu s predzahradkou. Celkova vyméra nezastavéného
pozemku (parcelni &isla 403 a 404/2) je 139 m?.

Obr. 88 Rodinny dum v Moravanech vytapény pomoci svislého kolektoru. Zdroj: Helena Lincova

Realizace svislého kolektoru probéhla spoleéné s vystavbou domu v roce 2008.
Provadéla ji firma Tepelna Cerpadla Alphaplan, s.r.o sidlici v Brné. Instalace probihala ve
stavajicim stavu budov a pozemku, bez jakychkoli uprav. Tepelné Cerpadlo o vykonu
9,9 kW vyuziva systém dvou svislych vrti o hloubce 85 m, vzdalenych 10 m od sebe.
Takto ziskana energie je vyuzivana k podlahovému a sténovému topeni a chlazeni.

Uvazujeme-li o pozitivnich vlivech tepelnych Cerpadel, je jejich spoleCnym zakladem
dostupnost zdroje a sni souvisejici zvySena sobéstaCnost. Tepelna Cerpadla jako
neviditelny zdroj jsou v soulasnosti ¢im dal vice dostupnéj§i a jejich fungovani je
technologicky zvladnuté. Negativni vliv tepelnych Cerpadel se projevuje, poodstoupime-li
trochu dal a vy$S a je Citelny zejména u instalaci ploSnych kolektorl. Tyto vyzaduji
mnohem veétsi zabor pudy, ktery byva povétSinou dostupny v nezastavénych Uzemich
(okraje obci, suburbanni zény). Navzdory tomu, Ze se ,osviceni® investofi, majitelé domu,
snazi uSetfit penize a zivotni prostfedi vyuzivanim tepelnych Cerpadel, spotiebuji
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mnohem vice CO; a financi dennodennim dojizdénim do prace®. Negativni vliv tepelnych
Cerpadel se pak projevuje ve vétSim meéfitku, v krajiné ovliviiované emisemi z automobild
a deformované struktufe urbannich celkl, které se navzdory vSeobecnému povédomi
0 mezich rUstu, i nadale nefizené roztahuji do nezastavéného uzemi.

22 Spotfeba energie na dojizdéni pfepoétena na osobu je stejna nebo vy3Si nez energie potfebna
na vytapéni a provoz rodinného domu. Dle téchto analyz dochazelo k nejvyraznéjSimu rozvoji
v uzemich s nejvysSi Urovni primérné spotfeby energie, jakymi jsou napfiklad suburbanni zény.
(Kyselka, 2013)
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5. SOUVISLOSTI A DUSLEDKY VYROBY ENERGIE
Z OBNOVITELNYCH ZDROJU V JIHOMORAVSKEM KRAJI

5.1. Environmentalni dusledky a dusledky pro krajinu

Obecné a dlouhodobé jsou OZE povazovany z nékolika dlivodl za velmi vyznamny prvek
udrzitelného rozvoje (napf. Dincer, 2000). Toto obecné optimistické stanovisko vSak ma
fadu konkrétnich hacka, projevujicich se jednak ve vSeobecné roving, jednak
v jednotlivych pFipadech. Proto je tfeba pfistupovat k rozvoji OZE obezfetné a se znalosti
prislusnych externalit.

Nékteré druhy obnovitelnych zdroju se mohou dostat do rozporu s potravinovou
bezpec€nosti statu. V prvni fadé jde o produkci biomasy, ktera zaujima pomérné vyrazné
plochy zemédélskych pozemku v kraji. V celostatnim priméru zaujima fepka 13,6 % orné
pudy, coz je patrné nejvice v Evropé. Existuji vSak izemédélské podniky s 50%
zastoupenim této plodiny. Repku jako olejninu zlep$uijici stav pudy byva vyhodné nasadit
napfiklad v obdobi mezi dvéma obilninami, napfiklad ozimé pSenice.

Pomérné viditelnym naruSenim eventualni potravinové bezpecCnosti je také masova
vystavba solarnich elektraren na nejkvalitnéjSich zemédeélskych pidach jizni Moravy. Tato
vystavba je umoznéna oslabenim ochrany zemeédélské pudy po roce 1990 pod heslem
liberalizace a vSemocné pusobiciho trhu.

Je tfeba si uvédomit, Ze evropské zemédélstvi, ovliviiované mohutnymi dotacemi,
které jsou navic nerovnhomérné rozdélené mezi jednotlivé staty (které muize byt
v jednotlivych pfipadech vnimano jako nespravedlivé) a kvotami vyroby jednotlivych
komodit, neni trzni, ale viceméné ustfedné planované z Bruselu. Zemédélsti podnikatelé
se zhusta koncentruji na dotované plodiny nebo zplUsoby hospodareni. | péstovani
energetickych plodin je témito dotacemi vyrazné ovlivhéno.

Pro produkci energie z obnovitelnych zdroju je symptomaticky stfet zajma v ramci
ochrany Zivotniho prostfedi — Uzemni ochrana versus sloZzkova ochrana. ZvySovani podilu
energie z obnovitelnych zdroju na celkové produkci se zcela jisté promitne do tvarnosti
nasSeho uzemi. Trvaly primét do Ceské krajiny je vSak jiz znatelny.

Ochranu krajiny zaloZenou na principu prevence je mozné povazovat za
nejefektivnéjSi zplsob racionalizace vyuzivani uzemi. Mezi konkrétni aplikace preventivni
ochrany krajiny Ize fadit proces posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Tento proces je
v Ceské republice na projektové trovni (EIA) u vybranych zamérQ realizovan jiz dvé
desetileti®. Za tuto dobu pro$el fadou zmén. Mimo jiné bylo téZ nutné do zakona vélenit
potfebu posouzeni zcela novych typl staveb atechnologii, které se vyznamnéji
v poslednim desetileti podileji na zménach struktury ifunkce krajiny. Jako pfiklad Ize
uvést vétrné elektrarny. DalSi trendy symptomatické pro soucasnou postmoderni
spole¢nost, zpravidla s negativnim vlivem na fungovani krajiny, se ale do zdakona
nedostaly a jejich disperze uzemim Ceské republiky je proto daleko rychlej$i a dosahuje
vétSiho uzemniho méfitka (napf. velké fotovoltaické elektrarny). Nejen technologicka dila,
ale i masové péstovani biomasy pro vyrobu energie se muze dostat do rozporu
s estetickymi a kulturnimi aspekty krajiny (napf. Roth et al., 2008).

#Sougasna pravni Uprava je tvorena zakonem 100/2011 Sb., 0 posuzovani vlivii zamérd na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisd,
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Metodologicky je tato kapitola zaloZzena na analyze Informaéniho systému EIA*
s uz8im zaméfenim na vétrné (VTE) a fotovoltaické (FVE) elektrarny, spalovny biomasy
a na bioplynové stanice®.

Posuzovani vlivu vétrnych elektraren na Zzivotni prostfedi a vefejné zdravi je
indikovano zakonem 100/2001 Sb., o posuzovani vlivid na zivotni prostfedi a vefejné
zdravi — zde jsou takovato zafizeni uvedena v Pfiloze 1, Kategorii Il (3.2 Vétrné elektrarny
s celkovym instalovanym vykonem vy3$sim nez 500 kW nebo s vySkou stojanu pfesahujici
35 metrd; posouzeni je provedeno az na zakladé zavéru zjiStovaciho Fizeni).
Fotovoltaické elektrarny nejsou v pfiloze zakona uvedeny explicitné, jejich posouzeni,
respektive zjiStovaci Fizeni je pak zastfeSeno obecnou zménou v Uzemi (nejCastéji
vramci bodu 1.2 Restrukturalizace pozemkl v krajiné, vyuZivani neobdélavanych
pozemktl nebo poloprirozenych oblasti k intenzivnimu zemédélskému ucelu od 10 ha).
Pro bioplynové stanice a spalovny biomasy je situace obdobna — jejich posouzeni také
neni pfimo indikovano zakonem. Je mozné je fadit do kategorie Il bod 10.1 (Zafizeni ke
Skladovani, upravé nebo vyuzivani nebezpecnych odpadu; zafizeni k fyzikalné-chemické
upravé, energetickému vyuZivani nebo odstrariovani ostatnich odpadd). V pfipadé vykonu
kogeneracni jednotky nad 0,2 MW, muize jit rovnéz o podlimitni zamér k bodu 3.1
kategorie Il (Zafizeni ke spalovani paliv o jmenovitém tepelném vykonu od 50 do
200 MW).

Vétrna energie

Vyznamny rozvoj vystavby vétrnych elektraren v Ceské republice Ize sledovat
zejmeéna v poslednim desetileti. Z Informacéniho systému EIA vyplyva, Ze od roku 2002
bylo posuzovano celkem 261 zaméra (v€etné 6 podlimitnich zamér(). Ve 154 pfipadech
bylo mozné zamér zrealizovat, respektive z pohledu procesu EIA neexistovala zadna
bariéra.

V 87 pfipadech bylo vydano stanovisko (v 67 pfipadech nevyplynula ze zavéru
zjiStovaciho Fizeni potfeba dal§iho posouzeni). Za pozornost jisté stoji, ze vystavba
24 z nich byla planovana na Uzemi Jihomoravského kraje (coz je nejvice ze vSech kraja
Ceské republiky). Negativni stanovisko bylo vydano ve 24 piipadech (28 % vs$ech
stanovisek k planované vystavbé vétrnych elektraren, ovS8em jen Sestina vSech
planovanych zamért). V Jihomoravském kraji pak bylo vydano zaporné stanovisko
celkem v 15 pfipadech (tedy u 71 % zaméru planovanych na uzemi Jihomoravského kraje
a u % vSech vydanych stanovisek). Dulezité je téz pfipomenout, Ze v Jihomoravském kraji
jde o téméF v8echna negativni stanoviska. Davody vydani nesouhlasného stanoviska
nejsou nikterak prekvapivé (zejména vliv na krajinny raz, vliv na avifaunu, hlukové
zatiZzeni obyvatelstva) ajsou logicky pojicim prvkem vSech negativnich stanovisek.
Zpravidla se vSak jedna o nedostate¢né zhodnoceni téchto rizik. Primérna doba pro
vydani stanoviska v pfipadé vétrnych elektraren (shodné v pfipadé souhlasného
i nesouhlasného vyroku) je 20 mésich. Ctvrtina zamér(i byla posuzovana déle nez dva
roky, Sestina pak méné nez rok (bez zapocitani pfipadl nevyzadujicich dal$i posouzeni —
zde je zakonem stanovena Ihuta 30 dnu pro zvefejnéni zaverd zjistovaciho fizeni).

Obrazek 89 ukazuje porovnani planovanych (posuzovanych zaméru s udélenym
stanoviskem) a realizovanych zaméra dle kraju.

*Informaéni systém EIA/SEA je spravovan Ceskou informaéni agenturou Zivotniho prosttedi
(www.cenia.cz).

25 Zcela zamérné byly vybrany ty zdroje obnovitelné energie, které jsou nejéastéji lokalizovany
v Ceskeé krajiné a jsou spojovany s negativnimi vlivy na zivotni prostredi.
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Porovnini poctu potencialné realizovatelnych zaméru (se zavéry
procesu EIA) a skutecné realizovanych VTE dle krajua
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Obr. 89 Porovnani poctu potencialné realizovanych zameru (se zavéry procesu EIA) a skutecne
realizovanych VTE podle kraju. Zdroj: Data Informacéniho systému EIA a Ceské spolecnosti pro
vétrnou energetiku; vlastni zpracovani.

Fotovoltaicka energie

Dal$im vyznamnym faktorem podilejicim se na zménach struktury a funkce krajiny
jsou fotovoltaické elektrarny o velkych vykonech. V Informaénim systému EIA Ize vSak
nalézt jen 5 prfipadl, unichz organ ochrany pfirody vyzadoval provéfeni potfeby
posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi (jeden na uUzemi Jihomoravského kraje,
ostatni ve Zlinském kraiji). Ve vSech pfipadech nebylo pozadovano dal$i posouzeni a byla
navrzena pouze doporucujici eliminacni opatfeni pro pfipad realizace. VétSina zamér(
fotovoltaickych elektraren pak spadala do kategorie tzv. podlimitnich zaméru (tzn. zabor
pudy nedosahoval 10 ha). Takovyto soubor zaméru tvofilo 47 FVE (vS8echny mimo Gzemi
Jihomoravského kraje), podrobnéjsi posouzeni vSak bylo pozadovano pouze u jediného
zaméru. Do budoucna je posouzeni solarnich elektraren v procesu EIA vzhledem
k legislativnim zménam na strané garantovanych vykupnich cen jednoznacné
bezpfedmétné. Nicméné v minulosti bylo mozné pfedpokladat, Ze velké projekty solarnich
elektraren budou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a posouzeni tak mélo byt
indikovano zakonem alespor na urovni screeningu.

Bidlova (2008) uvadi, Ze v souCasné dobé existuje velké bohatstvi moznosti
umistovani fotovoltaickych ¢lankt na budovy a dal$i urbanizované plochy. Proto je jejich
umistovani na volné plochy zbyte€né a je opravnéné pouze ve specifickych pfipadech,
napfiklad na rekultivovanych skladkach, zbytcich duaini &innosti a podobnych, jiz
v minulosti zdevastovanych partiich krajiny. Jejich umistovani na zemédélské ¢i dokonce
orné pudé je extrémné nezodpovédné.

Bioplynové stanice a zpracovani biomasy

V Informacénim systému EIA je evidovano pres 300 podlimitnich zaméra bioplynovych
stanic, z toho 32 v Jihomoravském kraji (v 18 pfipadech podléhaly dalSimu posouzeni).
Zaméry posuzované v celém rozsahu EIA v ramci Jihomoravského kraje pak tvofi zhruba
jednu sedminu v8ech posuzovanych zamérl bioplynovych stanic (celkem 48 — v jednom
pfipadé bylo vydano souhlasné stanovisko, ve 29 pfipadech se nevyZaduje dalSi
posouzeni nad ramec zjistovaciho fizeni, ostatni jsou ve fazi posuzovani).

Zafizeni na spalovani biomasy je v Informacnim systému evidovano vyrazné méné —
podlimitnich zaméru je zde uvedeno 56 (z toho 3 na Uzemi Jihomoravského kraje — dvé
z nich podléhaji dalSimu posouzeni v procesu EIA). V plném posouzeni byla dle
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Informacniho systému vydana 4 stanoviska (na uzemi Jihomoravského kraje jedno se
souhlasnym vyrokem), 12 zaméru nepodléha dalSimu posouzeni (z toho jedno na Uzemi
Jihomoravského kraje).

Vyznamnym argumentem pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroju je celkovy
pozitivni vliv na zivotni prostfedi. Jde zejména o vyrazné snizeni sklenikovych plynu
(i kdyz vyroba z obnovitelnych zdroji maze byt rovnéz energeticky naro¢na). Presto v§ak
néktefi autofi upozoriuji i na mozna negativa a setkavame se i s odporem ochrancl
pfirody proti vyrobé& energie z nékterych obnovitelnych zdroji respektive v urcitych
polohach. Projevuje se istanovisko ,not in my backyard“, které v zasadé preferuje
obnovitelné zdroje, ale pouze pokud nejsou v blizkosti daného subjektu.

U vodnich elektraren, které jsou bez jakychkoliv emisi, Ize pfedpokladat vyrazny vliv
na fi¢ni a udolni ekosystémy, eventualné iruseni existujicich lidskych sidel. Na druhé
strané se ovSem prehradni nadrze vodnich elektraren stavaji atraktivnimi misty pro
rekreaci a cestovni ruch.

Spalovani odpadl je spojeno s obavami o znecisténi ovzdusi, ale vyvolava takeé
relativné zna¢nou nakladni dopravu. Navic i po spaleni odpadd vznika dalsi odpad, ktery
se fadi do kategorie nebezpecénych. Bioplynové stanice byvaji spojovany se zapachem.
Velké vétrné parky asolarni elektrarny zase narusuji krajinny raz a spekuluje se
i 0 dalSich negativnich environmentalnich vlivech. VétsSina takovych kapacit samoziejmé
negativné ovliviluje prostfedi v dobé své vystavby. Masové péstovani energetickych
plodin zase vyznamné ochuzuje biodiverzitu ve stfedni Evropé&, na coz upozorfiuje
napriklad Meyer (2013).

V pripadé obnovitelnych zdroji energie je nutné rozhodovat o tom, ktery z vefejnych
zajmu stojicich v konfliktu je pro spole¢nost podstatnéjsi. | kdyz je substituce konvenc¢nich
zdroju energie témi obnovitelnymi z mnoha divodu Zadouci, je také vzdy tfeba pfihlizet
i k negativnim externalitam. Na zakladé provedené analyzy |ze konstatovat, ze procedura
posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi je v mnoha ohledech pro racionalizaci vyuzivani
uzemi velmi pfinosna a ve volné krajiné je mnohdy jedinym legislativnim nastrojem jeji
ochrany, navic za mozné ucasti vefejnosti. Pfesto vSak timto procesem nejsou
postihovany veSkeré negativni trendy v rozvoji uzemi. Z provedené analyzy vyplyva, zZe
v pfipadé VTE doSlo k vyznamné eliminaci poctu realizovanych zamér( oproti poctu
planovanych zameér(. Za jeden zfaktorl eliminace lze ozna€it €asovou dotaci na
posouzeni (prumérné 20 meésicu). Problémem je v8ak nedostateCna reflexe sou€asnych
trendd ve vyuzivani uUzemi v legislativé (dokumentovano na pfikladu FVE). Tato
zkuSenost by méla byt reflektovana v praxi u podobnych zamért vykazujicich negativni
vliv na stabilitu krajiny.

Hovofime-li o geniu loci, musime si uvédomit, Zze duch mista pro nas znamena
jakousi siluetu krajiny, kterou zname odpradavna. Je mozné, Ze dnesni krajina s vétrnymi
elektrarnami, kterou nyni ostfe odsuzujeme, bude naSim potomkim pfipadat naprosto
vSedné a pravé stozary vétrnych elektraren budou soucasti genia loci jejich domova.
Budou né&cim, co je bude pfi navratu do rodného kraje vitat. Analogii Ize spatfovat
napfiklad v zakladani rybniku, které byly kdysi velmi znaénym zasahem do krajiny, aby se
dnes staly jeji vitanou slozkou.

5.2. Technologické problémy

Podstatnym problémem jsou roCni a denni vykyvy spotfeby energie. Ke zvySeni
spotfeby dochazi v nasSich podminkach jednak v zimé, kdy je tfeba vytapét obytné budovy
i pracovisté, ale v posledni dobé také vlété, kdy je v provozu stale se rozSifujici
klimatizace (z tohoto hlediska jsou vyhodné solarni elektrarny, které dodavaji proud
zhruba v téZe dobg, kdy je zapotfebi klimatizace). K denni Spi¢ce dochazi v podvecer, kdy
jsou v provozu jak obytné, tak komeréni kapacity. Vzhledem ktomu, Ze se dosud
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nepodafilo (s vyjimkou tfi eskych preCerpavacich elektraren — DaleSice, Dlouhé strané
a Stéchovice) nalézt uspokojivy zptisob uchovani energie, je tfeba se vazné zabyvat
otazkou disproporci mezi dobou vyroby a dobrou spotfeby energie. Zejména solarni
a vétrna energie zavisi na konkrétni meteorologické situaci.

Prilis velké objemy energie, dodavané do siti v obdobi Spi¢ek vyroby energie ze
slunce a vétru, predstavuji vazné problémy z hlediska kapacity pfenosovych siti, které
mohou byt narazové pretéZovany. ProtoZe producenti energie jsou privatni, nelze jim bez
zvlastnich zakonnych opatfeni nafidit, aby v okamzicich pfebytku pfestali energii dodavat
(coz by bylo technologicky mnohem schidnégjsi nez preruseni dodavek z uhelnych nebo
dokonce jadernych zdrojl). Tento faktor by nahraval vyuzivani solarni a vétrné energie
spiSe lokalné, pficemz do sité by byly dodavany pouze pfebytky, zatimco z ni by bylo
Cerpano pouze v pripadé aktualniho nedostatku energie — pfipadné by tyto elektrarny
nedodavaly do sité nic a slouzily by pouze pro malospotiebu. To by mélo rovnéz
ekonomicky dopad, protoze zejména ruralni oblasti by se mohly stat méné zavislymi na
vykyvech cen energie u velkych dodavatell. Takové uspofadani by zdanlivé FeSilo
potfebu energie pouze okrajové, ale pfi velkém mnozstvi lokalnich systému vyroba —
spotfeba by mohlo vyrazné ulehcit centralni vyrobé energie.

Zafizeni pro vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroji zaznamenavaji
pomérné vyrazny technologicky pokrok. Proto se jednotlivé parametry mohou v relativhé
kratkém Case ménit. To se mize tykat jak ucinnosti vyuzivani zdroju, tak i omezovani
negativnich externalit. Nedocenény se zda byt technologicky inovaéni potencial tohoto
odvétvi, ktery na evidenci patent dokazoval Johnstone et al. (2010).

5.3. Ekonomické aspekty

Zajisténi regionalni sobéstacnosti a bezpecnosti dodavek energie nabyva v soutasné
dobé na vyznamu. Téchto atributll pfi sou¢asném pinéni pozadavkl Kjotského protokolu
je mozné dosahnout diverzifikaci a decentralizaci dodavek energie pravé formou OZE,
¢imz se také snizuje zavislost na nestabilnich cenach a dodavkach ropy a zemniho plynu
(vétSinou téz z politicky nestabilnich zemi), dochazi k vazani finanénich prostfedkd
Vv regionu a ekonomicka pozice uzemi je tak nadale posilovana. Dulezité je téZ souCasné
snizovani energetické narocnosti. ,Oddéleni ristu ekonomiky od rlstu spotfeby energie
vyznamneé zvysSi odolnost hospodarstvi vici turbulentnimu vyvoji na energetickych trzich.
| kdyZz v nejblizSi dobé nehrozi vy€erpani fosilnich paliv, je nutné i z ddvodu rostoucich
cen, zaméfit se na dostupné domaci zdroje, hlavné na obnovitelné zdroje energie.”
(Urban, 2007).

Ekonomikou vyroby energie z obnovitelnych zdroju se zabyva napfiklad Heal (2009),
ktery ovSem konstatuje naprosty nedostatek védecké diskuse k tomuto problému
i v podminkach USA, které nastoupily cestu vyuzivani obnovitelnych zdroju jako dusledek
ropné krize 70. let minulého stoleti — a to pfesto, Ze zadani pfislusnych kliCovych slov do
Google Scholar generuje 8 540 odkaz(.

Spoleénymi znaky obnovitelnych zdroju jsou zpravidla velmi vysoké fixni naklady
a nizké, pfipadné témeér zadné variabilni naklady. Dasledkem jsou vysoké soucasné
(investicni) naklady na vyrobu energie z obnovitelnych zdroja a levna vyroba energie pro
nékolik budoucich desitek let (kromé energie z biomasy). Naproti tomu vyroba z fosilnich
dobu dalSich desitek let. Nicméné odpovéd na otazku, zda jsou obnovitelné zdroje
levnéjsi, nez klasické neni jednoducha stejné jako odpoveéd na otazku, zda je ekonomicky
vyhodné vyrabét energii z obnovitelnych zdroji ve velkém nebo zda se soustiedit spiSe
na malé odbératele.

Pokud vS8ak jde o klasické neobnovitelné zdroje, je tfeba vzit v ivahu ocekavany
narlst jejich cen spolu s tim, jak se bude pfiblizovat jejich vy&erpani, respektive s tim, jak
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bude jejich dobyvani ze stale méné pfiznivych lozisek drazsi (ve zdanlivém rozporu s tim
je vSak pad cen uhli v roce 2012, vyvolany zvySujici se tézbou bfidlicovych plynl). Vykyvy
cen fosilnich paliv pak vedou ke zvySeni nebo snizeni poptavky po obnovitelnych zdrojich
— nebot' v podminkach liberalniho trhu jsou kratkodobé individualni naklady rozhodujici.

V evropskych statech je ekonomika vyuzivani obnovitelnych zdroji energie ovlivnéna
dotaéni politikou Evropské unie. Dotace vtéto sféfe neni vhodné zcela odmitat.
Streimikiene et al. (2007) ukazuji, ze trzni podminky obsahuji fadu bariér pro rozvoj
energetiky obnovitelnych zdroja:

o komer¢ni bariéry pronikani novych technologii vuci starym,

o cenove zkresleni existujicimi dotacemi mezi obnovitelnymi a klasickymi zdroji,
o neschopnost trhu zhodnotit vefejné benefity z vyuzivani obnovitelnych zdroja,

. asymetrie informaci,

o nedostate¢ny pfistup ke kapitalu,

o vysoké naklady pfi malych objemech nakupu energie a délené vztahy mezi

vlastniky budov a najemniky.

Z téchto davodu je tfeba vyrobu energie z obnovitelnych zdroju podpofit. Nékteré
ekonomické problémy se pfi masovéjSim rozsSifeni téchto druhd energie eliminuji samy.
AvSak neschopnost trhu zhodnotit vefejny pfinos obnovitelnych zdroju je trvalym
problémem. Jestlize vyznamnou ¢ast pfinost obnovitelnych zdroji energie tvofi vefejné
benefity, je jen spravedlivé, pokud vefejné prostfedky ponesou i ¢ast nakladu. Tato
podpora by v8ak méla byt umérna pozZzadovanému efektu a pravné oSetfena tak, aby
nevytvarela podminky pro masové zneuziti. V pfipadé obnovitelnych zdroji by regulace
podpory neméla byt problémem, nebot hlavnimi naklady jsou naklady fixni, jejichz
aktualni cena je znama. Nemélo by tudiz byt problémem vy3i vefejné podpory
pFizpusobovat vyvoiji fixnich nakladu, je-li k tomu politicka vale.

Percepci podpory obnovitelnych zdrojii v Cesku vtomto smyslu velmi vyrazné
negativné ovlivnila extrémné vysoka podpora solarnich elektraren, ktera vyrazné zdrazuje
elektrickou energii, zatéZuje naSe obyvatele do budoucnosti a zisky z ni navic s nejvétsi
pravdépodobnosti odchazeji mimo Cesko. Tato podpora nema oporu ani v energetické
koncepci ani v proklamované orientaci na efektivnost eské ekonomiky. Neni ukolem této
studie analyzovat konkrétni politické pficiny tohoto selhani ¢eské energetické koncepce.
Nicméné nelze nez konstatovat, Ze zelena ideologie ve spojeni s ,podnikatelskymi®
zamery urcitych kruhl sehrala negativni ulohu, poSkozujici ve svych dusledcich samotnou
mysSlenku udrzitelnosti.

Nezanedbatelnym problémem muze byt i podil mezi celkovou vyrobenou energii
a energii, spotfebovanou na jeji vyrobu (ktera navic Casto pochazi z neobnovitelnych
zdroju). Tento aspekt muze v nékterych pfipadech ponékud zmirnit nadSeni z obnovitelné
energie.

Kvali v souCasné dobé& témér vysadnimu postaveni systému energetického
hospodarstvi na vyuzivani nerostnych a fosilnich surovin, se mize na prvni pohled jevit
vystavba malych elektraren na obnovitelné zdroje energie jako ekonomicky nezajimava
alternativa. Z toho divodu se prfedevSim ve statech Evropské unie prosadily a prosazuji
rizné legislativni ramce, které vznikaji za vyrazné politické podpory a jejich vysledkem
jsou pobidky, dotacni programy, danové ulevy atp. pro podporu vystavby novych
elektraren na principu zpracovani obnovitelnych zdroju energie, ¢imz by jim mél byt
zajistén dostateéné ziskovy provoz, atak iv Ceské republice dochazi k postupnému
narustu podilu obnovitelnych zdroji energie pfi vyrobé elektfiny (MPO, 2005).

Energie roztaci svét! Takto nazval R. Douthwaite (1996) ve své knize Short Circuit
kapitolu, ktera pojednava o pfinosech obnovitelnych a decentralizovanych zdroju energie
pro obce. Douthwaite elektfiné pfiznava jeji klady — €ini nas Zivot komfortnéjSim (zasobuje
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teplem nase domacnosti, kancelare i primyslovou vyrobu), zaroven vsak pfipomina, ze ve
své stavajici podobé zplsobuje fadu problému. Znedistuje Zzivotni prostiedi a ma
vyznamny vliv také na ekonomiku a procesy politického rozhodovani, a tak se v sou¢asné
dobé stava stale vyznamnéjSim zajisténi regionalni sobéstacnosti a bezpeénosti dodavek
energie.

Nad ekonomickymi aspekty vyroby energie z obnovitelnych zdroji se zamyslel mimo
jiné iH. Scheer, jenz je poslancem némeckého parlamentu a vizionafem ,slunecni
energie® — takto on sam obnovitelné zdroje energie nazyva. Scheer (2004) ve své
publikaci poukazuje na jeden ze zasadnich problému fosilnich zdrojl energie. Tim je
podle néj fakt, ze se efektivné vyuzitelna loziska fosilnich paliv nalézaji jen na velmi malo
mistech Zemé&. Vyroba elektrické energie pomoci fosilnich zdroji je vSak celosvétové
zavisla na téchto lokalnich zdrojich, naopak obnovitelné zdroje energie jsou dostupné
prakticky kdekoliv na planeté. Scheer se na vyrobu energii diva skrze fetézce vyroby
energii (Obr. 90). Pokud se na zdroje energie podivame z pohledu procesu vnitfnich
fetézcl — dle zplUsobu vyroby energie, zjistime, ze v tomto ohledu jsou obnovitelné zdroje
elektrické energie nesrovnatelné méné narocné. Z toho vyplyva, zZe jak vyroba elektfiny,
tak samotny provoz zafizeni pro vyrobu elektrické energie jsou méné nakladné
u porovnavanych obnovitelnych zdroji energie.
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Obr. 90 Retézce vyroby energii. Zdroj: dle Scheera (2004) zpracovala K. Stonawska, 2013

V dnesni dobé vyznamnym ekonomickym aspektem, na ktery mnoho obyvatel slysi,
je cena produktu. Na cenu energie z OZE (stejné tak jako na cenu jakéhokoliv produktu)
existuji dva zakladni pohledy: pohled investora a kupujiciho. Investor (provozovatel) se
logicky snazi nastavenim ceny o zhodnoceni svého kapitalu vioZzeného do investice,
kdezto bézny obcan (kupujici) je ochoten za elektfinu zaplatit maximalné takovou cenu,
jaka je na trhu (a to pfi respektovani technickych parametri dodavané elektfiny).
Obcanovi se pfi pohledu na fakturu za elektfinu muze zdat elektfina z OZE mnohem
drazsi. To, co se z pohledu jednotlivce muze jevit jako vysoce ekonomické, mize byt
z pohledu celospoleéenského ataké z hlediska dopadi na ZP nevyhodné. Proto pfi
hodnoceni cen nesmime zapominat na externality a do ceny je zahrnout. Cena energie
z OZE se pfi zapocteni externich nakladd pak stava konkurenceschopnou s energii
z klasickych zdrojq, jak je uvedeno v tabulce 16.
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Tab. 16 Srovnani ceny energie z uhli (bez a véetné externalit) s cenou energie z OZE

zdroj cena energie [KE/kWh]
uhli bez externalit 1,18
geotermalni energie 1,87
biomasa zbytkova 2,50
energie vétru 2,60
hydroenergie 2,80
uhli s externalitami 2,82
bioplyn 3,20
biomasa (energetické rostliny) 3,60

Zdroj: Evropska komise, 2008

Samoziejmé, ze zahrnuti veSkerych externalit tézby uhli do jeho ceny neni
v souCasné dobé pfili§ politicky prichodné. Je-li tedy vyroba energie z obnovitelnych
zdroju zpravidla drazsi nez ze zdroju klasickych, nabizi se otazka, zda jsou obyvatelé
pfipraveni zaplatit vy$$i cenu za environmentalni benefit a snizeni zavislosti. Longo et al.
(2008) zjistili na pfikladu obyvatel anglického lazefiského mésta Bath, ze ob&ané jsou
ochotni platit dodate¢né naklady za obnovitelné zdroje energie ve vysi 16-98 USD roéné.
Nelze se vSak domnivat, zZe situace na nasem trhu by byla obdobna. Hermann (2012)
doklada malou ochotu ob&anll podilet se na platbach za Cistéjsi energii vysledky Setfeni
v Usteckém kraji; z 1 007 respondentti 58 % nechce pfiplacet za ¢ist&jsi vyrobu elektfiny,
61 % je rozhodné proti dalSimu zdraZovani elektfiny. To se jevi v €eskych podminkach
jako pochopitelné.

Pohled obyvatel na vyrobu energie z OZE se vSak méni ve chvili, kdy se obané
mohou na vyrobé této energie podilet. Rada autorGi uvadi nékolik pFikladi, které ovliviiuji
percepci obnovitelnych zdroji energie. Richard Douthwaite tento fakt uvadi na studii
obyvatel irského meésta Hatherleigh. Studie provadéna konzultantskou firmou méla
zmapovat moznosti vyuziti OZE mistni komunitou a kromé konkrétnich propocti dospéli
i k zajimavému fenoménu. Mistni obyvatelé by souhlasili s vystavbou vétrné elektrarny
pouze v pfipadé, Ze by investorem byl nékdo z mistnich firem &i mésto samotné
(Douthwaite, 1996). Podobny efekt maji i projekty tzv. ob&anskych elektraren. V zahranici
se tato mysSlenka uvadi v praxi jiz nékolik let. V Rakousku na tomto principu funguiji i celé
obce.

V CR existuje tento typ elektrarny v Litomé&ficich (Ustecky kraj) a v Hrobci
(StfedocCesky kraj). Litoméficka obCanska elektrarna byla uvedena do provozu v roce
2001 afunguje jako spolupodilnictvi ob&ant obce na investicich do vyuzivani
obnovitelnych zdroju energie. Mistni zakladni Skola ma na své stfeSe instalovano nékolik
solarnich paneld, které si mohl kazdy ob¢an zakoupit. Za svéfeni panell do péce investor
SolWin garantoval ob&anim zhodnoceni investice na urovni 6 % po dobu 20 let a 60 %
z finan¢né ohodnocené ,prebytecné” elektrické energie. TotéZ se u nas snazi délat i firma
ELDACO s vétrnymi elektrarnami.

Velkym motivacnim ekonomickym aspektem pro vystavbu zafizeni na vyrobu OZE
jsou pfispévky investorl energetickych parki obcim. Na Olomoucku v obcich Jivova,
Lipina a Huzova to doklada rozhovor s predstaviteli obci. ,Za kazdy ze tfi stozar(
dostaneme ro¢né asi 3 000 eur. Navic jsou tu néjaké penize z najmu, protoze tieba
kabely lezi na nasich pozemcich,“ vypoc€itava starosta Lipiny T. Pudl. Starostka nedaleké
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obce Jivové M. Malikova dodava: ,Stat nas nuti, abychom se chovali ekonomicky. Nic
jiného nam nezbyva.“ ,Moznosti sahnout po dotacich jsou stale hors$i“ pfidala se
mistostarostka Huzové.

Z vySe uvedenych pasazi vyplyva vhodnost feSeni problematiky OZE na lokalni
a regionalni urovni. Nowak (2011) upozorfiuje na negativni dopady slabé regionalni
politiky v Cesku pro rozvoj vyuzivani OZE na jizni Moravé. Podpora obnovitelnych zdrojti
energie vyzaduje vyrazné regionalni pfistup. Ponechani politiky podpory OZE na narodni
urovni vede ktomu, Ze jsou podporovany investice, které pfinaseji rychly zisk
podnikatelim, ale z dlouhodobého hlediska jsou neefektivni. Na druhé strané aktivity,
které by mohly byt dlouhodobé energeticky efektivni, zistavaji bez podpory a tudiz malo
vyuzivané. Autorka v tomto sméru zmifiuje opozdény nastup regionalni politiky v Cesku
jako jednu z pfigin zaostavani Ceska v tomto odvétvi.

5.4. Trh prace a socialni dusledky

Zpravidla se predpoklada, ze vyroba energie z obnovitelnych zdroji ma pozitivni vliv na
trh prace. Ale Lehr et al. (2008) ukazuji na pfikladu Némecka, ze tento vliv je pomérné
maly a mohl by se vyraznéji zvétSit pouze v pfipadé, Zze bude tato energie exportovana.
Ovsem Kammen et al. (2004) ukazuji naproti tomu na pfikladu USA, ze obnovitelné zdroje
generuji vyrazné vice pracovnich mist.

Ve skuteCnosti generuji OZE pracovni mista pfedevSim pfi vyzkumu a vyrobé
(posléze i likvidaci) pfisluSnych zafizeni. Tato pracovni mista se vSak nenachazeji na
venkové a ¢asto ani v tuzemsku. Vzhledem k tomu, Ze vétSina OZE ma zanedbatelné
opera¢ni naklady, je zfejmé, Ze negeneruji pracovni pozice ve srovnani s jinymi
odvétvimi. Jde snad jen o udrzbu ¢i ostrahu zafizeni. Vyjimkou jsou biologické zdroje,
které mohou slouzit k udrZzeni zaméstnanosti na venkové a navic v odvétvich typickych
pro venkov v rostlinné vyrobé& a jejim primarnim zpracovani. Neni bez zajimavosti, Ze
v Jihomoravském kraji je nejvice energetickych zafizeni, vyuzivajicich obnovitelné zdroje,
soustfedéno prave v okrese Znojmo, ktery je socialné nejproblémovéjsim.

Socialni dusledky vyroby energie zobnovitelnych zdroju v&etné prekazek
a kontroverzi jejiho rozvoje pomérné podrobné popsali Mautz et al. (2008). Autofi
upozorfiuji na stfet dvou zasadnich paradigmat. Na jedné strané stoji vyuzivani fosilnich
a jadernych paliv, centralizovana vyroba a distribuce energie a oligopolni odvétvova
struktura. Na druhé strané se snazi prosadit decentralizovana vyroba a spotfeba, pluralitni
struktura aktérl a ekologie jako vedouci motiv.

Zda se, ze zakladnim nepochopenim vztahu téchto paradigmat byla snaha ceské
vlady spojit vyuziti energie z obnovitelnych zdroju — zejména solarni - s velkovyrobou
a centralizovanou distribuci. To vedlo ke znamym problémim s dotovanou energii ze
solarnich elektraren, ¢imz Ceska vlada zadluzila jesté budouci generaci. Podobné tomu
bylo v Némecku s koncentraci obrovskych vétrnych turbin, kdy Slo také o centralizaci
puvodné decentralizované vyroby. Takovéto pfehmaty vedly k formovani odporu obyvatel
proti nékterym zpusobum vyroby energie z obnovitelnych zdroji. Také je nutno vzit
v uvahu, Zze ve srovnani s konvenénimi elektrarnami maji podobné solarni, vétrné
a bioplynové elektrarny velmi nizkou produktivitu na jednotku plochy, a je tedy mimofadné
neefektivni budovat je centralizovanym zplsobem. To je ovSem ponékud v rozporu se
snahami energii z obnovitelnych zdroji exportovat.

Heal (2010) soudi, Ze hlavnim socialnim dusledkem vyroby energie z fosilnich
paliv je produkce sklenikovych plyni. Odhady nakladd na eliminaci klimatické zmény,
ktera byva s touto produkci spojovana, se vak lisi fadové. Jesté méné presny je odhad
pfipadného poSkozeni lidského zdravi diky emisim. Huttunen (2011) zdurazruje, zZe
otazka neni jednoducha aje tfeba specifikovat jednotlivé produkéni modely, abychom
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dospéli ke skuteCné socialni udrzitelnosti. DalSim pozitivnim aspektem vyroby energie
z obnovitelnych zdrojl je snizeni zavislosti na centralnim dodavateli nebo na importu.

Douthwaite (1996) shrnuje tfi dlivody, pro¢ obce nemohou byt dlouhodobé zavislé na
fosilni energii. Prvnim ddvodem je neudrzitelnost ziskavani fosilnich paliv z divodu jejich
vyCerpatelnosti, navic jejich spalovanim dochazi ke Skodlivym vedlejSim efektim na
zivotnim prostfedi. Druhym dlvodem je nespolehlivost dodavek energie z nestabilnich
regionu svéta (Stfedni vychod, Iran, Irak, Rusko aj.). Tfetim ddvodem je kolisava cena
dovazené energie, jez ma velky vliv na obyvatele obci. Z téchto divodi nemuze zadna
stabilni spole€nost existovat bez bezpelnych trvale udrziteinych dodavek energie za
vyrovnanou cenu.

Elliott (in Holub, 2007) upozorfiuje, ze ,Siroké vyuZiti obnovitelnych technologii mdze
vyvolat vyznamné zmény ve vyuZiti pldy a krajiny, mize dokonce vyvolat zmény ve
spolecenském systému, napfiklad zvySit miru decentralizace.”

Termin ,obnovitelné zdroje energii“ je v soucasnosti velmi sklofiovany nejen
odborniky &i politiky, ale ilaickou vefejnosti. Pravé laicka vefejnost, na kterou se hrnou
Casto i protichudné informace, zaujima sva stanoviska ponékud subjektivné a rozhodne-li
se pro néjaky postoj, Castokrat jej pak nerada méni.

Nasledujici pasaz je v podstaté vlastnim vyzkumem zabyvajicim se spoleCenskymi,
socialnimi, ekonomickymi aspekty vyuzivani obnovitelnych zdroju energie na venkové. Po
prostudovani dostupné zahraniéni ituzemské literatury ana zakladé praktickych
zkuSenosti byly stanoveny dvé hypotézy, ze kterych vyzkum vychazi:

1) Instalace obnovitelnych zdroji energie ozivuje ¢&i posiluje v danych obcich
spoleéensky zivot.

2) Realizace projektd na vyuziti obnovitelnych zdroju energie je |épe pfijimana
v obcich s nizkym indexem stafi (do 130).

Vzhledem k Sirokému pojmu obnovitelnych zdroji energie byl tento pojem zamérné
zuZzen na solarni avétrné parky. Pravé tato zafizeni jsou v krajiné nejviditelngjsi
a verejnost diskutuje nejvice pravé o nich. Z mnoha rozhovor( vyplynulo, Ze na rozdil od
jinych obnovitelnych zdroji energie, pravé u téchto staveb dochazi k fixaci pady po dobu
desitek let vizualné napadnou stavbou vétrniku ¢&i solarnich panell, coz je nelibé
pfijimano. Ani péstovani biomasy nebylo pfijato s radosti, ale vzhledem k tomu, Ze je
Casové méné trvalé (u nékterych plodin navic jen sezénni zalezitosti), nestavi se k nému
rezidenti tak kriticky.

Pro pfipadovou studii bylo zvoleno sedmnact obci v Jihomoravském kraji, kde jiz byly
tyto technologie instalovany. Vétrné parky byly postaveny v Jihomoravském kraji celkem
tfi, ato v obcich Bfezany, Bantice a TuleSice. Pro vyrobu elektfiny pomoci solarnich
panelid ma Jihomoravsky kraj nejvyhodnéjsi pfedpoklady z celé republiky, solarnich parku
je na Uzemi tedy cela Fada. Jako pripadové byly zvoleny ty obce, kde podle ERU stoji
vyznamnéjSi solarni parky: Bojanovice, Cejé, Hodonice, Hrabétice, Hradek u Znojma,
Jaroslavice, Ménin, Moravsky Zizkov, Sudomeéfice, Syrovice, Unanov, Velky Karlov, VIko$
a Vranovska Ves.

Pouze pro ilustraci bylo zvoleno dalSich pét obci ze sousedniho Olomouckého kraje.
Jedna se o obce, kde béhem poslednich nékolika let vyrostly vétrné a solarni elektrarny:
0 Huzovou, Jivovou a Lipinu s vétrnymi parky a Velky Tynec a Velky Ujezd se solarnimi
elektrarnami.

Z divodu statem garantovanych vysokych vykupnich cen energie vyrobenych ve
fotovoltaickych elektrarnach nastal v roce 2010 boom solarnich parkd, které se stavély
s nadsazkou témér kdekoli. Pravé masivni vystavba fotovoltaickych paneld na urodné
zemeédélské pudé vyvolala u vefejnosti znacné negativistické postoje. Diky své
neprehlédnutelnosti v krajiné jsou na tom podobné i vétrné parky. Ve védeckych kruzich
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se proslycha ipfirovnani vétrnych elektraren k ,hifebikim do rakve C&eské krajiny“.
V diskuzich laickych ivédeckych se sklofiuji dopady na venkovsky krajinny raz, zabor
pudy, negativni vliv na faunu i obyvatele.

Rezidenti obci, v jejichz katastru vyrostla tato zafizeni, vSak proti t€mto stavbam nijak
vyrazné neprotestuji. Kromé vySe zminénych finan¢nich podpor plynoucich pro tyto obce
je zde i hypotéza, Ze realizace projektt na vyuziti OZE je Iépe pfijimana v obcich s nizkym
indexem stafi® (pro praci byla stanovena hranice do 130). Vysledky byly ovéfeny jednak
statisticky, jednak osobnimi navstévami v mnoha ze zminovanych obci arozhovory
s mistnimi obyvateli.

V tabulce €. 17 jsou zaznamenany feSené venkovské obce. Podle poctu obyvatel
splnuji definici venkova, a kromé TuleSic v okrese Znojmo potvrzuji i hypotézu, Ze projekty
na vyuziti OZE jsou lépe pfijimany v obcich s nizkym indexem stafi. Stanovena hranice
indexu stafi 130 nebyla kromé& zminénych TuleSic ani pfiblizné dosahovana (viz graf na
Obr. 91). Vazeny primér indexu stafi v obcich Jihomoravského kraje je 85,9. Duvodem
k pfijeti téchto projektt v obcich bude tedy i ,mladi“ rezidentl. Je obecné znamo, ze mladi
lidé jsou méné konzervativni a vice otevieni novym technologiim.
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Obr. 91 Index stafi v pfipadovych obcich Jihomoravského kraje. Zdroj: dle dat CSU zpracovano
autorkou, 2013

Ve vétsiné zminovanych obci bylo s mistnimi obyvateli hovofeno o jejich nazoru na
vystavbu zafizeni na OZE v blizkosti jejich domovu, jak vidi vyvoj v obci, jaky maji nazor
na zivot v obci. Rozhovory byly polostrukturované, respondentiim byl ponechan znaény
prostor pro formulovani vlastnich nazoru. V danych obcich byl vzdy veden rozhovor
i s vedenim obce. Ve vSech téchto obcich se obyvatelé shodli, ze vystavba zafizeni OZE
jim pomohla v rozvoji. Od provozovatell dostavaji rocné prispévky, které ¢ini témér
polovinu jejich rozpoctu, navic dostavaji penize z najmu pozemku, pfipadné dostali
znacnou Cast penéz z prodeje pozemkd, o které by v jiném pfipadé nebyl zajem. Diky
tomuto rozhodnuti se v obcich opravily vefejné budovy (hibitovy, kosteliky, budovy
obecnich Ufadu), postavila se détska hfisté ¢&i vefejna sportovisté a opravuje se
infrastruktura.

Vystavba zafizeni na vyuziti OZE byla tedy obyvateli feSenych obci vétSinou

pfijata. Zajimalo nas vSak také, zda v danych obcich existuji pozitivni socialni vazby.
Douthwaite (1996) existenci socialniho Zivota v obcich popisuje na zakladé zpravy

%6 Pomér poctu obyvatel ve véku 60 let a vice k po¢tu obyvatel ve véku 0-14 let
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financované Evropskou komisi v rakouskych obcich, kde se vybudovaly obecni
biomasové kotelny. Douthwaite uvadi, ze ve méstech, v nichz se vytopny postavily, se
nachazelo mnoho spolkd sdruzujicich mistni obyvatele. Mistni obyvatelé se ve spolcich
vénovali pfipravé mistnich akci, sazeni stromd a kvétin na vefejnych prostranstvich &i se
sdruzovali se zajem o hudbu a sport. DalSi vyznamnou charakteristikou téchto obci byly
Casté spolecné oslavy. Mezi obyvateli panovala vSeobecné dobra komunikace. Zprava
podotyka, Ze projekt na vyuziti obnovitelnych zdroju energie vobci s dobrym
spoleCenskym Zivotem vyvolal jisté nadSeni pro environmentalni myslenky a podpofil
komunikaci a spolupraci obyvatel na fadé dalSich obecné prospésnych projektu.

Tab. 17 Vybrané venkovské obce s vétrnymi &i solarnimi parky (data k 31. 12. 2010)

celkem ind’ev>’( typ ir]stalovany Kraj

obyvatel stafri energie vykon v MW
Bantice 285 82 vétrna 2,00 JMK
Brfezany 912 102 vétrna 4,25 JMK
Tulesice 189 205 vétrna 2,00 JMK
Syrovice 1332 61 solarni 3,17 JMK
Velky Karlov 445 95 solarni 2,88 JMK
Unanov 1156 87 solarni 1,50 JMK
Bojanovice 425 93 solarni 1,08 JMK
Vikos 1057 117 solarni 4,50 JMK
Sudomeérice 1252 92 solarni 3,50 JMK
Cejé 1278 91 solarni 2,04 JMK
Hrabétice 915 91 solarni 1,80 JMK
Hradek u Znojma 930 89 solarni 1,08 JMK
Moravsky Zizkov 1426 106 | solarni 1,21 JMK
Ménin 1722 80 solarni 3,27 JMK
Jaroslavice 1295 75 solarni 0,81 JMK
Hodonice 1833 43 solarni 1,09 JMK
Vranovska Ves 247 120 solarni 16,03 JMK
Huzova 622 95 vétrna 2,00 OK
Jivova 583 104 vétrna 2,00 OK
Lipina 150 100 vétrna 18,00 OK
Velky Tynec 2529 77 solarni 1,49 OK
Velky Ujezd 1260 89 solarni 1,91 OK

Zdroj: dle CSU a ERU zpracovéno autorkou, 2013, vysvétlivky: JMK — Jihomoravsky kraj, OK —
Olomoucky kraj
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Na zakladé nasi studie jsme dospéli ke stejnému zavéru. Ve zkoumanych obcich jiz
diive probihala fada kulturnich a spole€enskych akci (oslavy dne matek, dne déti, paleni
¢arodéjnic, ¢teni knih détem, masopusty, vecery duchl a straSidel, krojované hody, aj.).
Vystavba zafizeni na OZE navic obyvatele motivovala k dalSim spoleCnym aktivitam
(spole¢nému sazeni stromd, jarni vysadby kvétin na vefejnych plochach, péci o obecni
rybnik €i podzimni uklidy).

Pomineme-li legislativni zavazky vac¢i EU, dojdeme k zavéru, Zze bez decentralizované
vyroby energie nas budou Cekat neveselé zitfky. Jihomoravsky venkov ma vysoky
potencial ve vyrobé& biomasy pro naslednou vyrobu energie. Lokace kraje jej pfedurcuje
jako jedno z nejpfiznivéjsich uzemi Ceské republiky pro vyrobu energie ze Slunce. Tento
i mnoho dalSich vyzkumU prokazalo, Ze projekty na vystavbu zafizeni s vyuzitim OZE se
snadnéji prosazuji v obcich s nizkym indexem stafi. Jihomoravsky kraj ma ale pomérné
vysoky index stafi. Je tu vS8ak fada spravnich obvodi ORP vykazujici potencial vyroby

energie z OZE nizkym indexem stafi.

Obnovitelné zdroje energie mohou pfinaset do obci mnoha finanéni pozitiva — nova
pracovni mista, finan¢ni pfijem pro obce z pronajmu ¢i prodeje pozemku nebo rocni
pFispévky provozovatell OZE do obecniho rozpoctu. Je pravdou, ze fada obyvatel se na
energii z OZE diva skepticky. Na viné tomu vSak m(ze byt nizka informovanost o téchto
technologiich. Vysledky studii rovnéz dokazuji, ze spoluvlastnictvi (spolupodilnictvi)
zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju méni vnimani obyvatel.

Soudasti socialni analyzy je také vnimani obnovitelnych zdrojd energie
obyvatelstvem. Problematikou vnimani biopaliv se napfiklad zabyvali Lupp et al. (2014)
na pfikladu némeckého okresu Gorlitz. VétSina laické vefejnosti a farmaru, ktefi byl
respondenty tohoto vyzkumu, se domniva, Ze biopaliva by se méla péstovat pfedevsim na
pozemcich, které nejsou vyuzitelné pro vyrobu potravin. Z toho by mohlo vyplyvat, Ze
obnovitelné zdroje jsou vnimany spiSe jako méné podstatny doplnék klasické produkce.

Dotaznikového Setfeni, pofadaného v ramci naseho vyzkumu se zuc€astnilo celkem
154 respondentu, z nichz vétSinovou ¢ast tvofili studenti Mendelovy univerzity. Zbyvajici
podil cca 10 % pfipadl na obyvatele venkovskych sidel v okoli mésta Brna. Na zakladné
vysledné struktury respondentl Ize vysledky dotaznikového S$etfeni brat jako pohled
vysokoskolsky vzdélanych €i vzdélavajicich se mladych lidi na problematiku obnovitelnych
zdroju, s ohledem na vétSinové zastoupeni zen.
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Tab. 18 Struktura vzorku respondentt

Pohlavi Pocet [%] Obor vzdélani Pocet [%]
Muzi 34 22,08 Technicky 45 29,22
Zeny 120 77,92 | vgeobecny 33 21,43
Vék Pocet % Humanitni 6 3,90
15-19 let 13 8,44 Ekonomicky 24 15,58
20-25 let 109 70,78 | Jiny 12 7,79
26-30 let 12 7,79 Neuvedeno 34 22,08
31-35 let 1 065 | yelkost rl;‘;zltl?été Poget | [%]
36-40 let 1 0,65 do 500 obyvatel 13 8,44
neuvedeno 18 11,69 | 501-1000 obyvatel 12 7,79
Vzdélani Pocet [%0] 1001-2000 obyvatel 8 5,19
ISS $ vyucnim 1 0,65 | 2001-3000 obyvatel 10 6,49
istem
SS s maturitou 30 19,48 | 3001-4000 obyvatel 4 2,60
Gymnazium 15 9,74 4001-5000 obyvatel 1,30
VOS, VS 108 70,13 | 5001 a vice obyvatel 50 32,47
Brno 37 24,03
neuvedeno 18 11,69
Zdroj: Vlastni vyzkum
Detailni rozbor jednotlivych odpovédi
1. Jakému druhu dopravy davate pfednost pfi vaSich cestach do zaméstnani?
Odpovédi Pocet [%0]
automobil 35 22
autobus 20 13
vlak 26 17
MHD 68 44
kolo 6 4
2. Kolik hodin denné ve Vasi domacnosti vyuzivate elektrickou energii?
Odpovédi Pocet [%0]
nepretrzité 65 42
12 hodin 47 31
3-4 hodiny 31 20
méné nez 3 hod 2 1
nevim 9 6
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3. Jak dlouho byste se Vy osobné v béZném Zivoté obesel/a bez elektfiny?

Odpovédi Pocet [%]
vubec si takovou situaci neumim predstavit 19 13
nékolik minut 7 5
1 hodinu 18 12
12 hodin 28 18
1 den 28 18
2 dny 26 17
tyden 26 17
4. Sledujete ro€ni vyuctovani elektfiny?

Odpovédi Pocet [%0]
rozhodné ano 36 23
spiSe ano 47 31
spise ne 54 35
rozhodné ne 17 11
5. Myslite si, Zze |ze naSe energetické naroky snizit natolik, aby nase spotfeba byla
pokryta pouze energii z obnovitelnych zdroji?

Odpovédi Pocet [%]
rozhodné ano 13 8
ano 38 25
spise ne 71 46
ne 32 21
6. Mate pfedstavu o svém rolnim pfFispévku na obnovitelné zdroje energie?

(685 KE/MWh — skutecna vySe prispévku domacnosti na OZE ro¢né dle vyuZiti elektfiny:
a) ,sviti“ &i ,sviti a vafi“ 1 106,- KE b) ,, + ohfiva vodu*” 2 364,- K¢ c) ,, + topi“ 7 545,- K&)

Odpovédi Pocet [%0]
nevim 125 81
0 K¢ 1 1
do 30 K¢ 0 0
do 100 K¢& 2 1
do 500 K¢& 6 4
do 1000 K¢& 9 6
do 5000 K¢& 8 5
nad 5000 K¢& 4 2
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7. Souhlasite s podporovanim obnovitelnych zdroji energie (vétrné elektrarny,

slunecni kolektory, bioplynové stanice)?

Odpovédi Pocet [%]
rozhodné ano 47 31
spiSe ano 71 46
spiSe ne 25 16
rozhodné ne 11 7
8. Byli byste ochotni si za energii z obnovitelnych zdroju pfiplatit, nebo ji pfimo
podporovat, pfip. jakou ¢astkou roéné?

Odpovédi Pocet [%0]
nejsem ochoten 67 45
ano, jsem ochoten: do 1000 K¢ 47 31
1000-2500 K¢& 22 15
2500-3500 K¢& 10 7
3500-5000 K¢ 3 2
nad 5000 K¢& 0 0
9. Jsou pro Vas informace o soudasném stavu energetiky v CR dostaduijici, dobie
dostupné a objektivni?

Odpovédi Pocet [%0]
ano 8 5
spiSe ano 38 25
ne 46 30
spise ne 60 40

10. Uvitali byste moznost zucCastnit se néjakého seminare, exkurze ci prednasky, kde
byste mohli ziskat vice informaci o energetice CR a vyuziti obnovitelnych zdroji?

Odpovédi Pocet [%0]
rozhodné ano 52 34
spiSe ano 73 47
spiSe ne 26 17
rozhodné ne 3 2

104




11. Z jakého zdroje podle Vas pochazi hlavni &ast energie spotiebované v CR?

(tepelné elektrarny)

Odpovédi Pocet [%]
Jaderné elektrarny 88 53
Sluneéni elektrarny 2 1
Tepelné elektrarny 75 45
Vodni elektrarny 1 1
Vétrné elektrarny 0 0

Jiny zdroj

12. Rozhodnéte, které zdroje energie patfi mezi OZE (obnovitelné zdroje energie):

Odpovédi Pocet [%0]
Jaderné elektrarny 7 1
Sluneéni elektrarny 136 20
Odpady 54 8
Biomasa 115 17
Vodni elektrarny 127 19
Vétrné elektrarny 131 20
Geotermalni elektrarny 97 14
Uhelné (tepelné) elektrarny 5 1

13. Ktery alternativni zdroj energie (OZE) je podle Vaseho nazoru v CR

nejvyuzivangjsi? (Fotovoltailka)

Odpovédi Pocet [%0]
Energie z odpadu 11 6
Vétrna energie 15 9
Vodni energie 45 27
Nevim 15 9
Slunecni energie 58 34
Geotermalni energie 6 4
Bioenergie 19 11

14. Zajimate se o problematiku obnovitelnych zdroju energie? Pokud ano, z jakého

dlvodu?

Odpovédi Pocet [%0]
ne 112 75
ano 38 25

105




15.

Mate pocit, Ze elektrarna pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroja (solarni

panely, vétrna turbina, aj.) v okoli Vaseho bydlist&¢ zménila obraz krajiny a Vase vnimani

krajiny?

Odpovédi Pocet [%0]
ano 109 71
ne 8 5

nevim, v mém okoli se nevyskytuje 37 24
16. Pokud ano, jak tuto zménu vnimate?

Odpovédi Pocet [%]
velmi se mi libi 2

libi se mi 4 3

toleruiji je 45 37
nelibi se mi 39 32
vubec se mi nelibi 31 26

17.

Souhlasil/a byste s vystavbou zafizeni vyuzivajiciho energii z obnovitelnych zdroju

v blizkosti Vaseho bydlisté? Ktery typ energie z obnovitelnych zdroju, by Vam vadil

nejvice? (1 = nejméné, 5 = nejvice)

pocet odpovédi

o

Energie z odpadll 1
Energie z odpadii 2
Energie z odpadii 3
Energie z odpadl 4
Energie z odpadll 5
Vétrna energie 1
Vétrna energie 2
Vétrna energie 3
Vétrna energie 4
Vétrna energie 5

Vodnienergie 1
Vodnienergie 2

Vodnienergie 3
Vodni energie 4
Vodnienergie 5

1
2
3
4

unecni energie

unecni energie

unecni energie

unecni energie

5

unecni energie

S
S
S
S
S

Geoterm. energie 1

Geoterm. energie 2

Geoterm. energie 3

Geoterm. energie 4

Geoterm. energie 5

Bioenergie 1
Bioenergie 2

Bioenergie 3

Bioenergie 4

Bioenergie 5
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18.

Odradil by Vas vyskyt elektrarny na OZE od straveni volného Casu (vylet,

dovolena, atd.) v dané lokalité nebo by to byl spiSe impuls pro Vasi navstévu?

rozhodné by mé odradil 1 2 3 4 5 rozhodné by mé motivoval

Pocet 15 27 72 28 10 Pocet

[%] 10 18 47 18 7 [%0]
19. Koupil/a byste si rekreacni objekt ve vzdalenosti do 5 km od elektrarny na OZE?
Odpovédi Pocet [%0]
rozhodné ano 8 5
spiSe ano 60 37
spiSe ne 75 46
rozhodné ne 19 12
20. Rozhodnéte, jaky postoj mate k nasledujicim vyrokim:
rozhodné spise spise rozhodné
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
pocet | [%] | pocet | [%] | pocet | [%] | pocet | [%]

NejdulezitéjSi je pro mé, aby 65 | 42 | 79 | 51 9 6 1 1
elektfina jiz nezdrazovala.
CR by méla podporovat vystavbu
dal$ich zdroji obnovitelné 38 25 74 49 28 19 10 7
energie.
Nejdllezitéjsi je, aby se elektfina
vyrabéla Cisté, a za to si stoji si 16 11 63 41 59 39 17 9
i pFiplatit.
S(_)Iarm ellektrarny na stfechach 102 67 40 26 8 5 3 >
mi nevadi.
Dle mého nazoru jsou v
soucasnosti obnovitelné zdroje v 14 9 32 21 94 61 13 9
CR vyuZivany dostate¢né.
VyuZiti jaderné energie je pro CR 54 35 57 37 a1 27 > 1
nutnost.
Jaderna energie v CR je 53 | 35 | 62 | 41 | 25 | 17 10 7
bezpecna.
V ramci bezpec€nosti by mélo byt
pfistoupen o k dalSimu posileni 35 23 75 49 40 26 3 2
bezpecnostnich systému
_Nass anslos’f na jaderné energii 37 o 50 33 55 36 11 7
je pfilis vysoka.
Riziko plynouci z vyuZzivani
jaderné energie je vySSi nez 8 5 35 24 64 43 42 28
vysledny uZitek.
_Osobnfa souhlas_|m s rozvojem 37 o5 49 32 57 34 14 9
jaderné energetiky v CR.
Obave;m se nehod jadernych o 16 43 o8 53 35 32 21
elektraren.
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Miadi lidé si uvédomuji potfebu podporovat alternativni zdroje energie, avsak
ochotno si pfiplatit za jejich vyuzivani je jen 55 % dotazanych, z nichz vétSina by volila
sumu do 1 000 KE&. Alternativni zdroje energie by pfitom podpofilo 77 % respondentd.
Pomineme-li fakt, Ze elektricka energie je ve vétSiné domacnosti vyuzivana témeér
nepretrzité (napf. lednicky, teraria, akvaria, apod.), pak nej¢astéjSi doba vyuziti ostatnich
pfistroju je 12 hodin (31 % respondentl) a poté 3—4 hodiny (20 % respondentt). K otazce,
zda by respondenti vydrzeli bez energie jeden den a déle, se pfihlasilo celkem 52 %
dotazanych.

Moznost zucastnit se néjakého seminafe, exkurze ¢i pfednasky, kde by bylo
mozné ziskat vice informaci o energetice CR a vyuZiti obnovitelnych zdroju, by uvitalo
celkem 81 % respondentu, jelikoz 70 % nepovazuje informace o sou€asném stavu
energetiky v CR za dostadujici, dobfe dostupné a objektivni. 75 % dotazanych se
o problematiku OZE nezajima.

Vystavbu OZE (fotovoltaika, vétrné turbiny, ...) vnimaji respondenti vétSinou
negativné, 26 % se nelibi vibec, 32 % se nelibi a 37 % ji toleruje. Pro 93 % respondentu
je dullezité, aby elektrickd energie nezdrazovala. Nejvice dotazanych se ztotozZriuje
s vyrokem, Ze solarni panely na stfechach dom jim rozhodné nevadi.

MozZna v souvislosti s nedavnou havarii jaderné elektrarny ve FukuSimé 72 %
respondentll vola po posileni bezpeénostnich systémua jadernych elektraren. Stejné
procento se domniva, Ze vyuziti jaderné energie je v podminkach CR nutnost a 76 % vé&fi
v bezpecénost Ceské jaderné energetiky. 58 % dotazanych respondentii osobné souhlasi
s rozvojem jaderné energetiky v CR.

Respondenti povazuji podporu OZE za dulezitou. Nejvice pozitivni vztah maji
k vodni energii, nejvice negativhé vnimaji vystavbu fotovoltaickych paneld. Vztah
k jaderné energetice je taktéz spiSe pozitivni. Rozhodujicim kritériem pro nakup elektrické
energie pro témé&r vsechny respondenty zlstava cena.
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6. SILNE A SLABE STRANKY VYROBY ENERGIE
Z OBNOVITELNYCH ZDROJU NA JIHOMORAVSKEM
VENKOVE, PRILEZITOSTI A OHROZENI.

SWOT analyza je vyznamnym metodologickym prvkem nejen na podnikové urovni, ale
rovnéz pfi rozhodovani o regionalnim rozvoji (Terrados et al.,, 2007). Tato analyza
obsahuje nasledujici kroky, definované metodou brainstormingu jednak fesitelského tymu,
jednak zainteresovanych subjekta.

e Stanoveni silnych a slabych stranek vyroby energie z téchto zdroju. Silné a slabé
stranky charakterizuji vnitfni podminky kraje pro realizaci daného cile. Kritériem
bude udrzitelnost této vyroby.

e Stanoveni pfilezitosti a hrozeb, spojenych s touto vyrobou. Pfilezitosti a hrozby
jsou chapany jako vnéjsi podminky rozvoje vyroby energie z obnovitelnych zdroja.
Silné a slabé stranky, pfilezitosti a ohroZzeni nazveme strategickymi faktory.

e Pokus o ur€eni vah nebo alespon pofadi vyznamnosti jednotlivych strategickych
faktoru.

e Pokus o uréeni moznych vyvojovych trendu vyroby energie z obnovitelnych zdroju.

Takovato SWOT analyza byla provedena pro kazdy zdroj zviast a poté pro
obnovitelné zdroje jako celek. SWOT analyza byla provedena na dvou workshopech
tymem 15 odbornik@i z Ustavu zemédélské ekonomiky a informaci, Vysokého uéeni
technického, Ustavu uzemniho rozvoje, Ustavu geoniky Akademie véd CR a Mendelovy
univerzity v Brné. V prvnim kroku byly na zakladé prezentaci vysledk( vyzkumu
pfipadovych studii stanoveny jednotlivé faktory (silné a slabé stranky, pfilezitosti
a ohrozeni). Poté byly jednotlivym faktorim pfifazovany vahy. NejvyznamnéjSimu faktoru
byla vzdy pfifazena hodnota 1,0 a ostatni faktory byly hodnoceny v poméru k tomuto
faktoru. Byla provedena analyza kazdé ze &tyf komponent SWOT analyzy a kazdého
jednotlivého druhu obnovitelnych zdroji separatné. To znamena, Ze Ciselné hodnoty
nejsou porovnatelné mezi komponenty ani mezi druhy obnovitelnych energii. Celkové
zhodnoceni je az ukolem tfetiho kroku, kterym je celkovda SWOT analyza vyuziti
obnovitelnych zdroja energie.

Hodnoceni bylo provadéno z pohledu potencialu rozvoje jihomoravského venkova.
Samoziejmé, Ze z jinych pohledu (jinych subjektd, jinych regiont) mohou byt zejména
vahy jednotlivych faktord hodnoceny odliSné. Pfi hodnoceni jednotlivych druhl energie se
nékdy objevily faktory, které se fakticky vztahuji k vice druhim nebo k obnovitelnym
zdrojum jako celku. Ty byly zohlednény v celkové SWOT analyze.
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BIOENERGIE

Silné stranky Slabé stranky
Zachovani produkéniho zemédélstvi | 1,0 | Negativni environmentalni 1,0
(v€etné zaméstnanosti) dopady pfi nevhodnych

zpusobech hospodareni (ptdni

Nejvetsi produkeni potencial JMK 0,9 | vlastnosti, biodiverzita aj.)

mezi kraji i mezi OZE
Finanéni efektivnost 0,8 Jedr)ostlran,na preference 0,9
rostlinné vyroby

Diverzifikace zemédélskych Vysoké provozni néklady

i nezemédélskych &innosti 0,7 (doprava, skladovani apod.) 05
Udrzba krajiny (ptda lezici ladem, Ni2&i energeticka Gginnost
znehodnocena puda) 0.4 | fytopaliv 0,4
Omezeni emisi, pfispivajicich ke - . .
vzniku sklenikového efektu 0.2 | Riziko zavlegenl problém 03

s nepuvodnimi druhy (geneticky
modifikované, skidci, alergeny)

Sezdénnost produkce 0,2
Prilezitosti Ohrozeni
Dotace a zajisténi zavazkl EU 1,0 | Ukon¢&eni nebo vyrazné omezeni | 1,0
Vyuziti volnych pracovnich sil 0,8 dotaci
Prostor pro vstup vnéjsich investic 0,6 ;(SET%J[;Cké zména (zejména 0.4

Vyuziti ploch neperspektivnich pro
potravinarskou produkci, zdevas-
tovanych ploch ¢i ploch kolem
komunikaci

Zvyseni poptavky po potravinach | 0,2

03 Konkuren&ni OZE 0,1

Je evidentni, Ze nejvyznamnéjsi silnou strankou bioenergii (kterou se ostatné lisi od
ostatnich obnovitelnych zdrojl) je zachovani produkéniho zemédélstvi a zachovani
pracovnich pfilezitosti na venkové v oboru, pro néjz jsou obyvatelé kvalifikovani.
Z hlediska kraje k tomu pfistupuje relativné nejvyssi produkéni potencial pro vyuziti tohoto
zdroje. Rovnéz finan¢ni efektivita a diverzifikace nezemédélskych cinnosti patfi mezi
vyznamna pozitiva bioenergii, zatimco omezeni emisi je vyznamné spiSe z globalniho
hlediska, protoZze v Jihomoravském kraji se fosilni paliva k vyrob& energie ve vétSim
méritku nepouzivaji.

v s

Nejvyznamné&jSimi problémy, spojenymi s vyuzivanim bioenergii, jsou dusledky
zmeény zpusobu hospodareni. Muze jit jednak o negativni environmentalni dopady
v dasledku nevhodného zplsobu hospodarfeni, napfiklad otevieni rozsahlych
zemeédélskych ploch erozi nebo zména puldnich vlastnosti, jednak o jednostrannou
preferenci rostlinné vyroby, coz naruSuje pfirozeny cyklus zemédélstvi. Na rozdil od jinych
obnovitelnych zdroji maji bioenergie vysoké provozni naklady (mimo jiné i proto, Ze
generuji pracovni prileZitosti) a biologicka paliva maji nizkou u€innost.

NejvyznamnéjSi pfilezitosti je samoziejmé& existence dotaci a nutnost spinéni
zavazku ve vztahu k EU. Naopak vyrazné omezeni nebo dokonce ukonCeni dotaci je
nejvyznamnéjSim ohrozenim. Z ohrozeni by bylo tfeba upozornit také na sucho,
projevujici se v souvislosti s klimatickou zménou, které jiz zacina ohrozovat
jihomoravskou zemédélskou produkci.
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ENERGIE VODY

Silné stranky Slabé stranky
Okamzity zdroj energie v dobé 1,0 | Nedostatek vhodnych lokalit 1,0
energetickych Spicek (rychlé a maly spad tokd

zprovoznéni), vysoka ucinnost U velkych staveb zasah do

Nizké provozni naklady okolniho prostfedi, negativni vliv

(automatizace, bezobsluzny provoz, | 0,9 | na ekosystémy toku, prekazka 0,8

mala poruchovost, dlouha zivotnost, v pfirozené migraci vodnich

vysoky pocet provoznich hodin) zivocichu

Moznost regulace a akumulace vody Investicni narocnost instalace

a energie, protipovodriova ochrana 0,6 | zafizeni, dlouha doba navratnosti | 0,6

Zvyseni turistické atraktivity mista 0.4 investice bez dotaci

(rekreace) ’

PrileZitosti Ohrozeni

Dotace 1,0 | Ukonc¢eni nebo vyrazné omezeni | 1,0

Existence potencialnich investor( 0,8 dotaci

Existence nevyuzitych starSich 0.2 Rozkolisanost toku 0.8

vodnich dél (mlyny, hamry, pily) ’ Klimaticka zména (zejména 0.4
sucho) '
Konkurenéni OZE 0,1

Vodni energii I1ze v omezené mife akumulovat, coz je spojeno s protipovodnovou
ochranou a rekreaci, av pfipadé nebezpeCi povodni se mohou tyto funkce dostat do
rozporu s akumulaci pro potfeby vyroby elektfiny. Cenné ovéem je, Ze v dobé energetické
Spicky (zvlasté neoCekavané) mize dojit k relativné velmi rychlému zprovoznéni. Pokud je
existence elektrarny spojena s vystavbou vodni nadrze, mize se zvysit atraktivita mista.
Nicméné vodni nadrZze se dnes stavi jako viceucelové, a vyroba elektfiny neni vzdy
hlavnim ucelem.

V Jihomoravském kraji vSak dnes jiZ neni dostatek vhodnych lokalit a mistni toky
maji velmi maly spad — takze mozZnosti daldiho zvySovani vyroby z tohoto zdroje jsou
omezené. Mohlo by jit spiSe o modernizaci za ucelem zvySeni efektivity sou¢asné vyroby
nebo o zprovoznéni starSich staveb. Vzhledem k tomu, Ze jde o dlouhodobé pouzivany
zdroj, nelze o¢ekavat vyraznéjsi technologické inovace.

Jako u vSech obnovitelnych zdroji je hlavni prilezitosti dotacni politika a hlavnim
ohrozenim jeji omezeni nebo ukonc&eni. | v pfipadé vodnich zdroji se mize v budoucnosti
projevit vliv klimatické zmény obdobimi sucha (které mohou byt stfidany obdobim
srazkové a povodriové aktivity, ktera vSak k akumulaci rovnéz nevede). Dusledkem
nerovnomérného prubéhu srazek (a nevhodnému hospodafeni v povodich) dochazi
k rozkolisanosti tokd, coz limituje vodni elektrarny jako stabilni zdroj energie; jde spiSe
0 zdroj SpiCkovy.
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ENERGIE VETRU

Silné stranky Slabé stranky

Nenaro¢na obsluha, nizké provozni 10 Zavislost na pfirodnich

naklady " | podminkach oblasti (rychlost 10

Pfima vyroba elektfiny 0,8 vetru, krajina) 10

Ekologicky provoz vyroby energie 0.7 Zavislost na legislative

(bez odpadu + sklenikovych plynt) ’ Naru$eni krajinného razu 0,6

Nizké naroky na zabor zemédélské Vysoka pocatecni investice 0,4

pudy 0.7 Riziko pro ptactvo 0,4

Zvyseni energetické samostatnosti 0,3 HIuEnost 0.2

Ekonomicky pfinos pro obec 0.1 Znehodnoceni pudy potfebné pro
stavbu VLE + pfijezdovych cest 0,2

Prilezitosti Ohrozeni

Dotacni politika (EU a narodni 1,0 | Zména legislativy a dotaéni 1,0

uroven) politiky

NaplInéni zavazkl dle EU 0,9 | Negativni reakce ob¢anu na 0,7

Rlst zajmu o ,technickou* turistiku 0,3 projekty VtE

Inovace technologii v oblasti VtE 0,3 nggr ochrancu prirody vuci 0.6
zaméru na stavbu VtE

Hlavni silnou strankou vétrné energie je nenaro¢na obsluha, nizké provozni naklady
a pfima vyroba, pro kterou neni nutné zadné zprostfedkujici zafizeni (kotle, chlazeni
apod.). Provoz je ekologicky a naroky na zabor zemédélské pudy (vlastni elektrarny) jsou
minimaini.

Hlavni nevyhodou je absolutni zavislost nejen na klimatickych, ale ina
meteorologickych podminkach. Vétrnou energii nelze nijak akumulovat. Ma i nékteré
negativni environmentalni dopady, jako je naru$eni krajinného razu, riziko pro tahy ptakd,
hluénost a znehodnoceni prostredi pfi vystavbé. Nékterym z téchto negativnich vliva vSak
Ize branit bud vhodnou lokalizaci elektrarny, nebo stale pokracujicimi technologickymi
inovacemi.

| vtomto pfipadé jsou hlavni pfilezitosti dotace (v€etné naplnéni zavazku k EU)
a hlavnim rizikem jejich omezeni i ukonceni. Nadéje se vkladaji do inovaci technologii.
Z hlediska cestovniho ruchu pulsobi vétrné elektrarny spiSe rozporné, protoze na jedné
strané evokuji zajem o technickou turistiku, na strané druhé ,technizuji“ krajinu, coz maze
nékteré skupiny turistd odradit. | proto se vystavba vétrnych park( setkava jednak
s odporem obc&anu, jednak s odporem ochrancu pfirody.
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SOLARNI ENERGIE
Silné stranky Slabé stranky
Nejvhodnéjsi prirodni podminky 10 Zavislost na slune¢nim svitu, na
v ramci CR ’ roénim obdobi a znecisténi 10
Moznost umisténi na budovach, na 0.9 atmosféry
brownfieldech " | Zabor pomérné velké plochy
Nenaro¢na obsluha 0,9 | Zemedelske pudy 0.9
v .. , . Nutnost vybudovani pfipojek
PFfima vyroba elektfiny (neni nutné 08 . o .
dal3ich provoz() 8 | a existence dostatecné kapacity 0,7
pfenosové soustavy
Ekologicky provoz vyroby energie VT . 06
(bez odpadu + sklenikovych plynu) 0,7 | Naruseni krajinného razu ’
z v 7z v s r 0’4
Bezhlu&nost 0,4 Vysoké pocatecni naklady
sy ’ o 0,3
ZvySeni energetické nezavislosti 0,4 Klesajici vykonnost paneld
Platba specialnich recyklacnich 03
poplatk(i ’
PrilezZitosti Ohrozeni
Existence brownfieldu a volnych Zména legislativy a dotaéni 1,0
vhodnych ploch 1,0 | politiky
Dotacni politika (EU a narodni 1,0 | Negativni reakce ob&anl na
. . . 0,7
uroven) projekty FVE
Naplnéni zavazk( vaci EU 0,9 | Odpor ochrancu pfirody vici
Poptavka ze strany drobnych 0,6 zameru na stavbu FVE 0.6
investorud
Inovace technologii v oblasti FVE 0,5
Poptavka po alternativnim vyuziti
(parkovaci automaty, radary, 02
semafory) ’

Solarni energie ma na uUzemi Jihomoravského kraje nejvyhodnéjsi klimatické
podminky z celé republiky. Vyroba energie je jednoducha, nevyzaduje Zadny mezistupen,
je nenaro€nd na obsluhu asama o sobé je ekologicky nezavadna. Jejim hlavnim
problémem — tak jako ufady dalSich druhl obnovitelnych zdroji — je zavislost na
meteorologické situaci. Masova vyroba na zemédélské pudé pfinasi zabor Casto velmi
kvalitni pudy a narusSuje krajinny raz. Jako pro dalSi druhy obnovitelné energie plati i pro
solarni energii vysoké fixni naklady, av pfipadé dodavek do celostatni sité nutnost
napojeni na ni.

Mezi pfilezitostmi i zde figuruji dotace a nutnost napinéni zavazkua vuci EU. Do
budoucna jsou pfilezitosti spatfovany spiSe v moznosti montovani solarnich panell na
budovy & na pudu Spatné vyuzZitelnou pro zemédélské ucely (napf. brownfieldy,
rekultivované skladky apod.) a v moznostech alternativniho decentralizovaného vyuZziti.
Ve sféfe solarnich panelll 1ze pozorovat v posledni dobé pomérné vyrazné technologické
inovace.

Ohrozeni je spatfovano jednak v ukonceni podpory (k ¢emuz v souCasné dobé jiz
fakticky dochazi) a v odporu jednak ochrancl pfirody, jednak obyvatelstva.
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GEOTERMALNI ENERGIE

Silné stranky Slabé stranky

Existence ovéfeného zdroje 10 Vysoka vstupni investice 1,0
(Pasohlavky) Technologicka naro¢nost 0,7
Kontinuita (poskytujici teplo 365 dni 10 |2 udrzba

v roce) Malo zku$enosti s hloubkovymi 0.7
Minimalni vliv na krajinny raz 0,7 | a kombinovanymi systémy

Moznost vyuziti pfebyteéné energie 0,4

Prilezitosti Ohrozeni

Existence potencialné vyuzitelnych 1,0 | Pokles hladiny podzemni vody 1,0
lokalit

Rozvoj cestovniho ruchu a poptavka 0.9

po wellness rekreaci :

Moznost pfenosu zkuSenosti

z osvédcéenych HDT systémd jinde 0,5

v CR (Litomé¥ice)

Geotermalni energie je jedina, ktera poskytuje svij vykon kontinualné, nezavisle na
poCasi ani na prabéhu dalSich vnéjSich podminek. Rovnéz jeji vliv na krajinny raz je
minimalni. Zasadnim problémem v Jihomoravském kraji je ovdem neexistence takovych
zdroja energie, které by mohly predstavovat vyraznéjsi podil na energetické bilanci. Proto
lze uvazZovat o vyuZiti geotermalni energie v lazenstvi, eventualné pro lokalni zdroje
vytapéni ve formé tepelnych Cerpadel. Poptavka po tomto zplsobu vyuziti ovSem existuje
a zfejmé se bude jeSté zvySovat. Hlavnim problémem je vysoka vstupni investice

a pomérné narocna technologie.
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ENERGIE ODPADU

Silné stranky Slabé stranky

Resi problémy nakladani s odpady 1,0 | Naklady na vystavbu 1,0

Dostupnost vstupnich surovin 0,9 | Slaba tradice tfidéni odpadu 0,9

Pracovni pozice 0,6 | VySsi provozni naklady 0,7

Pouziti digestatu jako hnojiva, nebo 0,5 | Zapach 0,7

paliva Zvyena hygienicka narocnost | 0,3

Omezeni emisi, pfispivajicich ke 0.2 provozovani

vzniku sklenikoveho efektu Kolisajici produkce bioodpadu 0.2
v domacnostech b&éhem roku '

Prilezitosti Ohrozeni

Dotace z EU na vystavbu zafizeni 1,0 | Zména legislativy 1,0

Motivace obyvatel pro tfidéni 0,8 | Odpor obyvatel 0,7

Tlak na snizovani skladkovani 0,8

VySS$i objem bioodpadu v regionu

(v dasledku hustého zalidnéni 05

a venkovskeého charakteru) ’

Poptavka po vyslednych produktech | 0,2

Hlavni vyhodou vyroby energie z biologicky rozlozitelnych odpadu je, ze zaroven fesi
otazku likvidace odpadu, ktera je vedle produkce sklenikovych plyni dalSim naléhavym
environmentalnim problémem. Navic zejména v Jihomoravském kraji, ktery je regionem
venkovskym s vyspélym zemédélstvim a relativné vysokou hustotou obyvatelstva, Ize
oCekavat relativni dostatek biologicky rozlozitelnych odpadu i v budoucnosti.

Situace je v8ak zatim neuspokojiva. Mezi divody patfi pomérné vysoké nejen fixni,
ale ioperacni naklady (vyvazené ovSem zachovanim pracovnich pfilezitosti). Odpor

faktor vyZaduje zvySenou hygienickou naro¢nost provozu.
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OBNOVITELNE ZDROJE ENERGIE

Silné stranky Slabé stranky
Nizké operacni naklady (kromé 10 Zavislost na existenci pfirodnich 1,0
biologickych zdroju a odpad) " | zdroju a podminek
Zachovani primarnich aktivit 0,8 | Zavislost na vykyvech pocasi,

. . X1l A by e 0,9
a zaméstnanosti v zemédélské pfipadné jinych faktorech
krajiné 0.7 | Vysokeé fixni naklady 0,7
Dot it et || Mot vt priae |

J a napojeni na distribucni sit '
Qostupn9§t ZdTOJ‘% pro vyrobu 0.5 NarusSeni krajinného razu 0,5
bioenergii, solarni energie
a zpracovani odpadu
0,4

Finanéni pfinos pro obce (pokud si ji
vyjednaiji)
Pfima vyroba energie (v pfipadé 0,3
vétrnych a solarnich zafizeni)
vesmeés bez ekologickych odpadu 0.2
Inovacni potencial pfisludnych ’
technologii
Prilezitosti Ohrozeni
Tlak na snizeni emisi sklenikovych 1,0 | Ukonceni nebo podstatné 1,0
plynt omezeni dotaci
Evropskeé i narodni dotace 0,9 | Odpor aktivistt a obyvatelstva 0,5
V nékterych pfipadech pozitivni Konkurenc¢ni zdroje energie 0,2
vedlej$i efekty 0,4

Celkové ma vyuzivani obnovitelnych zdroju pro vyrobu energie na venkové fadu
vyznamnych vyhod. Nékteré z nich vyplyvaji z podstaty téchto zdroju, nékteré jsou spise
potencialni. Z ekonomického hlediska jsou vyznamné zejména nizké operacni naklady.
To neplati pro vyrobu biomasy, coz je vSak zase vyvazeno uchovanim nebo tvorbou
pracovnich prileZitosti. Rada zdroju je relativné lehce dostupna nebo dokonce predstavuje
odpad, ktery by bylo tfeba tak jako tak zlikvidovat. Obnovitelné zdroje vytvareji potencialy
decentralizované vyroby a spotfeby — méné zavislé na distribucCnich sitich a na vykyvech
cen paliv a energii. Finanéni pfinos pro venkovské obce nebo mikroregiony zavisi na tom,
jaké podminky jsou obce schopny s majiteli vyjednat, pfipadné zda provozuiji tato zafizeni
samy.

Je samoziejmé, Ze vzhledem k vysokym fixnim nakladim musi byt obnovitelné
zdroje podporovany evropskymi i narodnimi dotacemi. Motivem pro tuto dotaéni politiku je
tlak na sniZzovani emisi sklenikovych plynl, které jsou povazovany mimo jiné za jednoho
z moznych pavodcu klimatickych zmén. Problémem ovSem muze byt to, Ze vyroba
energie z obnovitelnych zdroju je prostorové oddélena od vzniku exhalaci do ovzdusi, ke
kterym dochazi jednak pfi vyrobé energie z klasickych zdroju, jednak pfi vyrobé zafizeni
pro zpracovani obnovitelnych zdroji. Zatimco obnovitelné zdroje jsou zpracovavany
pfedev8im na venkové, exhalace jsou produkovany pfedevSim v industrializovanych
oblastech.
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Hlavni slabou strankou vyroby energie z obnovitelnych zdroji je zavislost na
pfirodnich zdrojich a sezénni podminénost jejich dostupnosti. Z toho vyplyva, Ze vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji Ize jen obtizné Fidit ¢i usmérfiovat (zejména v trznich
podminkach). Ztoho vyplyva nutnost mit k dispozici zalozni klasické zdroje.
Z ekonomického hlediska jsou vyznamnym problémem vysoké fixni naklady, které jsou
v fadé pripadu zvladnutelné pouze s pomoci dotaci (zejména pfi decentralizované vyrobé,
ktera pFfedpoklada mensi, kapitalové slabsi investory). Pokud jde o pfipadnou
centralizovanou vyrobu energie z obnovitelnych zdroju, je tfeba pocitat i s vyznamnou
investici pfi napojovani na centralni distribuci.

Odpor obyvatelstva byva spojovan pfedevsim s narusenim krajinného razu nékterymi
zafizenimi na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju. Toto naruSeni je ovSem v fadé
pfipadu otazka subjektivnich postoji a neni vnimano v§emi lidmi jako negativum (snad
s vyjimkou solarnich paneld na zemédélské pladé). DalSimi problémy ve vztahu
obyvatelstva k obnovitelnym zdrojim mohou byt dil¢i environmentalni nedostatky
u nékterych zdroju, jako je zapach, hluk, dopravni zatéz a podobné.

Samozfejmeé, Ze hlavnim ohrozenim vyroby energie z obnovitelnych zdroji by mohlo
byt ukon&eni nebo podstatna negativni zména dotaéni politiky, ktera by tuto vyrobu
vyrazné ekonomicky znevyhodnila. Toto omezeni (které maze byt vyvolano nevhodnou
dotaéni politikou v minulosti) by vSak znamenalo nedodrzeni zavazkd a neni
pravdépodobné, ze by mohlo byt uplatfiovano dlouhodobé a celoplo$né. Spise muze
dochazet k pfesunim mezi jednotlivymi druhy obnovitelnych zdroji nebo kolisani podpory
v zavislosti na technologickych inovacich — coz m(ze byt predmétem vzajemné
konkurence.
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7. HODNOCENI, DISKUSE A ZAVER

Obnovitelné zdroje energie predstavuji v souvislosti s pozadavkem na diverzifikaci
zemédélstvi audrzbu krajiny velky potencial pro rozvoj venkovskych oblasti.
V Jihomoravském kraji, ktery Ize povazovat za zemé&dé&lsky region s vyrazné venkovskym
charakterem, je vyuziti tohoto potencialu na vysoké urovni, presto stale jesté existuji
rezervy. Jihomoravsky kraj by se vzhledem ke svym geografickym podminkam
a specifickému systému hospodafeni mohl stat pfednim producentem alternativni energie
v Ceské republice aposilit tak svoji pozici. Stavajici kapacity vyroby energie
z obnovitelnych zdrojl jsou zobrazeny na prehledové mapé kraje.

NejvysSi produkce energie z obnovitelnych zdroju pfipada na okres Znojmo (celkové
i vramci jednotlivych zdroji, ataké z hlediska poctu zdroju), druhou pozici zaujimaji
okresy Bfeclav a Brno-mésto (zejména v souvislosti s vyuzitim hydroenergetického
potencialu).

NejmenSi dosud nevyuzity potencial rozvoje vykazuje vétrna energie, ktera je v kraji
determinovana podprimeérnymi klimatickymi podminkami a stfety se zajmy na ochranu
prirody a krajiny. Situaci v regionu Ize s ohledem na klimatické podminky, které navic
nasobi riziko obtizné pfedpovéditelnosti dodavky energie, hodnotit jako pfedimenzovanou
a vystavba dalSich VTE by neméla byt podporovana. Pomérné maly potencial pro dalSi
rozvoj ma ivodni energie, ktera je v kraji vyuzivana nadpriamérné, a zvySeni vyroby je
efektivni spiSe v souvislosti s modernizaci a optimalizaci stavajicich provozu.

solarni elektrarmy
= yEtrné elektramy
m rnalé vodni elektramy

Obr. 92 Souhrnnéa mapa vyznamnych obnovitelnych zdroji energie v Jihomoravském kraji (solarni,
vétrné a malé vodni elektrarny). Zdroj: vlastni zpracovani

Jisty nevyuzity potencial je mozné spatifovat v produkci solarni energie, tento je vSak
velmi omezeny a vyzaduje citliva feSeni. Dle chystanych legislativnich zmén by jiz nemély
byt tolik podporovany velké projekty, coz pfispéje k rozvoji drobnych zamérd, zejména
stfeSnich instalaci na rodinnych a panelovych domech ¢&i vefejnych budovach (na
stfechach ¢&i vjejich obvodovych plastich); ztohoto pohledu je kraj vzhledem ke
klimatickym charakteristikam velmi perspektivni, a rozvoj tohoto fenoménu je v kontextu
regionalni sobéstaCnosti velmi zadouci. Nejvétsi potencial ma vSak celorepublikové
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produkce biomasy a bioplynu. Ani druhotné vyuziti odpadu by nemélo zlstat stranou
pozornosti.

Vyuziti obnovitelnych zdroju pro decentralizovanou vyrobu a zasobovani energii na
venkové |ze jednoznacné doporudit. Lze vychazet z nasledujicich potencialnich vyhod:

e vyuziti mistnich zdroja pro lokalni produkci véetné snizeni dopravni zatéze tuzemi,
e snizujici se zavislost na centralizovanych trzich a jejich cenach,

e nizSi zavislost na pfenosovych sitich a jejich problémech (mozné black-outy),

e vysSi odpovédnost ob¢anu na poli hospodareni s energii,

e pratelStéjsi pfijeti ze strany mistnich ob&anu.

Pokud jde o masovou vyrobu, Ize jednoznacné doporudit vyuziti biomasy. Vyroba
energie z rostlinné a dfevni hmoty a z rostlinnych ¢i zivoc€iSnych opadu je soucasti nebo
pfimo navazuje na zemédélskou a lesnickou vyrobu, pro niz jsou obyvatelé venkova
kvalifikovani a pfipraveni. Navic tyto zdroje jako jediné generuji pracovni pfilezitosti, jichz

je zejména v perifernich ruralnich mikroregionech nedostatek. Je ovSem tfeba vystfihat se
potencialnich rizik s vyuZzitim fytomasy spojenych.

V pfipadé ostatnich zdroju je nutno zachovat jistou ostrazitost. V kazdém pfipadé je
vhodné vyjednat s vyrobci takové podminky, které by umoznily rozvoj obci a mikroregion(
(napfiklad platby do rozpoc&tu obci, pomoc pfi vystavbé infrastruktury apod.). Je ovSem
tfeba pfitom zvazit externi dopady vyroby a také stanoviska obyvatel. Vyuziti venkova pro
masovou vyrobu energie z obnovitelnych zdroji by mélo byt v kazdém jednotlivém
pfipadé pfedmétem analyzy a souhlasu jednak odbornik(i, jednak mistnich obyvatel.
V kazdém pfipadé monitoring dalSiho vyvoje je ukolem pro dalSi vyzkum.
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SUMMARY

South Moravian Region as a space for generating energy from renewable resources

In relation to requirements for the diversification of agriculture and land use,
renewable energy resources represent a great potential for the development of rural
areas. In the South Moravian Region, which can be considered an agricultural region of
largely rural character, the use of this potential is at a high level. In terms of its
geographical conditions and specific management systems, the South Moravian Region
could become a leader in the generation of alternative energy in the Czech Republic and
thus to strengthen its position. The existing capacities of energy production from
renewable resources are illustrated in a survey map of the Region.

The highest production of energy from renewable resources is concentrated in the
district of Znojmo (total production as well as generation from individual resources and
their number). The second position is occupied by the districts of Bfeclav and Brno-City
(namely in connection with the utilization of hydroelectric power potential).

Wind energy, which is determined in the Region by below-average climatic
conditions and conflicts of interest in the field of nature conservation and landscape
protection, exhibits the lowest hitherto unused development potential. The situation in the
region can be considered over-dimensioned with respect to the climatic conditions, which
in addition multiply the risk of a difficult predictability of energy supplies. This is why the
construction of more large-sized wind power installations should not be promoted.
A relatively low potential for a further development is that of hydroelectric power, the
utilization of which in the Region is above average regarding the resources, and
a potential increase of the generation of which would be efficient rather in connection with
the modernization and optimization of the existing operations.

A certain unused potential can be seen in the production of solar energy but this
would require very sensitive solutions. Prepared changes of legislation indicate that large
projects will not be given such a great support any longer. This will contribute to the
development of smaller projects, namely roof installations on family houses and
prefabricated blocks of flats or to the boom of installations on roofs or in cladding of public
buildings. From this point of view, the Region is very perspective with regard to its climatic
characteristics and the development of this phenomenon is much desirable in the context
of the region’s self-sufficiency. However, the highest potential on a national scale can be
seen in the production of biomass and biogas. The secondary use of waste should not
stay off the attention either.

The exploitation of renewable resources for the local decentralized production and
supply of energy in rural areas can be recommended without reservations. Potential
benefits are as follows:

e Exploitation of local resources for local production entails a lower traffic load in the
area

e Dependence on centralized markets and their prices can be reduced

o Dependence on transmission networks and their problems (possible black-outs)
can be reduced

e Responsibility of citizens in the field of energy savings can be enhanced

e Acceptance on the part of local inhabitants can be more friendly

As to mass production, the utilization of biomass can be advised unambiguously.
The generation of energy from the plant and wood matter as well as from plant or animal
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residues commonly links up with agricultural and forest production for which rural
inhabitants are qualified and prepared. Moreover, these resources can generate jobs that
are missing particularly in peripheral rural micro-regions. However, it is necessary to avoid
potential risks connected with the use of phytomass (risk of water erosion, development of
monocultures, depletion of soil etc.).

As to the other resources, certain alertness should be advised. In any case, it is
always useful to agree conditions with the producers that would facilitate the development
of municipalities and micro-regions (e.g. payments into municipal budgets, assistance in
the building of infrastructure etc.). It is also necessary to consider external impacts of the
production and opinions of local people. In each individual case, the use of rural areas for
the mass production of energy from renewable resources should become a subject of an
analysis and an agreement between experts and local inhabitants. The monitoring of
a further development is definitely a task for a future research.
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