Mendelova
univerzita
v Brné

ROZVOJ VENKOVA 6
(RURAL DEVELOPMENT)

Mendelova univerzita v Brné, Agronomicka fakulta

MENTALNI OBRAZ CESKYCH VESNIC —
VZPOMINKY NA KRAJINU

Vystup projektu Technologické agentury Ceské republiky
v programu Omega

Editor: Milada Stastna
Spoluautori: Hana Vavrouchova, Antonin Vaishar, Miloslava

Sevelova, Tomas Masiéek, Silvie Kozlovska, Veronika Stodolova,
Helena Lincova

Brno 2015



MENDELOVA UNIVERZITA V BRNE

Mentalni obraz Ceskych vesnic —
vzpominky na krajinu

Milada Stastna, Hana Vavrouchova, Antonin Vaishar,
Miloslava Sevelova, Tomas Masicek, Silvie Kozlovska,
Veronika Stodolova, Helena Lincova

2015



ISBN 978-80-7509-374-5



Obsah

1 Uvod: krajinnd pamet @ Jeji VYZNami......cceeieireiieeeieee ettt essteestssssstsests sttt sesssssssesssenenas 5
2 Teorie: Venkovskd krajina, Krajinnd pamet.........ccooviiiiiiieciie ettt ettt sre v v v v ene e 6
3 Metodologie: HOANOCENT KFajiny .....ueeiieiiieiiiiiee ettt e e e bee e s aae e e e eareeas 8

3.1 Zpracovani mapovych podklad( v prostiedi softwaru GIS..........cccoeeveeeeeiieeeecieeeeee. 10
O 41 oF- [e [0 Z=IE {¥ o | =SSR 14

4.1 1\ Fo3¥7oT 0 4T €Y o T PRSP 15

4.2 oY 1 [ 2 SRR 21

4.3 (2 0] [0 o 1= T PSPPI 21

A4 SIAPANICKO ...ttt ettt ettt ettt et ettt s 25

4.5 23V 1 g ol o TR 32

4.6 o U T o1V T 0] (o TR 39

4.7 LY AV 0] 0o 1117 5] (e SRS 45
5  Vyvoj krajinné makro a mikrostruktury v pfipadovych mikroregionech 1845-2013 .................... 53

5.1 VyvOj krajiny Na NOVOMESTSKU .....uueiiiiiiiiiiiiiee ettt e e avee e e 53

5.2 VYVO] KFajiny POCIUZI ....oveieieiiee ettt et e arae e et e e e ebae e e e aaaeas 54

5.3 VYVO] Krajiny SlIapanicha .....ocvcveuiuiiiiieceiieeceeeeeeeeeee ettt ettt 57

5.4 VYVOj Krajiny Na BYSTHCKU c...uveeiiiiee et 60

5.5 Vyvoj krajiny Nna HruSOVANSKU .......oeiiiiiiiicciiee ettt et et 62

5.6 Vyvoj krajiny na VysokomMytsKU........cccuiiiiiiiiiiiec e 64

5.7 SrOVNAVACT ANAIYZA .. .eiiiiicieee e et e e e srraeeeas 65
oI O 11 1T V=3 aTo o [ o) u Y2 OSSR 71

8.1 KFIZANKY cereeeeeee oot ee e e e e s esesee s e eseeseeseesaeseeseesaeseeseseeseeseeseeseeseseeseeeeeseeseeeeens 71

6.2 B0 1Y=] {01V SPUPPRRR 82

6.3 20 o [ TSP 84

6.4 20074 o - F PRSPPI 92

6.5 2 To )4 1ol IR PSP 100

6.6 VT Ao T I T 2 10Tl o - PP 110

6.7 [ [oTe [ e o] AV (- |10 V2R UPRRR 128
/A Y/ oY [=T o o T (o 011 1] o 1o S 130

7.1 Pojmy uZivané v metodice MKO: ........cc.uiiiiiiiie ettt e e e e ere e 130

7.2 Proces tvorby moderni Kroniky 0DCE ........coccuviiiiiiiiec et 131

7.3 Popis UPIatNENi MEtOdiKY ....c.eeeeeiiiei et e 136
8  PAMEL VENKOVSKE KIajinNy ..cccveeiieiiieiiieicie ettt ettt ettt eveebeeete e beesteenanesaean 137
S D1 T I I - 1Y/ Y USRS 139
O YU 010 0 =1 T RUTRTIN 141
Y=Y AaE=Ta I eT o] =4 U SRR 142
SEZNAM TADUIEK ...eiiueiieeiee ettt et e s be e s bt e e sbae e sabeesabe e s beeenaeeesabaesnbaeenates beeen 146
ROy =T = ol PSPPSR 147
L1 PHIORY ettt ee e ee e st e e e st eeeseee et ae s eeeseaeeeeeaee et eesas seeer e 155

Pfiloha 1 Hodnoty krajiny na mistni UroVNi ..........cceecueieiiiiiieiciee s e e 155

Ptiloha 2 Osnova rozhovoru ,Krajinnad pamét jako dédictvi venkova“........ccccceevveeieeveennnne. 156

Priloha 3 Moderni Kronika OBCE........ouuuueieeiieiieeeeeee ettt s e e e e seeaaas 158



1 Uvod: krajinna pamét’ a jeji vyznam

Zachyceni zmén krajiny za poslednich 70 let (o znamena po dobu Zzivota jedné
generace) se zda byt vyznamnym pro dalsi vyzkumy ve sféfe krajinné ekologie. Tento
vyznam spociva na jedné strané v dalSim posunuti v&€deckého poznani v teoretické
i empirické roviné, jednak v fadé praktickych cill. PfedevSim je pamét krajiny dulezita
pro budovani identity mista jako motivacniho faktoru pro rozvoj venkova. Druhym
praktickym cilem je edukaéni rovina. Z&ci, studenti, ale i dospéli ob&ané by méli byt
seznameni s charakteristikou mista, v némz Ziji, jeho historickym vyvojem, eventualné
budoucimi tendencemi. Krajina je nedilnou soucasti charakteristiky kazdého mista.
Tretim praktickym cilem muze byt uplatnéni vysledk( vyzkumu v planovaci praxi. Zde Ize
mit na mysli jednak pozemkové upravy, které fesi pfedevsim krajinu extravilanu sidel,
jednak uzemni plan, feSici spiSe intravilan. Nicméné extravilan i intravilan spolu uzce
souviseji.

Krajina moravského venkova pro$la za poslednich 70 let vyznamnymi zménami,
které souvisely jak se spoleensko-politickym vyvojem, tak s vyvojem technologickym.
Zatimco zmény sekundarni krajiny nejsou srovnatelné s pfedchazejicimi obdobimi, kdy
byla krajina minimalné ze dvou tfetin odlesnéna a zornéna, zmény terciérni struktury Ize
hypoteticky povazovat za zasadni. Kolektivizace zasadné zménila vztah venkovskych lidi
ke krajing, ajak ukazalo poslednich 25let od zatim posledni zmény rezimu, navrat
k pfedvale€nému stavu je zfejmé nerealny.

Dnes je krajina ovliviovana fadou relativné novych faktord. Jde o sou€asné
urbanizaCni procesy suburbanizace, deurbanizace, naturbanizace. Zemédélstvi je
vystaveno globalni konkurenci, kterou se snazi feSit spoleCnha zemédélska politika EU.
Méstsky Clovék chape venkovskou krajinu stale vice jako prostor pro svou rekreaci. Tyto
faktory pfinaseji stale nové impulzy do vyvoje krajiny. Tyto zmény nas vyzkum zachycuje
okrajoveé.

Cilem prace je zachytit zmény krajiny ve sledovaném obdobi jednak v jeji
makrostruktufe, tedy ve vyuZiti zemé, jednak v mikrostrukture, tedy ve vzajemné sestavé
a velikosti jednotlivych druhtd pozemku. Vedle objektivniho vyvoje je pro nasi praci
ddlezité vnimani krajiny a jejich zmén mistni populaci. Domnivame se, Ze vnimani
historického vyvoje krajiny, tedy krajinna pamét je jednim z kliCovych aspektl identity
Ceského venkova.

Vyzkum byl podpofen Technologickou agenturou Ceské republiky v programu
Omega projektem &islo 2140011. Vysledky vznikly na Ustavu aplikované a krajinné
ekologie Agronomické fakulty Mendelovy univerzity v Brné.



2 Teorie: Venkovska krajina, krajinna pameét’

Vyznam venkovské krajiny pro ¢lovéka nastinili napf. Palang et al., (2004), ktefi uvadéji
mimo jiné: krajina predstavuje smysl mista (sense of place, genius loci), krajina
zaznamenava historii a tudiz vypravi pfibéhy, krajina je dédictvi, vyZadujici ochranu.
Sarapatka a Niggli (2008) jsou toho nazoru, Ze spolu se sidelnimi Utvary patfi ke
stézejnim hracdm v problematice dne$ni ochrany pfirody a druhové diverzity
agrosystémy a s nimi spojena hospodarska ¢innost.

V méfitku makrostruktury Ize analyzu Castecné ztotoznit s vyuzitim zemé (land
use, land cover). V minulosti byla venkovska krajina vyuzita pfedevSim Kk vyrobé
v primarnich odvétvich (zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi). K tomu podotykaji Helming et
al. (2003), ze v souCasné dobé se ruralni krajina ocita pod fadou tlakdl, které vyplyvaiji
z utlumu primarnich odvétvi, zvySeni vyznamu ekologickych opatfeni, klimatickych zmén
a ménicimu se vnimani venkovské krajiny vefejnosti. Zmény sméfuji k multifunkénimu
vyuziti krajiny (Mander et al., 2007).

V evropskych podminkach Ize hovofit az na nepatrné vyjimky vyhradné o kulturni
krajiné. Tento pojem uvedl F. Ratzel do némecké geografie na konci 19. stoleti. Od
60. let 20. stoleti je pouzivan rovnéz v dalSich disciplinach vcetné krajinné ekologie.
Termin byl diskutovan napfiklad Jonesem (2003), ktery upozornil, Ze v dusledku
pouzivani v raznych disciplinach a kvli jak pfirodnim, tak socialnim vlivim, je pojem
kulturni krajiny uzivan v rizném smyslu. Taylor a Lennon (2012) zddraznili vyznam
kulturni krajiny pro lokalni identitu v procesu globalizace. Metodicky ramec pro
hodnoceni kulturni krajiny nastinil Bunce (1999). Podle néj jde o &tyfi zakladni kroky —
charakteristiku kulturni krajiny, monitoring trendu jejiho vyvoje, vztah k mezinarodnim
konvencim a hodnoceni dopadu politickych opatfeni.

Lze rozliSovat tfi vrstvy krajinné struktury (Miklos a Izakovi¢ova, 1997). Primarni
krajinna struktura je tvofena puvodni pfirodni krajinou. Sekundarni vrstva je
reprezentovana krajinou, pretvofenou ¢lovékem v prabéhu historického vyvoje. Terciérni
vrstva je tvofena krajinnou paméti, udalostmi, vztahem obyvatel k jejich krajiné (viz napft.
Lipsky, 2014). Vztah mezi kulturou a krajinou podtrhl Nassauer (1995). Otazku mentalni
dimenze krajiny nastolila i Kolar (1999). Autorka zavadi takova kritéria hodnoceni krajiny
jako vyznam, krasa, dobré Ci zlé charakteristiky krajiny. Sociokulturni cile (lidska
dimenze) jsou zaméfeny na dosazZeni a zachovani udrzitelného Zivotniho zpusobu. Ty
mohou zahrnovat soudrZznost venkovské komunity, sebedlvéru, vyrovnany vztah k okoli,
demografickou rovnovahu.

Vyvoj Ceské krajiny v obdobi 1945-1990 byl ovlivnén dvéma hlavnimi faktory.
Technologicky pokrok spojeny s industrializaci zemédélstvi (masové nasazeni strojd,
herbicidd a pesticid), urbanizace, rozvoj cestovniho ruchu, vystavba technické
infrastruktury a dalSi aspekty modernizace reprezentuji prvni skupinu faktord. Tyto
faktory jsou spole¢né pro celou Evropu — ovSem v rizném stadiu rozvoje. Specialni
faktory, které Ize shrnout jako disledky kolektivizace zemédélstvi a Ustfedniho planovani
vyroby a struktury osidleni, tvofi druhy faktor, spojeny s minulym rezimem.

Lipsky (1995), studujici dusledky vlivi kolektivizace na krajinu, konstatoval, ze
Analyza vyvoje krajiny ukazuje, ze statistika vyuziti zemé muze poskytnout pouze velmi
obecnou informaci o makrostruktufe krajiny a nemlze osvétlit aktualni prostorovou
kompozici krajinnych prvkd. Krajinna mikrostruktura, vyjadfujici prostorové uspofadani,
tvar, velikost, kvalitu a propojeni pozemkd, linie a malé interaktivni prvky hraje hlavni
ulohu v dynamice krajiny a ma hlavni vliv na stabilitu krajiny. Z toho patrné vyplyva, Ze
mikrostrukturni zmény hraji nejvyznamnéjsi roli v povaleéném obdobi. Brady et al.
(2009) ukazuje, ze prumérna velikost land v Eeském horském regionu Vysocina je 10 az
20krat vétsi nez ve srovnatelnych regionech Italie nebo Svédska.

Blacksell (2010, s. 21) konstatuje, Ze kolektivizace béhem 40 let komunismu
zni¢ila mnoho krajinnych prvku, zvlasté mezi, drenaznich systémd, mistni sit polnich



cest, smisena zemédélska hospodarstvi a mnoho tradi¢nich zemédélskych objektu.
Jakakoliv nadéje, Ze tyto struktury mohou byt obnoveny v ramci postkomunistické
transformace v 90. letech, byla zmarena. Velké podniky a s nimi spojena umélé krajina
zustaly nedotceny. Zménily se pouze systémy Fizeni.

Plvodni pfedstavy o navratu k pfedvaleénému stavu se tedy ukazaly byt
nerealnymi (van Dijk, 2007). Postkomunistické obdobi pfineslo podstatnou redukci
ochrany zemédeélské pudy, coz otevielo krajinu rdznym komerénim zajmdm. Obecny
trend, spoleény pro celou Evropu, je reprezentovan suburbanizaci a pokralujici
vystavbou technické infrastruktury véetné dalnic. Krajinné planovani se musi vyrovnat
s rostoucimi pozadavky spole€nosti na produktivni, ekologickou a atraktivni multifunkéni
krajinu (Bastian et al., 2006). Vzrista tlak na ekologickou stabilitu krajiny (Skokanova
a Eremiasova, 2012). Po pfistoupeni jednotlivych statd do Evropské unie je vyvoj jejich
krajiny ovlivnén rovnéz pravidly Spole¢né zemédélské politiky (Brouwer a Lowe, 2000).
Nové impulsy pfinasi implementace Evropské umluvy o krajiné (Olwig, 2007).

Té&Sitel et al. (2014) definovali charakteristiky ,vitalni krajiny“:

e Vitalni krajiny jsou vnimany lidmi. Hraji ddlezitou ulohu ve vytvareni regionaini,
lokalni a osobni identity.

e Vitalni krajiny maji vyhovovat diverzifikovanym poZadavkim. Zdravé Zivotni
prostredi vyZaduje Siroké spektrum ekosystémovych sluzeb.

o Ve vitalnich krajinach Ziji vitaini komunity.
o VitéIni krajiny jsou dynamické a maji jasné vize.

e Vitalni krajiny tvofi podstatnou ¢ast kvality Zivota. Vize a akéni plany vitalnich
krajin maji byt vypracovany v participatornich procesech, zahrnujicich vefejnost.

o Vitalni krajiny jsou prostory uceni. Podporuji socialni interakce a akce, zaloZené
na znalostech.

Pravnim a organizaCnim nastrojem pro zlepSeni krajinné mikrostruktury jsou
v Ceskych podminkach pozemkové upravy (Skleni¢ka, 2006). Tyto zahrnuji soubor
opatfeni, zaméfenych na racionalizaci uspofadani pozemk( a jejich dostupnost,
zavedeni systému ekologické stability, ochranu pFfed erozi a povodnémi. Jejich
specifickym cilem v postkomunistickém obdobi je vyjasnéni vlastnickych poméra.
Problém spociva ve velmi pomalém pribéhu tohoto procesu, ktery je brzdén fadou
okolnosti.

Problematika zmén krajiny je doménou rliznych disciplin. Mize byt povazovana
za predmeét krajinné ekologie, zakotveny v prostoru (geografie) a Case (historie). Tato
skute¢nost ovliviiuje vybér metod, pouzitych pro analyzu. Studium krajiny se zabyva
frekventované (zejména v anglosaské literatufe) lidskou percepci, socialnimi skupinami,
pohlavim, teoriemi konfliktu, globalizaci stejné jako demografii, zemédélstvim, pudami
a zménami klimatu (McGovern, 2008). Jde tedy o interdisciplinarni problém.



3 Metodologie: Hodnoceni krajiny

Krajinné ekologicky aspekt hodnoceny na zakladé zmén vyuziti pldy je podle Mrazkové
(2007) soucasti ukazateld pro analyzu venkovského prostoru jako celku. Analyza
krajinné struktury je zaloZzena na pfistupu Formana a Godrona (1993). Podle uvedenych
autord sestava krajina z matrice, enklav a koridor. Hodnoceni zmén krajinné
makrostruktury je zaloZzeno na statistikach vyuZziti zemé. Existuje databaze zmén vyuziti
zemé pro Cesko za obdobi 1845-2000 jako vysledek aktivity komise Mezinarodni
geografické unie pro zmény vyuziti zemé&. Hlavni hybné sily (Burgi et al., 2013)
v jednotlivych obdobich byly zhodnoceny Bicikem et al. (2013). Podily jednotlivych
kategorii (Chyba! Nenalezen zdroj odkazl.) byly zaznamenany pro léta 1845,
1948,1990 a 2000. V naSem vyzkumu byl posledni ¢asovy usek zaménén rokem 2013,
ktery popisuje sou€asny stav.

Tab. 1 Struktura vyuziti zemé.

Orna plda Lesy

Trvalé kultury Vodni toky a plochy
Louky Zastavéné plochy
Pastviny Ostatni plochy
Zemédélska puda Nezemédélska ptida

Zdroj: Databéze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska (1845-2000).

UrCitym metodologickym problémem je uUzemni srovnani na urovni obci.
Vzhledem k ménici se administrativni struktufe béhem obdobi vice neZ 150 let byla
néktera katastralni izemi spojena. Z toho vyplyva, Ze v nékterych pfipadech se ziskana
data vztahuji ne k jednomu, ale nékolika katastralnim uzemim.

Soudasna data pro Cesko jsou dostupna ve vefejné databazi Ceského
statistického ufadu a aktualizovana koncem kazdého roku. Nejaktualnéjsi udaje
poskytuje Cesky ustav zemé&méficky a katastralni. Metodologickym problémem je
skute€nost, Ze data jsou shromazdovana na zakladé administrativnich dokumentd
a nemusi souhlasit s realnym vyuzitim jednotlivych pozemkl. Databaze tedy obsahuje
udaje spiSe o administrativnim nez o skutecném vyuziti zemé.

Data o vyuZiti zemé byla doplnéna dalSimi indikatory, které se mohou vztahovat
ke krajing, jako jsou hustota obyvatelstva nebo primérna velikost venkovskych sidel.
Data o podilu rodakd se vztahuiji k terciérni struktufe. Udaje byly pfevzaty ze séitani lidu
vroce 2011, pfipadné jinych vefejnych databazi. Byly rovnéz vypocéteny hodnoty
jednoduchych indikatorl jako koeficientu ekologické stability.

Pro hodnoceni mikrostruktury krajiny jsme vychazeli z metodologie Zonnevelda
(2005), ktery doporucuje klasifikovat mikrostrukturu z hlediska kvantity, méfitka, tvaru,
typu a uspofadani jednotlivych kompozi¢nich ¢&asti. Skleni¢ka (2003) vypracoval
nasledujici grafické a deskriptivni charakteristiky Zonneveldovy klasifikace.

' Podil ekologicky stabilnich pozemkd (louky, pastviny, lesy, vodni plochy) k ekologicky nestabilnimu vyuZiti
zemé (Michal, 1982)
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1 — mozaika; 2 — mfiZka; 3 — izolované enklavy; 4 — bodova mfizka; 5 — zonace; 6 - stfidani;

— postupny pfechod

Obr. 1 Kilasifikace typt krajinné mikrostruktury podle Zonnevelda. Zdroj: Sklenicka 2003

Charakteristiky jednotlivych typ( krajinné mikrostruktury jsou nasledujici:

e Mozaika: pravidelna a rovhomérna struktura s minimalnim zastoupenim
linearnich prvka.

o MfiZka: periodické a nahodné strukturované linearni prvky tvofici izolované
plochy (muze byt také vnimana jako matrice s ohledem na vliv dynamiky krajiny.

¢ |zolované enklavy: struktura je tvofena pravidelnymi (bodova mfizka) nebo
nahodné distribuovanymi tvafemi krajinné matrice.

e Zonace: struktura sestava z rovnobézné usporadanych krajinnych prvkud
pruhového charakteru; pokud se prvky opakované stfidaji, hovofime o alternaci.
(stfidani).

e Postupny pfechod: postupny pfechod od jedné komponenty ke druhé.

o Rozptylena struktura: jednotlivé krajinné prvky jsou nepravidelné rozptyleny,
okraje maiji tendenci k nerovnosti.

Existuje fada dalSich pfistupl k hodnoceni krajiny a jejich hodnot. Nékteré z nich
jsou zaloZeny na srovnani pavodni (alternativné preindustrialni) krajiny se sou€asnym
stavem. To se ale tyka prevazné krajinné makrostruktury. Relativné frekventované je
hodnoceni zaloZzené na metodach GIS (van der Zee, 1999; Gulinck et al., 2001). Jiné
metody byly vyvinuty primarné pro u€ely ochrany krajiny.

NSe hodnoceni mikrostruktury krajiny bylo zaloZzeno na vizualni komparaci
starych map a leteckych fotografii se sou¢asnym stavem (viz napf. Skalos et al., 2011).
Byly k dispozici nasledujici zdroje dat: mapy stabilniho katastru z poloviny 19. stoleti,
letecké fotografie z poloviny 20. stoleti, souCasné letecké fotografie dostupné na
internetu. Sou€asné informace byly doplnény terénnim vyzkumem a fotodokumentaci.
Pozornost byla vénovana velikosti a distribuci krajinnych prvk( v uzemi, jejich
vzajemnym relacim (kontrastnim nebo postupnym prechodim), ekotonovému efektu,
propojenosti nebo izolovanosti prvkud, fragmentaci krajiny.

Néktefi autofi, jako Pearson (2006) zdlrazruji propojeni odbronik(l védnich
disciplin jako archeologie a geografie pfi vyzkumu venkovské krajiny s mistnimi



obyvateli, zejména antikvafri, kronikafi, folkloristy a podobné. K pochopeni paméti muze
pfispét i analyza mistnich jmen (Machar, 2014).

3.1 Zpracovani mapovych podkladt v prostredi softwaru GIS

Vyvoj krajinné struktury je vhodné doplnit kartografickou vizualizaci. Mapové podklady
uzité v této publikaci byly zpracovany v programu ArcGIS 10 Desktop v softwarovém
produktu Arcinfo pomoci sady integrovanych softwarovych aplikaci ArcMap, ArcCatalog
a uzivatelského rozhrani ArcToolbox. Pro zpracovani mapovych vystupll je mozné vyuzit
také volné dostupné softwary pro GIS jako napf. Janitor, OpenJUMP, QuantumGIS,
GRASS GIS, nebo Ize mapové vystupy generovat prostfednictvim mapového serveru
Mapomat, ktery je v mnoha smérech alternativou ke klasickym GIS programim. Popis
operaci pfi tvorbé mapovych vystupt v programu ArcGIS vychazi z principl a postupt
uvedenych v publikacich Booth, Mitchel (2001), Dumbrovsky (2009), Geletic a kol.
(2013), Masicek, Zdimal (2014) a Schmidts (2013).

Kartograficka prezentace v podobé vektorovych datovych vrstev zahrnuje mapy
se zakresem zajmovych mikroregion(i (Hru$ovansko, Podluzi, Slapanicko, Bystficko,
Novoméstsko a Vysokomytsko) v€etné hranic modelovych katastralnich uzemi (BoZice,
Ceské Kridlovice, Josefov u Hodonina, Podoli u Brna, Rozné, Zlatkov, Josefov u Rozné,
Ceské Krizanky, Moravské Kiizanky, Ceské Milovy, Buéina a Pustina), GIS vizualizace
soucCasné struktury krajiny katastralnich uzemi, historické struktury krajiny katastralnich
uzemi z poloviny 20. stoleti a historické struktury krajiny katastralnich uzemi z prvni
poloviny 19. stoleti (Obr. 68). Prezentovana jsou katastralni uzemi také pfimo na
podkladé ortofotomapy, leteckych meéfickych snimkd (LMS) a cisafskych otiskl
stabilniho katastru Cech a cisafskych otiskd stabilniho katastru Moravy a Slezska &i
indikaCnich skic (Obr. 67). Na podkladé ZM 10 jsou kartograficky vizualizovany hodnoty
krajiny (Obr. 73) a vymezeni objektli se stanovenym potencialem (Obr. 77).

Pro znazornéni zajmovych mikroregiont a modelovych katastralnich uzemi byla
vyuzita vektorova vrstva Katastralni Uzemi ze souborové geodatabaze
AdministrativniCleneni_v12.gdb digitalni vektorové geografické databaze Ceské
republiky ArcCR 500 (© ARCDATA PRAHA, s.r.o., Zeméméficky Gfad a Cesky
statisticky urad).

Jako podklad pro vyhotoveni map zachycujicich sou€asnou strukturu krajiny
dotéenych katastralnich Uzemi byla prostiednictvim prohlizeci sluzby WMS? pouzita
ortofotomapa® azZM 10 (© CUZK4 www.cuzk.cz), apro identifikaci druhu kultury
vektorova vrstva LPIS® (© MZe8, www.eagri.cz). Vysledkem vektorizace je polygonova
datova vrstva znazorfiujici ploSnou krajinnou strukturu s kategoriemi orna puada, trvalé
travni porosty (TTP), lesni pozemek, vinice, ovocny sad, plosna/liniova zelen, mokfad,
vodni plocha, intravilan/rozptylena zastavba, pramyslovy areal, lom, dalnice, silnice
(v rdmci intravilanu pro ilustraci pouze hlavni komunikace navazujici na cestni sit mimo
intravilan), polni cesta a zeleznice. Tato datova vrstva je doplnéna zakresem
hydrografické sité s vyuzitim dat A02_Vodni_tok_JU z DIBAVOD (© VUV TGM, v.v.i.7,
www.dibavod.cz). Druhou variantu mapovych vystupl vyhotovenych na podkladé
ortofotomapy & ZM 10 reprezentuje liniova datova vrstva zobrazujici cestni sit
s rozlisenim na kategorie silnice (doplnéné zakresem i ostatnich hlavnich komunikaci
uvnitf intravildnu), polni cesta a Zeleznice a polygonova datova vrstva se zakresem
lesnich pozemku, vodnich ploch a ploch intravilanu/rozptylené zastavby. PFi tvorbé
polygonovych ¢i liniovych vrstev zachycujicich sou€asnou strukturu krajiny je mozné

2 Web Map Service

3 aktualizace 2014

4 Cesky Urad zeméméricky a katastralni

5L and Parcel Identification System

6 Ministerstvo zemédéstvi

7 Vyzkumny Ustav vodohospodarsky T. G. Masaryka, vefejna vyzkumna instituce
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vyuzit vektorova data Lesy, SidlaPlochy, VodniPlochy, Silnice, Zeleznice a dalSi ze
souborové geodatabaze ArcCR500_v32.gdb digitalni vektorové geografické databaze
Ceské republiky ArcCR 500 (© ARCDATA PRAHA, s.r.o., ZeméméFicky ufad a Cesky
statisticky urad).

Ortofotomapu CR a ZM 10 je mozné v aplikaci ArcMap zobrazit prostfednictvim
webové mapové sluzby (WMS — z angl. Web Map Service). Pfipojeni serveru s nabidkou
uvedeného rastrového mapového podkladu se provede nastrojem pro pfidavani dat Add
Data z panelu Standard, vybérem moznosti GIS Servers, Add WMS Server a nasledné
zadanim URL pozadovaného serveru. Pfipojena ortofotomapa ¢i ZM 10 se nachazi
v soufadnicovém systému jednotné trigonometrické sité katastralni (S-JTSK Krovak
EastNorth), ktery se pro tzemi Ceské republiky pouziva nejéastgiji, a ktery po pfidani
WMS vrstvy mapovy dokument automaticky pfejima.

Pro vizualizaci historické krajinné struktury byly vyuzity georeferencované LMS
(VGHMUF Dobrugka, © MO CR?® 2014), stejné jako georeferencované mapové podklady
cisafskych otiski stabilniho katastru Cech (1826-1843) a stabilniho katastru Moravy
a Slezska (1824-1836) (Archivalie Ustfedniho archivu zeméméfictvi a katastru,
www.cuzk.cz). V pfipadé nedochovani cisafskych otiski stabilniho katastru je mozné
vyuzit indikacnich skic (© Moravsky zemsky archiv v Brné). Na jejich podkladé byla pro
kazdé katastralni uzemi vyhotovena liniovd datova vrstva se zdkresem cestni sité
v kategoriich silnice, polni cesta a Zeleznice doplnéna polygonovou datovou vrstvou
znazornujici lesni pozemky, vodni plochy a plochy intravilanu/rozptylené zastavby.

Transformace LMS do soufadnicového systému S-JTSK'® Krovak EastNorth byla
provedena na podkladé pfipojené ortofotomapy. Pro georeferencovani rastrovych dat
slouzi nastroje z listy Georeferencing. Po vybéru rastru, ktery ma byt transformovan do
soufadnic, a aktivaci nastroje Add Control Points se provede vloZeni kontrolnich
(vlicovacich) bodu. Nejdfive je nutné vlozit kontrolni bod do rastru (LMS) a nasledné
zvolit odpovidajici misto v podkladovych datech s nadefinovanym soufadnicovym
systémem. Na zakladé shody kontrolnich bodl umisténych v rastru (LMS) a v podkladu
(Ortofoto) se provede transformace do pozadovanych soufadnic. Kontrolnimi vzajemné
identickymi body jsou nej¢astéji voleny hrany budov. Soufadnicové pfipojeni rastrovych
souborl zobrazujicich katastralni Uzemi sestavena ze segmentl cisafskych otiskd
stabilniho katastru Cech, stabilniho katastru Moravy a Slezska ptipadné indikaénich skic,
po jejich pfedchozi pfipravé v nékterém z grafickych editord (GIMP, Photoshop, ...), je
mozné provést na podkladé vrstvy Katastralni Uuzemi ze souborové geodatabaze
AdministrativniCleneni_v12.gdb digitalni vektorové geografické databaze Ceské
republiky ArcCR 500 &i ortofotomapy. Princip transformace map cisafskych otiskl
stabilniho katastru do pozadovanych soufadnic (S-JTSK Krovak EastNorth) je shodny se
soufadnicovym pfipojenim LMS. Kontrolni body jsou voleny v identickych ¢astech hranic
katastrl pfipadné identickych hranach budov.

Zakres hodnot krajiny v kategoriich objektivni, subjektivni a jejich kombinace
a vymezeni objektll se stanovenym potencidlem v péti kategoriich je pro snadnou
orientaci proveden na podkladé ZM 10 pfipojené prostfednictvim prohlizeci sluzby WMS.

V ramci edita¢niho rezimu je provadéna pfiprava vrstev prezentujicich modelové
uzemni celky (mikroregiony a katastralni Uzemi), vlastni vektorizace rastrovych
mapovych podkladi (Ortofoto, LMS, cisafskych otiskd stabilniho katastru Cech,
stabilniho katastru Moravy a Slezska pfipadné indika¢nich skic) zobrazujicich
usporadani cestni sité a ploSnou krajinnou strukturu katastralnich uzemi ve sledovanych
obdobich, atvorba vrstev zachycujicich hodnoty krajiny katastralnich Uzemi
v definovanych kategoriich a vymezujicich objekty se stanovenym potencialem na
podkladé ZM 10.

8 Vojensky geograficky a hydrometeorologicky urad
9 Ministerstvo obrany Ceské republiky
10 souradnicovy systém jednotné trigonometrické sité katastralni

11



Vysledky editace nad rastrovymi mapovymi podklady je vhodné ukladat jako tfidy
prvkda do osobni geodatabaze, u¢inného prostfedku pro ukladani a spravu geografickych
dat. Tvorba osobni geodatabaze a tfid prvk( predchazejici samotné vektorizaci se
provadi v ramci adresarfové struktury aplikace ArcCatalog. Pfi tvorbé tfidy prvka v jiz
vytvoifené osobni geodatabazi je nutno zadat jeji nazev, zvolit typ geometrie (polygon,
linie, bod) a nadefinovat soufadnicovy systém S-JTSK Krovak EastNorth.

Znazornéni katastralnich Uzemi a mikroregioni v samostatnych vrstvach se
provede exportem vybranych katastralnich Uzemi z vektorového podkladu Katastralni
Uzemi ze souborové geodatabaze AdministrativniCleneni_v12.gdb digitalni vektorové
geografické databaze Ceské republiky ArcCR 500. V pfipadé vykresleni mikroregionu
nasleduje s vyuzitim nastroje Merge spojeni katastralnich Gzemi, tvoficich dany
mikroregion, do jednoho celku.

Vektorizace predstavuje tvorbu novych vektorovych dat =z pfipojenych
(prostitednictvim WMS sluzby) &i georeferencovanych rastrovych podkladd. Vektorizovat
Ize tfi zakladni typy geometrie, a to body, linie a polygony. Pfi tvorbé vektorovych vrstev
(polygonovych, liniovych a bodovych) je nutné kaZzdému nové vytvofenému
geometrickému prvku vrstvy pfedstavujicimu napf. konkrétni pozemek, komunikaci,
hodnotu krajiny nebo kategorii vymezujici objekty se stanovenym potencidlem pfifadit
atribut s informaci charakterizujici zakresleny prvek. Atributy jsou jednou
z nejpodstatnéjSich soucasti dat pouzivanych v GIS. Ke kazdému nové vytvofenému
geometrickému prvku vrstvy jsou totiz navazany minimalné zakladni atributy (typ
a identifikator prvku), které spolu s ostatnimi Ize zobrazit v tzv. atributové tabulce. Jedna
se o tabulku propojenou s grafickou interpretaci prvku, ktera obsahuje dal8i, nami
vkladané, kvalitativni ¢i kvantitativni informace o daném prvku. Nova atributova tabulka
se vytvofi automaticky s vytvofenim nové tfidy prvka (vrstvy). Pied zahajenim editace
a vektorizaci rastrového mapového podkladu je ovSem nutné do atributové tabulky nové
vytvofené vrstvy pfidat nové pole pro vkladani atributll zakreslovanych prvki{l ave
vlastnostech pfislusné vrstvy vramci vilozeného pole dané kategorie (atributy)
zakreslovanych prvkl tzv. nadefinovat véetné nastaveni jejich barevného vyobrazeni.

Pro vlastni vektorizaci rastrovych mapovych podkladu je nutno z nastrojové listy
Editor zahaijit editaci. Pfi tvorbé polygonovych datovych vrstev jsou nejCastéji vyuzivany
editaéni nastroje Polygon (vykresleni polygonu), Auto Complete Polygon (vykresleni
polygonu bez nutnosti zakresu spolecné hranice sjiz vykreslenym sousedicim
polygonem), Cut Polygons Tool (déleni jiz vykresleného polygonu na dvé &asti) a Merge
(spojeni dvou a vice vzajemné sousedicich polygonl do jednoho celku), v pfipadé tvorby
liniovych datovych vrstev nastroje Line (vykresleni liniového prvku), Split Tool (déleni
linie na dvé €asti) a Merge (spojeni dvou ¢i vice vzajemné navazujicich linii do jednoho
celku) a pfi tvorbé bodovych vrstev nastroj Point (zakres bodovych prvkd). Pro
dodatec¢nou upravu jiz vykreslenych polygonovych ¢i liniovych prvkd se vyuzivaji
nastroje Edit Tool (pfesun lomovych bodud), Add Vertex (vlozeni lomového bodu)
a Delete Vertex (smazani lomového bodu). Kazdému nové vytvofenému prvku
(polygonu, linii, bodu) je do nové pfidaného pole v atributové tabulce pfislusné vrstvy, na
zakladé predchoziho vybéru vykreslované kategorie v okné Create Features, vzdy
pfifazen atribut druhu pozemku, cestni sité, atribut identifikujici hodnotu krajiny a plosné
vymezeni objektl se stanovenym potencidlem. Dodatecné pfifazeni atributu pravé
vykreslenému prvku nebo zménu atributu ujiz dfive vykresleného prvku z ddvodu
aktualizace, provedeme po jeho vybéru ve vyvolaném okné Aftributes &i pfimo
v atributové tabulce (Attribute Table). Podminkou tvorby tzv. topologicky Cistych dat je
nutné pfi vektorizaci vyuzivat funkci z panelu Snapping.

Abychom méli moznost vidét rastrovy podklad i po jeho vektorizaci a méli tak
kontrolu nad spravnosti kresleni, je nutné provést ve vlastnostech vrstvy nastaveni jeji
pruhlednosti.
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K prezentaci hydrografické sité v zajmovych katastralnich uUzemich lze vyuzit
soubor A02_vodni_tok_JU.shp z DIBAVOD (© VUV TGM, v.v.i., www.dibavod.cz).
Jedna se o vektorovou liniovou vrstvu s jiz nadefinovanym soufadnicovym systémem
S-JTSK Krovak EastNorth zobrazujici hydrografickou sit celé CR. Pomoci nastroje Clip
z nadstavby Analysis Tools uzZivatelského rozhrani ArcToolbox Ize vytvofit samostatné
vrstvy zobrazujici hydrografickou sit pouze jednoho katastralniho uzemi. UzZitim nastroje
Clip dojde k ofezani prvk( vstupni vrstvy podle geometrie prvk druhé vrstvy (hranice
katastralniho uzemi).

Posledni fazi pfipravy mapy pfed finalnim exportem &i tiskem je vlastni vytvoreni
mapové kompozice s prezentaci vysledkl operaci provadénych v programu ArcGIS
v€etné nezbytnych prvkl jako jsou legenda, méfitko, severka, nadpis a tiraz. Mapova
kompozice se v aplikaci ArcMap vytvafi ve specializovaném prostfedi tzv. mapového
vykresu Layout View, do kterého se Ize z prostfedi Data View, ve kterém jsou provadény
veskeré operace, pfepnout v menu View pomoci nabidky Layout View. Pfi pfepnuti do
prostfedi Layout View se aktivuje panel nastroju Layout s nastroji, které se pouzivaji pro
finalni Upravy mapového vystupu. Nastroje na panelu nastrojii Tools umozni pracovat
s daty uvnitf datového ramce stejné jako v zobrazeni dat (Data View). Na za¢atku tvorby
mapoveé kompozice je vhodné mit v8echna data, kterda chceme mit zobrazena na
vysledné mapé, vizualizovana. Vizualizaci potfebnych dat na virtualni strance mapy
v tzv. datovém ramci zajistime v tabulce obsahu (Table Of Contents). Datovy ramec,
vymezeny obdélnikem, je zpusob spole¢né organizace vrstev na mapé. Na kazdé mapé
je vzdy alespon jeden datovy ramec. Datovy ramec nese nazev Layers, jeho jméno je
zobrazeno v horni ¢asti Table Of Contents, a seskupuje viechny doposud pfidané nebo
vytvofené vrstvy. Jednim z dulezitych aspektl tvofené mapy je jeji velikost a orientace,
ktera je Casto dana tvarem zobrazovaného Uzemi nebo ucelem, za kterym mapa vznika.
Orientaci a velikost vykresu je mozné nastavit v menu File pomoci nabidky Page and
Print Setup. Legenda, méfitko, severka a dal$i mapové prvky se do mapové kompozice
vkladaji z menu Insert. Textové pole (v pfipadé uvedeni nadpisu a tirdZze) se do mapy
vklada pomoci nastroje New Text z panelu Draw.

Nastaveni vlastnosti tisku se provadi vramci okna Print resp. Page and Print
Setup vyvolaného z menu File. Volbou moznosti Export Map z menu File je mozné
mapové vystupy exportovat do formatt JPEG, TIFF, PDF a dalSich.
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4 Pripadové studie

Empiricky vyzkum byl realizovan v Sesti pfipadovych uzemich, ktera byla vybrana tak,
aby pokryvala rGzné krajinné typy z hlediska oCekavanych zmén (Obr. 2). VSechny
studované mikroregiony se skladaji z venkovskych sidel a malého mésta; pocet jeho
obyvatel neprekracuje 15 tisic:

e Slapanicko (vychodné& od Brna) reprezentuje suburbanizovanou krajinu s jistym
historickym dédictvim,

e Podluzi (jizni ¢ast Jihomoravského kraje) jako krajina s intenzivnim zemédélstvim
a vinarstvim,

¢ Novomeéstsko (v kraji Vysocina) jako reprezentant krajiny vrchovin v okoli Nového
Mésta na Moravé

e Bystficko (mikroregion Bystfice nad Pernstejnem na hranicich kraji Vysocina,
Pardubického a Jihomoravského) jako Krajina vnitfni periferie s utlumovanou
téZbou uranu a jejimi nasledky,

e HruSovansko (pohranicni periferie v okoli HruSovan nad JeviSovkou) jako krajina,
kde povéleCna etnicky podminéna vyména obyvatelstva pFerudily kontinuitu
vztahu obyvatel ke krajiné,

e Vysokomytsko (v Pardubickém kraji) jako srovnavaci uzemi bez vyraznych
2 Podluzi

zvlastnosti vyvoje krajiny.
3 Nove Mésto
4 Bystfice
5 HruSovany
i ‘LLAQ

PRAHA & |, PARDUBICE

1 Slapanice

OSTRAVA @ H

Obr. 2 Poloha jednotlivych pfipadovych studii v rémci Ceska. Kreslila J. Pokorna

Jednotlivé mikroregiony byly charakterizovany z hlediska faktoru, které by mohly
byt vyznamné pro strukturu krajiny. Jde zejména o vymezeni a polohu uzemi vcCetné
dopravni  dosazitelnosti a dopravniho zatiZzeni, pfirodni poméry (z&kladni
geomorfologické,  hydrologické, klimatologické, biogeografické charakteristiky)
a pfitomnost chranénych uzemi, strukturu osidleni a historické souvislosti, dlouhodoby
i kratkodoby demograficky vyvoj a pribéh urbanizace, ekonomické podminky s dirazem
na primarni a sekundarni sektory a spole€ensky Zivot, vyznamny pro terciérni strukturu
krajiny. Pro vyzkum krajinné mikrostruktury byly v kazdém mikroregionu vybrany jeden
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az tfi katastry, které byly provéfeny detailnéji. Kazdy z pfipadovych mikroregiont byl
zpracovan jinym feSitelem. Proto charakteristiky a analytické podklady pro hodnoceni
jednotlivych pfipadovych nejsou zcela jednotné.

4.1 Novomeéstsko

Poloha

Novomeéstsko (Obr. 3) zahrnuje 29 obci v okoli Nového Mésta na Moravé (Bobrovou,
Bobrlvku, Bohdalec, Borovnici, Darkovice, Dlouhé, FrySavu pod Zakovou horou,
Javorek, Jimramov, Kadov, Krasné, Kfidla, Kfizanky, Kuklik, LiSnou, MiroSov, Novou
Ves u Nového Mésta na Moravé, Nové Mésto na Moravé, Novy Jimramov, Racice,
Radesinskou Svratku, Radfovice, Recice, Snézné, Spélkov, Tfi Studné&, Vécov,
Vlachovice, Zubfi). Jeho rozloha &ini 190 km? pfi po¢tu obyvatel zhruba 19 tisic, z nichz
asi polovina Zije v Novém Mésté. Mikroregion se nachazi v severovychodni ¢asti kraje
Vysoéina v jadru okresu Zdar nad Sazavou.

Obr. 3 Novomeéstsko — vyuZiti zemé. Podkladove zdroje: Ortofoto (© CUZK, www.cuzk.cz), Katastréini
tuzemi (© ARCDATA PRAHA, s.r.o., Zemémeéricky ufad a Cesky statisticky trad). Kartografie: T. MaSic¢ek

Novoméstsko je pomérné vzdalené od regionalnich stfedisek. Vlastni krajské
mésto Jihlava je vzdaleno 48 km, ale vzhledem ke slozitym terénnim podminkam
Ceskomoravské vrchoviny ¢&ini éas, potfebny na ptekonani této vzdalenosti, 53 minuty
z Nového Mésta. Vzdalenost do Brna &ini 77 km a 1 hodinu 12 minut, podobné jako do
Pardubic. Konkurenénimi stfedisky jsou zejména okresni mésto Zdar nad Séazavou
(11 km a 11 minut), v mensi mife Bystfice nad Pernstejnem (15 km a 15 minut), zatimco
Policka (30 km a 37 minut) jiz nehraje velkou roli. Zapadovychodni osou mikroregionu je
silnice 1/19, po niz denné projede 7 182 vozidel ve sméru do Zdaru nad Sazavou
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a 4 635 vozidel do Bystfice nad Pernstejnem. Ostatni silnice mikroregionu vykazuji
provoz mensi nez 2 tisice vozidel za den'".

Vefejna doprava neni v kraji Vyso€ina integrovana. PFiinou je zejména
neexistence vyrazného dopravniho centra. Koncepty pfedpokladaji vybudovani
minisystému, opirajicich se o okresni mésta. Dopravni doba z Nového Mésta na Moravé
do regionalniho centra Jihlavy &ini asi 90 minut, z venkovskych obci pfiméfené déle. Do
Brna jedou obyvatelé Novoméstska v priméru pfes 2 hodiny, do Pardubic jesté déle.
Dosazitelnost regionalnich center vefejnou dopravou je tedy velmi nevyhodna. Naopak
okresni mésto Zdar nad Sazavou je pfistupné z Nového Mésta za 21-25 minut.
Obdobné dobré dopravni spojeni maiji obce, lezici podél silnice 1/19. Naopak z Dlouhého
se cestuje do Zdaru nad Sazavou v optimalnim pfipadé okolo 45 minut s pfestupem,
a frekvence téchto ,vyhodnych® spojeni je nizka.

Obr. 4 Krajina Novoméstska. Foto H. Vavrouchova

Pfirodni poméry

Novoméstsko se nachazi na Ceskomoravské vrchoving, ojeho uUzemi se déli
geomorfologické celky Zdarské vrchy (nejvy$si vrchol Devét skal — 836 m nad morem)
a BiteSska vrchovina (nejvy$si vrchol Harustv kopec — 741 m nad mofem). Pro Zdarské
vrchy jsou pfiznatné protahlé uzké hibety srulovymi skalnimi tvary, oddélené
hlubokymi, ale rozevienymi udolimi, v nichz se nachazeji rybniky. Uzemi je pokryto
vétSinou smrkovymi porosty s pfimési buku, jedle, modfinu a borovice. Klima je zde
chladnéjsi avlhéi. Jizni Cast Uzemi pokryva BiteSska vrchovina, charakterizovana
plochym povrchem, dobfe pfizptisobenym odolnosti hornin. Uzemi pokryva mozaika poli,
luk a lesikll (Demek et al., 1987).

Hlavnim tokem, odvodriujicim Gzemi, je feka Svratka, ktera ve Zdarskych vrsich
prameni (na svahu Kfivého javoru, ve vySce 760 m nad mofem). VyznamnéjSimi pfitoky
na uzemi Novomeéstska jsou FrySavka, Bobrivka (ktera vtéka do Svratky jako Loucka)
a Nedvédicka. Z rybnikd jsou nejvétsimi Medlov (22 ha), Sykovec (14 ha), Zubersky
(7 ha). VSechny jsou rybochovné a mohou slouzit i ke koupani (VIiCek et al., 1984).
Zapadni hranice mikroregionu je soucasti hlavniho evropského rozvodi. Zatimco Svratka
patfi kK umofi Cerného more, sousedni Sazava k Umofi more Severniho.

1 Celostatni séitani silniéni dopravy 2010, Praha: Reditelstvi silnic a délnic.
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Chranéna uzemi

Chranéna krajinna oblast Zdarské vrchy ma rozlohu 709 km2. Byla vyhlagena v roce
1970. Jejim poslanim je zachovani harmonicky vyvazené kulturni krajiny s vyznamnym
zastoupenim pfirozenych ekosystémua. Je chranéna rovnéz jako oblast pfirozené
akumulace vod. Lesni pokryv (zaujimajici 46 % uUzemi) je tvofen vétSinou umélymi
smrkovymi monokulturami. Zato se zde nachazeji cenna spoledenstva raSelinist
a vihkych raSelinnych luk s vyznamnym vyskytem fady chranénych a ohrozenych druhd
rostlin.

K pfirodnim pamatkam patfi pfedevSim rulové skalni utvary s nejvySsi
koncentraci v prostoru Snézného, Kfizanek a Milov: Bila skala, Cerna skala, Devét skal
(turisticky zfejmé nejpopularnéjsi), Dratenicka skala, Lisovska skala, Malinska skala,
Milovské pernicky, Na skale, Pasecka skala, Prosicka, Starkov. Podobny charakter ma
i ptirodni rezervace Ctyii palice. K nim se dale fadi mineralogicka lokalita Ouperek,
raselinna louka Pernovka a vlhka louka u Bezdékova.

Obr. 5 Krajina Novomeéstska tvori pestrou mozaiku riznych zpisobu vyuziti. Foto H. Vavrouchova

Historické souvislosti

Uzemi pGivodné pokryval pohraniéni hvozd mezi Moravou a Cechami. Pogatky osidleni
souvisi se zaloZenim cisterciackého klastera ve Zdaru nad Sazavou v roce 1252. Klaster
a jeho fundator Bocek z Perneku (zakladatel rodu panl z Obfan) se stal lokalizaénim
jadrem SirSiho mikroregionu. Diky odlehlé poloze nebylo uzemi postihovano Castymi
valkami, zatimco ekonomicky kolisalo podle schopnosti jednotlivych majitelG.
V 17. stoleti se rozvinula sklafska vyroba, pozdéji i Zelezarstvi. Osidleni bylo fidké a az
v 18. stoleti zde probéhla takzvana pozdni horska kolonizace, fizena Nadac¢nim Ustavem
Slechticen v Brné, ktery byl majitelem panstvi v letech 1654—-1945. V 19. stoleti mohl
ovlivnit krajinu rozvoj lyZovani, spojené s vyrobou lyzi. V roce 1850 se Nové Mésto na
Moravé stalo sidlem okresniho hejtmanstvi. Toto postaveni ztratilo vroce 1949 ve
prospéch Zdaru nad Sazavou.

Struktura osidleni

NejvyznamnéjSim stfediskem, jedinym méstem a jednoznaCnym centrem mikroregionu
je Nové Mésto na Moravé, existujici patrné jiz v roce 1293. Ve stifedovéku bylo Nové
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Mésto malo vyznamnym mésteckem. K rozvoji zacalo dochazet az za Pernstejnd od
roku 1520. Ve druhé poloviné 19.stoleti se rozvoj prakticky zastavil, nebot méstu se
vyhnula industrializace a Zelezniéni spojeni jej dosahlo teprve vroce 1905. To bylo
novym rozvojovym impulzem. Za prvni republiky se Nové Mésto stalo okresnim sidlem,
vyhledavanym letoviskem a stfediskem zimnich sportd. Ve druhé poloviné minulého
stoleti byl rist mésta spojen s industrializaci a také s budovanim sidlist pro pracovniky
uranovych doli v Dolni Rozince. V 80. letech pak doSlo ke zbourani €asti historické
zastavby a jejimu nahrazeni panelovym sidlistém, obsahujicim mimo jiné ibodoveé
vySkové domy. Tento zasah vyrazné naruSil pohledové panorama do té doby
pohledného mésta (Kuca, 2000). Dnesni Nové Mésto na Moravé je plnohodnotnym
malym méstem s odpovidajici socialni infrastrukturou. Vtom vyrazné prevySuje
sousedni Bystfici nad Pernstejnem a do uréité miry konkuruje okresnimu méstu Zd'aru
nad Sazavou.

Obr. 6 Rada obydli na Novoméstsku si zachovala starobyly charakter. Foto H. Vavrouchova

Novoméstsky mikroregion se rozklada na 58 katastralnich uzemich, sdruzenych
do 29 obci. Pouze pét z nich (Bobrovou, Jimramov, Novou Ves u Nového Mésta na
Moravé, RadeSinskou Svratku a Snézné) lze povazovat za stfedné velké vesnice.
DalSich 17 sidel fadime mezi malé vesnice. Zbytek Ize klasifikovat jako velmi mala sidla,
pficemz néktera z nich nemaji pfilis kompaktni charakter. Z nich 12 ma mezi 101 a 200
obyvateli a 23 ma 100 a méné obyvatel. Tato rozptylena soustava osidleni se podili na
atraktivni mozaice krajiny, ale je velmi naro¢na na obsluhu.

Demograficky vyvoj, urbanizace

Jak je patrné z grafu na Obr. 7, z dlouhodobého hlediska dochazelo v mikroregionu
jednak k ubytku poctu obyvatel, jednak k jejich koncentraci do centra. Tyto procesy
zesilily po 2. svétové valce. Zcela se zménila velikostni struktura sidel. V roce 1869 byla
typickym sidlem mala vesnice (s 200-500 obyvateli). Takovych sidel bylo v mikroregionu
37. Nachazely se zde i tfi velké vesnice s vice nez tisicem obyvatel: Jimramov, Bobrova
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a FrySava pod Zakovou horou. Naproti tomu velmi malych venkovskych sidel bylo pouze
devét. Je tedy ziejmé, Ze vétSina vesnic zaznamenala nejen pokles poctu obyvatel, ale
i snizeni velikostni kategorie — nékdy io dva fady. Vyjimkou je Nova Ves u Nového
Mésta na Moravé, ktera rostla — patrné v ramci rozvoje vlastniho mésta.

Je ovSem tfeba pfipomenout, Ze sniZzeni pocCtu obyvatel venkovskych sidel
prakticky na polovinu nebylo provazeno adekvatnim snizenim poctu domu. Pravé
naopak: zatimco v roce 1869 bylo ve venkovskych obcich mikroregionu 2 864 domdu,
vroce 2001 uz 3613 doml. DoSlo jednak k podstatnému snizeni primérné velikosti
domacnosti, jednak k pfeméné ¢asti domu v objekty druhého bydleni. Nezda se tudiz, ze
shizeni poctu obyvatel pfineslo snizeni antropogenniho tlaku na krajinu.
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Obr. 7 Dlouhodoby vyvoj poétu obyvatel Novoméstska. Zdroj: Historicky lexikon obci CR, Séitani lidu 2011
a vlastni zpracovani

V posledni dobé se vSak trendy ponékud méni. Mezi s€itanimi 2001 a 2011 doslo
na jedné strané k poklesu poctu obyvatel Nového Mésta na Moravé, jednak k velmi
mirnému rastu poctu obyvatel venkovskych obci. Tento trend potvrzuji i bilance pohybu
obyvatelstva za posledni pétileté obdobi 2010-2014. V tomto obdobi se v Novém Mésté
narodilo 526 déti a zemrelo 427 osob. Pfistéhovalo se 533 a vystéhovalo 863 obyvatel.
Negativni saldo migrace tudiz prevySuje pozitivni saldo pfirozeného pohybu a centrum
mikroregionu tudiZz obyvatelstvo inadale ztraci. Venkovské obce zaznamenaly jak
pfirozeny (+87 osob), tak i mechanicky pfiristek poctu obyvatel (+10 osob). | kdyz
s pokraCovanim pfirozeného pfiristku nelze dlouhodobé pocitat, migraéni trendy jsou
ziejmé.

Ekonomika

Ekonomika Novoméstska byla plavodné zalozena na extenzivnim zemédélstvi.
V soucasnosti je nejvétSim podnikem vtéto sféfe ZD Nové Mésto na Morave,
zaméstnavajici vice nez 150 pracovnikl. Mezi dal$i subjekty patfi ProAgro RadeSinska
Svratka, Bobrovska a.s. nebo ZD Snézné. Vyrobni programy obsahuji zpravidla
zivoCiSnou vyrobu (zejména skot na mléko a maso). Rostlinnou vyrobu reprezentuje
produkce Fepky, obilovin, brambor a krmiv pro zivocisnou vyrovu. ProAgro provozuje dvé
bioplynové stanice o vykonu 888 kW. Export a import Zivych zvifat a masa zajistuje
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Bohemia Breeding RadesSinska Svratka. V lesnictvi a rybolovu ma vyznamny podil firma
Kinsky Zdar.

Nejvétsim prlimyslovym podnikem Novoméstska je Medin, a.s. s necelymi
500 zaméstnanci, vyrabéjici |ékafské nastroje aimplantaty. RACOM, s.r.o. podnika
v informacénich a komunikacnich technologiich. Na tradici vyroby lyZi navazuje Sporten,
a.s. MensSi strojirenska vyroba je situovana v Jimramové. Priamysl Novoméstska je
relativné progresivni a bez vyznamnych negativnich vlivli na krajinu.

Brownfieldl neni mnoho. Za zminku stoji podnikatelsky areal Holubka (7 ha),
skladovy areal Pohledec (oba v Novém Mésté) abyvala tirna Inu v Bobrové.
Nejnebezpecnéjsi starou zatézi je skladka tuhého komunalniho odpadu lom Darkovec
v Nové Vsi uNového Mésta na Moravé. Méné zavaznymi jsou skladka v Bobrové
a skladka Obecnice v Rade$inské Svratce'?.

Obr. 8 Krajina Novoméstska je atraktivni pro cestovni ruch. Foto H. Vavrouchova

NejvétSim zameéstnavatelem na Novoméstsku vibec je Nemocnice Nové Mésto
na Moravé, zaméstnavajici témérf tisic osob. V posledni dobé se Novoméstsko orientuje
na rozvoj sluzeb cestovniho ruchu. Na severozapadnim okraji Nového Mésta byl
vybudovan lyzafsky. Jeho soucasti je hotel Ski s kapacitou 110 luzek a parkovisté
s kapacitou 600 vozidel. DalSi lyzafsky areal v mikroregionu ma Jimramov. Ubytovaci
zafizeni jsou rozptylena po mikroregionu. Jejich celkova kapacita Cini pfes 3 100 luzek.
Nejvétsimi jsou hotel Devét skal v Milovech a hotel Medlov ve Fry$avé pod Zakovou
horou.

K ekonomice se vaze trh prace. Mira nezaméstnanosti v cervnu 2015 fadila
Novomeéstsko hodnotou 6,8 % spiSe k Jihomoravskému kraji. V okrese Zdar nad
Sazavou a v kraji Vysocina byla nezaméstnanost o cely procentni bod nizsi.

Spolecensky zivot

Centrem kulturniho a spoleCenského Zivota je Nové Mésto na Moravé. Kulturu
organizuje pfedevsim kulturni dim pod nazvem Novomeéstska kulturni zafizeni. Hlavnimi

12 Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje MAS Zubfi zemé pro obdobi 2014—2020.
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kulturnimi institucemi jsou Horacké muzeum a Horacka galerie. Kromé toho zde existuje
i fada dobrovolnych sdruZeni jako ob&anské sdruzeni MANEOR, klub Sluni¢ko nebo
klub Stfedozem. NejznaméjSimi akcemi jsou Novoméstské hudebni slavnosti,
Novoméstské slavnosti medu, festival mistnich hudebnich skupin Vazafest, hudebni
a divadelni festival Kfidla. Nékteré z téchto akci se poradaji v ramci celého mikroregionu.
Ve venkovskych obcich spociva kulturni a sportovni &innost na spolcich, z nichz
nejaktivnéjsi byva spolek dobrovolnych hasi€l. Existuji snahy o obnovu starych zvykd,
napfiklad masopustu. Ze specialnich aktivit Ize jmenovat ¢innost ochotnikl v KFidlech,
aktivity dechové hudebni skupiny Mexiko Tornado v Resici nebo slavnost Otvirani
studanek na pamét pobytu B. Martini ve Tfech Studnich.

Syntéza poznatku

Novoméstsko prfedstavuje vrchovinny mikroregion s dlouhodobé stabilizovanym
obyvatelstvem a pestrou mozaikou krajinné makrostruktury i mikrostruktury, ktery je
v posledni dobé stale vice ovlivihiovan rozvojem cestovniho ruchu.

4.2 Podluzi

4.3 Poloha

Mikroregion Podluzi zahrnuje obce dobrovolného sdruZeni obci Podluzi: Dolni
Bojanovice, HruSky, Josefov, Kostice, Ladnou, Lanzhot, Luzici, Mikul€ice, Moravskou
Novou Ves, Moravsky Zizkov, Novy Poddvorov, Prusanky, Stary Poddvorov, Tvrdonice,
Tynec. Mikroregion je situovan v nejjiznéjSim cipu Jihomoravského kraje pfi soutoku ek
Moravy a Dyje na hranicich s Rakouskem a Slovenskem. Za jeho stfediska Ize
povazovat okresni mésta Hodonin a Bfeclav.

Obr. 9 Podluzi — vyuziti zeme. Podkladove zdroje: Ortofoto (© CUZK, www.cuzk.cz), Katastrélni Gzemi
(© ARCDATA PRAHA, s.r.o., Zemémeéricky ufad a Cesky statisticky trad). Kartografie: T. MaSi¢ek
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Ackoliv vzdalenost mikroregionu od vyznamnych center je znacna, dojezdové
vzdalenosti jsou diky dalnici D2 relativné vyhodné. Brno je vzdaleno 66 km a 52 minuty,
Bratislava 69 km a 52 minuty a Videft 95 km a 1 a pal hodiny. Alternativné Ize vyuZzit
relativné rychlého zelezni¢niho spojeni. Stfedné velka mésta Hodonin a Bfeclav lezi na
hranicich mikroregionu a jsou schopna jej plné obsluhovat.

Breclav je po Brné nejvyznamnéjSim dopravnim uzlem Jihomoravského kraje.
Kfizi se zde hlavni evropské Zelezni¢ni koridory a dalnice D2 s vyznamnou silnici 1/55.
Dopravnimi infrastrukturnimi stavbami jsou postizena i sousedni sidla. Dopravni intenzity
jsou relativné znaéné. Po dalnici D2 ve sméru ke statni hranici projede 12 207 vozidel
tranzitni dopravy denné (Obr. 13). Podobné zatizena je i silnice 1/55, po které projede
13 122 vozidel v prostoru Bfeclavi a 12 614 vozidel v prostoru Hodonina. Z ostatnich
komunikaci je nejzatizengjsi stara silnice Brno — Bratislava (11/425) s 3 466 vozidly za
24 hodiny. Vefejna doprava funguje vramci Integrovaného dopravniho systému
Jihomoravského kraje.

Prirodni poméry

Soutok Moravy a Dyje predstavuje vyznamny krajinny prvek. Primérny pritok Moravy
vtomto misté cini 65 m3s, primérny pratok Dyje 44 m3/s. Béhem jarnich a letnich
povodni se toto mnozstvi nékolikanasobné zvysuje. Uzemi okolo soutoku je pokryto
luznim lesem Obr. 9). Vzhledem k existenci zelezné opony je tento les malo dotéen
aktualni Cinnosti Clovéka. AvSak vodni rezim byl vyrazné ovlivnén vystavbou
vodohospodarskych dél na Dyiji, zejména Novomlynskych nadrzi. Fauna je relativné
bohata. Hnizdi zde Fada ivzacnych ptacich druh(. Méné pfijemnym faktorem jsou
mracna komaru v letnim obdobi.

Geomorfologicky patfi mikroregion do tektonické snizeniny Dolnomoravského
uvalu, ktery predstavuje severni vybézek Videnské panve. Geologicky je uzemi
budovano neogennimi a kvartérnimi sedimenty (Demek et al., 1987). Povrch je rovinaty
az pahorkatinny (Obr. 10). Cernozemni pudy jsou zde mimofadné urodné. Klima je teplé
a suche.

Chranéna uzemi

Uzemi je soudasti biosférické rezervace UNESCO Dolni Morava, jejiz teritorium
pfesahuje Uzemi mikroregionu zapadnim smérem. V jejim ramci se v mikroregionu
nachazeji narodni pfirodni rezervace Cahnov-Soutok, pfirodni rezervace Skafiny,
Stiblrkovska jezera, ptaCi oblast Soutok-Tvrdonicko a pfirodni park Mikul€icky luh.
Pfedmétem ochrany jsou vétSinou luzni ekosystémy ana né navazujici hnizdisté
vzacnych ptakud. Probihala jednani o vytvofeni chranéné krajinné oblasti Soutok, ktera
v soudasné dobé& vyznivaji spiSe negativné. Pfiginou je postoj obci, Lesti CR a dalich
ekonomickych subjektu.

Historické souvislosti

Pfihodné pfirodni podminky podminily jedno z nejstarSich osidleni na ¢eském uzemi. Je
pravdépodobné, Ze oblast lezela v blizkosti jadra historické Velké Moravy. Oblast byla
vzdy velmi vyhodna pro zemédélskou vyrobu. Navic podél Moravy probihaly dulezité
dopravni komunikace, které se kfiZily s komunikacemi podél Dyje a Svratky. Vznikl tudiz
historickych udalosti — spojenych zejména s Cesko-uherskymi valkami mezi Jifim
z Podébrad a Matyasem Korvinem a s povstanim Boc¢kajovcl. Ve 13. stoleti sem pronikl
kolonizaéni smér z Rakous, aniz byly obce na Podluzi ponéméeny. Od 13. stoleti se
rozvijelo vinafstvi. Ve 14. stoleti doSlo ke koncentraci majetkové drzby spojenim
bfeclavského a tyneckého panstvi do majetku Lichtenstejnd. V roce 1839 byla Bfeclav
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jako prvni mésto na Gzemi Ceskych zemi napojena na Zeleznici. V roce 1945 se stalo
Podluzi mistem tézkych boju pfi pfechodu Rudé armady pres feku Moravu.

Obr. 10 Typické krajina Podluzi. Foto M. Sevelova

Struktura osidleni

Stfedisky osidleni Podluzi jsou stfedné velkd mésta BFeclav a Hodonin, ktera vSak
nejsou soucasti pripadového mikroregionu. Pro mikroregion jsou typicka velka
kompaktni venkovska sidla, z nichz Lanzhot (3 758 obyvatel, 2014) ma statut mésta —
nicméné realné funkce tomu neodpovidaji. Z ostatnich vesnic ma naprosta vétSina vice
nez tisic obyvatel, z toho Dolni Bojanovice, LuZice, Moravska Nova Ves a Prusanky vice
nez 2 tisice trvale bydlicich. Pouze Stary Poddvorov, MikulCice a TéSice jsou stfedné
velkymi venkovskymi sidly, Josefov malym venkovskym sidlem a Novy Poddvorov velmi
malym venkovskym sidlem.

Tato sidelni struktura je typicka tim, ze jednotlivé obce maiji zpravidla vlastni
vybavenost ajsou tedy sobéstatné v zakladnich sluzbach $kolstvi, zdravotnictvi,
maloobchod a podobné. Uloha malych mést v tomto prostoru je tudiz méalo podstatna
a vys$Si sluzby jsou hledany az ve stfedné velkych (okresnich) méstech.

Demograficky vyvoj

Z analyzy dlouhodobého vyvoje poctu obyvatel (Obr. 11) vyplyva, Ze pocet obyvatel
Podluzi se az do 2. svétové valky permanentné zvySoval. Po valce doSlo k mirnému
poklesu. Je pravdépodobné, Ze z obci Podluzi pochazela ¢ast osidlencl v rakouském
pohranii. Poté doslo opét krustu, ale od 60. let dochazelo k poklesu v dusledku
odchodu lidi z venkova do mést v ramci industrializace. Posledni obdobi Ize oznacit za
stagnaci. Mezi léty 1869 a 2011 vzrostl pocet bytl na Podluzi 2,7krat z 3 426 na 9 176.

Demograficky vyvoj za poslednich 5 let (2010-2014) ukazuje na Podluzi jak
pfirozeny, tak i migraéni pfirGstek v celkové vysi 252 osoby. Ze vSech obci pouze
Tvrdonice vykazuji jak pfirozeny, tak imigraéni ubytek obyvatel. PoCet obyvatel pfi
poslednim s¢itani lidu dosahl 26 242.
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Obr. 11 Dlouhodoby vyvoj poctu obyvatel Podluzi 1869-2011. Zdroj: Historicky lexikon obci CR, Séitani lidu
2011. Praha: CSU

Ekonomika

Ekonomika Podluzi byla vzdy zaloZzena na zemédélstvi a vinarstvi, pro néz zde jsou
velmi vyhodné podminky. Drobné provozovny jinych odvétvi byly zruSeny v ramci
ustfedné planované ekonomiky. Pfebyte€na pracovni sila byla zaméstnana pfedevsim
v obou okresnich méstech Bfeclavi a Hodoniné, kde byla rozvinuta fada odvétvi véetné
energetiky a chemického primyslu, které ve své dobé mély negativni vliv na Zivotni
prostfedi. Po roce 1989 se velké zemédélské podniky (napf. JZD Podluzi v Lanzhoté)
rozpadly. Zbyvajici podniky se viceméné pfeorientovaly na rostlinnou vyrobu. Tézba
ropy a zemniho plynu neni vyznamna z hlediska zaméstnanosti, ale ovliviiuje krajinnou
mikrostrukturu. Té&zba lignitu byla zatim ukonena i v poslednim dole v Mikul€icich.
Rozviji se naopak vyroba elektrické energie z obnivtelnych zdroji (Obr. 12).

VétSina obci ma vzhledem ke své velikosti rozvinuty zakladni sektor sluzeb.
Znadné vykyvy byly spojeny se zménami statni hranice po roce 1989. Slo nejprve
0 zanik Zelezné opony a odchod posadek pohrani¢ni straze, posléze vznik standardni
hranice se Slovenskem a vybudovani hrani¢nich pfechodu, a nakonec pfistoupeni
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Ceska i Slovenska do Schengenského prostoru, coZ znamenalo zase ruseni pfechodu
a s nim spojené vykyvy v zaméstnanosti v nékterych obcich (napf. v Lanzhoté)

Obr. 13 Venkovské krajina PodluZi je protata déalnici D2. Foto M. Sevelova

Spolecensky Zivot

Vyznamné misto ve spoleCenském Zivoté Podluzi hraje zivy foklér a kultura vina.
Narodopisné slavnosti Podluzi se konavaji kazdoro¢né v Tvrdonicich. Nicméné v kazdé
z obci se organizované &i spontanné odehravaji lidové slavnosti, jako fasank, krojované
hody, besedy u cimbalu, kosty vin, zarazeni hory, mistni festivaly. Podluzacky kroj tvofi
specifickou skupinu, odliSujici se ¢ervenymi nohavicemi muzi (Babikova, 2012). Az do
nedavna byl kroj soucasti kazdodenniho odivani zejména stardich Zen. NejznaméjSim
autorem podluzackych pisni byl Fano$ Mikulecky (vlastnim jménem FrantiSek
Hfebacka). Rada zjeho tfi set pisni zlidovéla. Ztanct jsou znamé vrté&na, hosije
a zejména verburik, ktery se stal soucasti nehmotného kulturniho dédictvi UNESCO.
V mikroregionu existuje nékolik profesionalnich, poloprofesionalnich i amatérskych
folklornich souborli, které vystupuji i v zahrani€i. Religiozita mikroregionu je
nadpramérna (37,3 %)'3, coz signalizuje tradicnéjSi zplUsob Zivota atedy ivztah ke
krajiné.

Syntéza poznatku

Podluzi patfi k nejurodnéjSim mikroregionim Moravy se specifickou funkci vinarstvi,
které do znacné miry formuje ispoleCensky zivot. Zemeédélstvi je intenzivni se
zamérenim na rostlinnou vyrobu. Systém osidleni je zalozen na velkych kompaktnich
venkovskych sidlech s vlastni vybavenosti.

4.4 Slapanicko

Poloha

Uzemi Slapanicka jsme vymezili hranici dobrovolného sdruZeni obci Mohyla miru —
Austerlitz. Kromé& malych mést Slapanic, Slavkova u Brna a Ujezdu u Brna do n&j nalezi
obce Blazovice, Jifikovice, Podoli, Ponétovice, Pozofice, Prace, Sokolnice, Telnice,
Tvarozna a Zatéany. Slapanicko se nachazi v prostoru vychodné od Brna.

13 Podle posledniho séitani lidu se pfihlasila k jakékoliv vife v celostatnim priméru pétina obyvatel
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Uzemi mikroregionu patfi k bezprostfednimu zazemi mésta Brna, které je
protkano fadou komunikaci rizné urovné véetné dalnice D1. Nejzazsi bod predstavuje
Slavkov u Brna, ktery je vzdalen od Brna 28 km, nejhufe dostupny individualni dopravou
je Ujezd u Brna (30 minut). Kromé& dalnice je nejzatizen&ji stara olomoucka silnice 1/50
(vice nez 15 tisic vozidel, 2010), hodoninska vypadovka 11/380 po Telnici (8,5 tisice
vozidel) a spojnice Brno — Slapanice (7 tisic vozidel). ZatiZzeni tangencialnich tras je nizsi
a neprekracuje 5 tisic vozidel za 24 hodin. Mikroregion lezi na Vlarské draze (oteviena
v roce 1877).

Obr. 14 Slapanicko — vyuZiti zemé. Podkladové zdroje: Ortofoto (© CUZK, www.cuzk.cz), Katastralni iizemi
(© ARCDATA PRAHA, s.r.o., Zemémeéricky ufad a Cesky statisticky urad). Kartografie: T. MaSicek

Vefejna doprava vramci integrovaného dopravniho systému Jihomoravského
kraje je frekventovana. Cast mikroregionu je napojena na sit linek Dopravniho podniku
mésta Brna v€etné nocniho spojeni. Mésta jsou obsluhovana vice nez 100 spojenimi
vefejnou dopravou v pracovnich dnech. Z venkovskych obci maji nejfrekventovanég;si
spojeni (vice nez 50 spoju) Sokolnice, Pozofice, Telnice a Tvarozna. Minimalni pocet
spoju v pracovni dny je 23 (Jifikovice).

Prirodni poméry

VétSina uzemi je situovana v dobfe prostupné a urodné krajiné Dyjskosvarteckého uvalu
(v podcelku Pracka pahorkatina). Reliéf studované oblasti ma raz nizinné pahorkatiny
s plochymi zaoblenymi hibety a mélkymi, Siroce rozevienymi udolimi. Ta jsou vypinéna
tfetihornimi a &tvrtohornimi usazeninami a zahrnuji fiéni nivy a terasy se sprasemi. Na
modelaci reliéfu se podepsalo pleistocenni zalednéni (Obr. 14). | kdyz jde v zasadé
0 nizinu, udoli vodnich toku jsou charakterizovana kratkymi a pomérné prudkymi svahy.
Nejvyssim vrcholem je Vyhon (355 m n.m.), vyznamnym bodem je Pracky kopec (325 m
n.m.).

Hlavnim vodnim tokem a osou Gzemi je Ri¢ka (délka 36,5 km, plocha povodi
144,9 km?, pratok u usti 0,26 m3/s), ktera se vléva do Litavy, lemujici jizni ¢ast uzemi.
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Pritokem Ricky je Roketnice (11,3 km, 44,7 km2, 0,10 m?/s; Vi&ek et al., 1984), na niz se
nachazi Ponétovicky rybnik (13 ha). Uzemi patfi k nejteplej§im a nejsus$im oblastem
Ceska aje relativné chudé na podzemni vody. Biograficky Uzemi nalezi
k severopanonské podprovincii. Biota je teplomilna. Z hlediska potencialni vegetace jde
o prvni vegetacni stupeni s dubem Sipakem, vyskytuje se ibiota druhého a tfetiho
vegetaéniho stupné (dubobukového a bukodubového), ale bez buku.

Chranéna uzemi

Do mikroregionu nezasahuje zadné velkoploSné chranéné uzemi. NejblizSi je CHKO
Moravsky kras. V Gzemi se nachazi pfirodni rezervace Spice se stepni kvétenou (Ujezd
u Brna), nékolik pfirodnich pamatek chranicich teplomilna spoleenstva na kulmskych
slepencich PP Andélka a Certovka (Slapanice), PP Horky, PP Navrsi (Slapanice —
Bedfichovice), PP Velky Hajek (Slapanice). Jiny charakter ma PP Pisky (Zatéany), kde
jsou na vysypkach ropou nasycenych pisku chranéna spole€enstva psamofilni kvéteny
afauny. PP Santon (Tvarozna) chrani travobylinné stanovisté vzacnych rostlin
a zivogichli. Pfedmétem ochrany PP Zabarnik (Sokolnice) je Fiéni niva Dunavky
s dirazem na ohrozené ptaky, plazy a obojzivelniky.

Obr. 15 Komponovana krajina zameckého parku ve Slavkové u Brna. Foto A. Vaishar

Uzemi disponuje fadou architektonickych a historickych pamatek se vztahem ke
krajiné. NejznaméjSimi jsou Mohyla miru (chranéna kulturni pamatka), dominujici krajiné
nad obci Prace (Obr. 16), pfipominajici bitvu u Slavkova (1805) a zamek ve Slavkové
u Brna (narodni kulturni pamatka), na néjz navazuje zamecky park o rozloze 15,5 ha
(Obr. 15) a 18jamkové golfové hfisté. Mezi vyznamnéjsi kulturni pamatky z hlediska
vyvoje krajiny patfi i zamek v Sokolnicich se zameckym parkem a oborou a vyznamna
archeologicka a historicka lokalita vrch Zuran. V uzemi je je$té cela fada dalSich
kulturnich pamatek, které se v krajiné mohou projevovat jako lokalni dominanty (napf.
véze kostell).

Struktura osidleni

Mikroregion se sklada vétSinou z malych mést a velkych a stfednich venkovskych obci.
Mezi venkovskymi obcemi vynikaji Pozofice a Sokolnice s vice nez 2 tisici obyvateli. Do
kategorie velkych venkovskych obci (nad 1 tisic obyvatel) |ze zafadit i Podoli, Telnici
a Tvaroznou, zatimco Jifikovice, Prace a ZatSany predstavuji stfedné velké venkovské
obce. Jedinou malou obci jsou Ponétovice. Malou vesnici jsou i Bedfichovice, mistni
&ast Slapanic. Zadna jina obec nema dal$i mistni ¢asti.

Mikroregion nema jasné centrum — a neni tedy regionem ve smyslu struktury
osidleni. Jednotlivé obce spadaji spiSe individualné k Brnu, kam vétSinou sméfuje
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trasovani individualni ivefejné dopravy. Administrativnimi stfedisky jsou Slapanice,
jehoz okruh pusobnosti je vSak teoreticky podstatné vétsi a Slavkov u Brna, jehoz
spadovy obvod smé&fuje spiSe do okresu VySkov.

P o T

Obr. 16 Mohyla miru na Prackém kopci pfipomina bitvu u Slavkova. Foto A. Vaishar

Slapanice byly vzdy spiSe venkovskym mésteckem, i kdyz se zde v 19. stoleti
projevila industrializace (prumysl textilni, strojirensky, pozdéji velky cukrovar). Jejich
relativné slozity pldorys byl dan dopravnimi trasami, které mésteckem prochazely
(Ku€a, 2008). Od 50. let minulého stoleti zacaly v méstecku rlst bytové novostavby.
Slapanice maji jen maly historicko — architektonicky vyznam snad s vyjimkou
prestavéného zamku. Naproti tomu Slavkov u Brna je stfedovékym plivodné opevnénym
méstem na v zasadé pravouhlé siti (Ku€a, 2004) s centralni funkci pro své okoli a se
zidovskym ghettem. Primysl zastupoval velky cukrovar. Méstu dominuje monumentalni
zamek. Historické jadro bylo v komunistickém obdobi uchranéno radikaln&jSich zasahu.
Ujezd u Brna méa dodnes charakter venkovského sidla.

Hustota obyvatelstva v mikroregionu ¢ini 245 osob na km?, coz velmi vyrazné
prekracuje limity OECD a EUROSTAT pro venkovské osidleni. Hustota obyvatelstva na
zastavénou plochu pfitom dosahuje 82 osob na hektar.

V mikroregionu se nachazi celkem 7 591 bytd, z toho polovina ve venkovskych
obcich, druha polovina v malych méstech. Bytovych domu je celkem 363, pfiCemz témeér
80 % z nich je v malych méstech. Z celkového po¢tu domu je 794 domU neobydlenych,
coz predstavuje 10,5 %. Celkem 640 bytd bylo postaveno pfed rokem 1919 — opét
stejnym dilem ve méstech ina venkové. Nova vystavba je smérovana pfedevsSim do
malych mést, v nichz po roce 1990 bylo postaveno 1 812 byt (48 % bytového fondu),
zatimco ve venkovskych obcich pouze 980 bytu (28 %). Zda se, ze suburbanni vystavba
se realizuje vice v malych méstech nez ve venkovskych obcich, coz Ize z hlediska vlivu
na krajinu hodnotit pozitivné.

Historické souvislosti

Lze predpokladat, Zze krajina v zazemi velkého mésta byla vzdy intenzivné zemédélsky
vyuzivana, a to v jesté vétsi mife nez dnes. Tomu odpovida jeji téméF upiné odlesnéni jiz
v poloviné 19. stoleti. Vyznamnou historickou udalosti byla bitva u Slavkova v roce 1805.
| kdyz bitva samotnou krajinu pfili§ nezménila, ovlivnila jeji vnimani jako déjisté jedné
z nejkrvavéjSich bitev 19. stoleti. Tato krajinna pamét se kazdoro¢né obnovuje
v dusledku vzpominkovych akci.
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S rozvojem industrializace a dopravy se krajina vychodné od Brna stala krajinou
infrastrukturni. PGvodni cisafska silnice Brno — Olomouc byla pfestavéna na silnici €islo
I/50 a pozdgji (1988-1992) byla ve stejném sméru vybudovana dalnice D1. Uzemi
protkala Ffada dalSich silniCnich a ZelezniCnich komunikaci. Mezinarodni letisté
Brno-Tufany se na studovaném uzemi nachazi ¢astecné.

Obr. 17 Jeden ze skladovych objektt:, ktery vyrostl v ptivodné zemédéiské krajiné severné od Slapanic.
Foto A. Vaishar

Nova etapa vyvoje krajiny je spojena s nastupem rezidencni ikomercni
suburbanizace. Vznikaji suburbia ridzného charakteru nebo se zahustuje plvodni
zastavba Ci zastavuji brownfieldy. DalSim novym prvkem jsou pramyslové zény, které
pfinaseji intenzivni nakladni dopravu, ato do té miry, Ze se setkavaji s pocCinajicim
odporem mistnich obyvatel. Krajina se stava nepfehlednou, ¢asteéné technizovanou, jeji
organizace ztratila plvodni logiku (Obr. 17).

Religiozita je nadprimérna ve srovnani s Jihomoravskym krajem i Ceskem, coz
prekvapivé ukazuje na relativné silny tradi¢ni zpUsob zivota atedy pravdépodobné
i vztah k mistu a krajiné. Pfitom podil rodakd v SO ORP Slapanice &ini 44,6 % aje
0 4 procentni body niZSi nez stejny ukazatel celostatni, coz na druhé strané naznacuje
suburbanizacni tendence i v socialnim smyslu.

Demograficky vyvoj a urbanizace

Dlouhodoby vyvoj poc¢tu obyvatel signalizuje pocateéni stejné pocty obyvatel v malych
méstech a venkovskych obcich. V obou segmentech osidleni dochazi zpocatku
k prudkému ristu, ktery je v malych méstech strméjSi a také vydrzi az do roku 1980,
zatimco v pfipadé venkova dochazi k poklesu jiZz brzy po druhé svétoveé valce. Po roce
1991 se trendy v obou skupinach sidel obraceji a polty obyvatel rostou zrychlujicim se
tempem (Obr. 18).

To odpovida vyvoji demografickych a urbanizaénich procesd na Moravé.
Zpocatku vlivem prvni demografické revoluce obecné& rostou pocty obyvatel. | kdyz
dochazi k urbanizaci, neni to jesté na Ukor venkova, ale v dusledku pfebytku obyvatel,
které odchazeji v ramci industrializace do mést. V povale€ném obdobi jiz byly pozitivni
demografické trendy zastaveny a obyvatelé se stéhuji do mést na ukor venkova. Tento
proces byl posléze vystfidan ve studovaném mikroregionu suburbanizaci, ktera se na
pocCatku noveho tisicileti projevila zvlasté silné.

V letech 2009-2013 se v mikroregionu narodilo celkem 1 684 déti, zatimco
zemfelo 1 389 osob. To predstavuje pfirozeny pfiristek ve vysi 10,2 %o. Pfitom mala
meésta meéla vyznamnéjSi pfirozeny pfirGstek obyvatel nez venkovské obce (12,4 %o
versus 7,4 %o). Do jednotlivych obci se v uvedeném obdobi pfistéhovalo 4 590 obyvatel,
vystéhovalo se 3 440 osob. Migracni pfirustek tedy C&ini 39,8 %o, z toho ve méstech
22,6 %0, ve venkovskych obcich 62,6 %.. Venkov tedy zaznamenal vy3$Si migracni
pfiristek nez mala mésta mikroregionu. Celkové ma tedy mikroregion populaéni
pfiristek 5,0 %, z toho mala mésta 3,5 %, venkovské obce 7,0 %.
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Obr. 18 Graf Slapanickov— vyvoj poctu obyvatel v obdobi 1869-2011. Zdroj: Historicky lexikon obci CR,
Sc¢itani lidu 2011. Praha: CSU

| kdyZ Ize oCekavat mirné zpomaleni tempa rezidenéni suburbanizace — jednak
v dUsledku ekonomické krize, jednak v duUsledku opadnuti modnosti tohoto zplsobu
bydleni a hledani dalSich alternativ — zatéz na krajinu se zfejmé nezmensi. Prostor
vychodné od Brna je velmi vyhodny pro komeréni suburbanizaci (i kdyz tato se jiz
setkava s uritym odporem mistnich obyvatel) a zUstane zifejmé inadale dopravné
exponovanym. To ovéem neznamena, ze by v nékterych lokalitach nemohly pokraCovat
urcité tendence smérem k zalesnovani, pfipadné zatraviiovani.

Ekonomika

Primarni sektor je zaméfen na intenzivni zemédélstvi, ¢emuz odpovidaji pfirodni
podminky (Obr. 19). Hlavnim podnikem v tomto oboru je akciova spole¢nost BONAGRO
BlaZovice, ktera vznikla vroce 1994 transformaci zemé&délskych druzstev Slapanice,
BlaZovice, Jifikovice, Bedfichovice, Prace, Tvarozna a Viniéné Sumice se zakladnim
kapitalem 184 miliony K&. Hospodafi na vice nez 4 000 ha orné pldy a chova 1 100 ks
hovéziho dobytka s trzni produkci mléka. Je nejvétsim zemédélskym podnikem okresu
Brno-venkov. Dal8im vétSim podnikem v uzemi bylo zemédélské druzstvo Sokolnice,
které vzniklo postupnym slué¢ovanim se ZD Telnice, Zatéany a Ujezd u Brna. V roce
1993 se znovu rozdélilo. Kromé& toho se v mikroregionu nachazi cela fada podniki
sluzeb pro zemédslstvi, napfiklad Elita, semenafska a.s. Slapanice, fada podnikd
obchodu a servisu zemédélskych strojli, obchodu s chemikaliemi pro zemédélstvi
a podobné. Malych zemédélcu (rodinnych farem) neni mnoho a mikroregion je z hlediska
zemédélstvi pfevazné obhospodafovan jednim velkym podnikem. Vinafstvi je spisSe
okrajové. Lesnictvi je zanedbatelné.

Pdavodni  primyslové podniky (strojirenské, cukrovarnické) se vétSinou
nedochovaly. Nov& (od roku 2007) vznikd na okraji Slapanic primyslova zéna
nizozemské spolecnosti CTP Invest, jejiz souc€asti by méla byt i solarni elektrarna. Tento
projekt, ktery mél byt ptivodné vétsi nez Cernovicka terasa, se potyka jednak s odporem
mistnich obyvatel, jednak se souCasnou ekonomickou krizi. Ostatni prumysl ve
Slapanicich a Slavkové u Brna zahrnuje spi$e malé a stfedni podniky, u kterych se
nepfedpoklada vyznamnéjsi vliv na krajinu. Totéz Ize konstatovat u zafizeni tercieru
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(administrativa, Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, ubytovani a stravovani apod.). Na
pozemcich letisté Tufany se nachazi jedna z nejvétSich fotovoltaickych elektraren
v Cesku s vykonem 21,2 MW.

Obr. 19 Intenzivné zemédélsky vyuZivanéd zemédéiska krajina Slapanicka je prerusovéna zeleni kolem
sidel, vodnich tokt a vyvySenych poloh. Foto A. Vaishar z Prackého kopce

Spolecensky zivot

Patrné nejvyznamnéjsi kulturni instituci ve meésté je Muzeum Brnénska. Kromé
standardnich organizaci Ize ve Slapanicich jmenovat kulturni spolek Hrbaty hrozen, ktery
organizuje fadu kulturnich akci ve mésté&, narodopisny soubor Vr&ka a folklérni détsky
soubor Reliéek, Slapanické ochotnické divadlo (od roku 1890). Sportovni aktivity
umoziuji TJ Sokol (zaloZzen vroce 1892), ktery provozuje basketbal, gymnastiku,
volejbal a vdestrannost, Orel Slapanice (florbal, stolni tenis), SK Slapanice (kopana), SK
Raketa (tenis). SpiSe zajmovymi organizacemi jsou kynologové, rybafi, organizace
Junaka.

Ve spoleenském zivoté Slavkova u Brna se projevuji spiSe sportovni a zajmové
organizace. Kulturu reprezentuji Farni divadlo Simsala Bim nebo pévecky sbor Gloria.
Ze zajmovych instituci Ize jmenovat chovatele, v€elafe, lodni modelafe, rybafe, myslivce
a zahradkare. Sportovni a spoleCenské akce organizuje Austerlitz Adventure. Sportem
se zabyva predevSim TH Sokol Slavkov u Brna s oddily tenisu, stolniho tenisu,
nohejbalu, volejbalu, badmintonu, lehké atletiky, kulturistiky, pétanque a sokolské
vSestrannosti. Kopanou reprezentuje SK Slavkov uBrna. DalSi oddily péstuji
motorismus, golf, jezdectvi, beach volejbal, sportovni stfelbu a turistiku.

Nepomérné chud$i &innost vykazuje tfeti mésto mikroregionu Ujezd u Brna.
Kulturu zastupuje pobocky zakladni umélecké $koly Slapanice, poradajici koncerty.
Sport reprezentuji TJ Sokol s oddily aerobiku, hazené a floorbalu a SK Ujezd s kopanou.
Kromé nich vyviji ¢innost Junak, myslivci, rybafi a Salesianské hnuti mladeze.

Ve venkovskych obcich byva spoleCensky Zivot skromnéjsi. Zajmovych
organizaci je méné, nicméné do organizovani kulturniho Zivota se zapojuji Skoly, obce,
sportovni jednoty. Napfiklad BlaZovice vykazaly v roce 2013 celkem 72 akce. Specialni
organizaci je zde SpoleCnost pratel Svatovaclavského béhu Vévoda, pofadajici roéné
okolo 5 akci. Jifikovice hlasi 36 akci ro¢né vcetné predstaveni divadla Stodola. Podoli
nabizi mimo jiné chramovy sbor (podobné jako Tvarozna), kulturni spolek Podolak nebo
folklérni spolek Zpévacek Podoli. Mezi akcemi Ize jmenovat (kromé béznych plesu, hodl
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apod.) napfiklad Tvarozenské hudebni slavnosti Julia AntoSe. Bedfichovice (Obr. 20) se
staly mistem realizace projektu ozvlastnéni zapadlych obci'.

Vyznamna je také péce o seniory. Specifickymi zafizenimi jsou D0im
s pedovatelskou sluzbou Slapanice, Ddm s peovatelskou sluzbou Ujezd u Brna, Domov
pro seniory Sokolnice, Dum s pecCovatelskou sluzbou Pozofice a Integrovany dim
s chranénymi byty Podoli u Brna.

Obr. 20 Bedfichovice, mistni &ast Slapanic. Foto A. Vaishar

Syntéza poznatki

Slapanicko je z hlediska vyvoje krajiny ajeji paméti mikroregionem pfechodnym.
PfedevSim nejde o typickou venkovskou krajinu, o ¢emz svédcCi zejména vysoka hustota
obyvatelstva. Na druhé strané vzhledem k velmi vysokému podilu orné plady nejde ani
o krajinu urbanizovanou. Zejména vysoky stupeh zornéni a souvisejici velmi nizka
hodnota koeficientu ekologické stability jsou specifickym rysem krajiny. V sou¢asné dobé
zde probihaji vyrazné procesy rezidenéni ikomeréni suburbanizace. Uzemi je
exponované zejména dopravné véetné pravodnich jevl. Pfesto existuje vyznamna ¢ast
obyvatelstva, ktera muze byt nositeli lokalni a mikroregionalni identity. Za vyznamny
prvek krajinné paméti Ize povazovat také historickou pamét Slavkovské bitvy, ktera je
kazdoro¢né obnovovana.

4.5 Bystricko

Poloha

Mikroregion Bystficka (Obr. 21) je vymezen uzemim dobrovolného sdruzeni Mikroregion
Bystficko, zahrnujicim uUzemi 37 obci (Blazkova, Bohunova, Bukova, Bystfice nad
Pernstejnem, BySovce, Dalecina, Dolni Rozinky, Horni Rozinky, Chlumu-Korouhvice,
Korouzného, Lisku, Milasina, Moraveckych Pavlovic, Nyklovic, Pise¢ného, Prosetina,
Rodkova, Roveéného, Rozsoch, Rozné, Sejiku, Strazku, Strachujova, Stfiteze,
Sulkovce, Stépanova nad Svratkou, Ubusinku, UjCova, Uncina, Véchnova, Véstina,
Vézné, Velkych Janovic, Velkého Trestného, Viru, Zvole a 2dénic). Rozloha uzemi &ini
326 km2. Uzemi mikroregionu nalezi v souc¢asnosti kraji Vysodina a okresu Zdar nad
Sazavou, v minulosti spadalo pod spravu kraje Jihomoravského. Na vychodé sousedi
s Jihomoravskym krajem, na severozapadé je kratka hranice s Pardubickym krajem.

v i

4 Jde o akci ,Bedrichovice nad Temzi“ v jejimz ramci byla vesnice prezentovana v Londyné pied galerii
Tate, byl zaloZen novy obecni svatek 3. zafi, naves je revitalizovana v londynském duchu.
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Dopravni polohu mikroregionu lIze oznacit za periferni, lezi totiz stranou
vyznamnych dopravnich tahd. Z pohledu silniéni sité je nejvyznamnéjsSi komunikaci
jednoznaéné silnice I. tfidy 1/19, ktera vede v trase Havlikuv Brod — Zdar nad Sazavou —
Nové Mésto n. M. — Bystfice n. P. — kfizovatka s1/43 Brno — Svitavy adale
s prodlouzenim na Prost&jov. Nicméné provoz na této silnici neni silny a dosahuje
v prostoru Bystfice nad Pernstejnem okolo 4 300 jednotkovych vozidel denné. K dal8im
zakladnim silniénim osam patfi jesté silnice 11/387 Stepanov n. S. — Tignov, 11/385 Nové
Mésto n. M — Dolni Rozinka — TiSnov, 11/388 Vir — Bystfice n. P. — Zvole (resp. Dolni
RozZinka) a ll/357 Bystfice n. P. — Jimramov. Na Zadné zuvedenych komunikaci
nepiekracuje intenzita provozu 2 tisice jednotkovych vozidel za den. Jedinou vyjimku
tvofi kratky usek silnice /388, ktery slouzi jako spojnice Bystfice nad Pernstejnem
a silnic 1/19, ktery ma nejintenzivnéjsi zatizeni v izemi vibec (pfes 5 100 jednotkovych
vozidel za 24 hodin). Tuto kostru, jez je zakladem pro mistni dopravu v mikroregionu,
doplnuji silnice lll. tfidy, které jsou vesmés ve velmi Spatném stavu a jejichz udrzba je
zanedbavana vlivem pretrvavajiciho nedostatku finanénich prostfedkl. Podle analyzy,
ktera byla provedena v roce 2005, je v nevyhovujicim a havarijnim stavu celkem 45 %
silnic Il. tfidy a dokonce 55 % silnic Ill. tfidy v regionu.

Obr. 21 Bystficko — vyuziti zemé. Podkladové zdroje: Ortofoto (© CUZK, www.cuzk.cz), Katastraini tzemi
(© ARCDATA PRAHA, s.r.o., Zeméméricky ufad a Cesky statisticky Ufad). Kartografie: T. MaSi¢ek

O odlehlosti Bystficka svéd¢i vzdalenost kregionalnim centrim. Bystficko
spaduje k Brnu (vzdalenost 66 km, ¢as 60 minut pfes Kunstat a po silnici 1/43). Vlastni
regionalni centrum Jihlava je vzdaleno 62 km, ale &as potfebny na jeji pfekonani &ini
67 minut). Treti stfedisko Pardubice (88 km a 87 minut) je jiz mimo hru. Z konkurenénich
stfedisek je nejblize Nové Mésto na Moravé (15 km, 15 minut), s nimz muze Bystfice
potencialngé kooperovat. Okresni stfedisko Zdar nad Sazavou je vzdaleno 26 km
a 24 minuty, Policka 28 km a 36 minut a Boskovice 37 km a 38 minut. Pfedstavitelé
Bystfice nad Pernstejnem usilovali o pfipojeni do Integrovaného dopravniho systému
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Jihomoravského kraje. Toto Usili v§ak bylo krajem Vysocina odmitnuto’s. Pfipojeno tak
zustava jen nékolik obci na hranicich obou kraju.

Otazka financovani vefejné dopravy je stale jednim z témat, které je hlavné na
lokalni urovni velmi ¢asto diskutovano (Obr. 22). Pfi¢inou jsou hlavné rozdilné potfeby
jednotlivych obci a jejich zavislost na dopravé v souvislosti s poétem vyjizdéjicich
obyvatel za praci, vzdalenosti obce od dojizdkovych center, finanéni moznosti obce atd.
Z verejnych prostfedkl je zajiStovana tzv. zakladni dopravni obsluznost. V praxi tak je
vétSinou zajiSténa doprava rano do zaméstnani a do Skol anavrat ze Skol aze
zaméstnani. Spoje nad tento ramec, pokud nejsou samozfejmé ziskové a dopravce je
neprovozuje ze své vlastni iniciativy, jsou placené jednotlivymi obcemi. JelikoZ jsou ale
obecni pokladny spiSe prazdné a navic musi peclivé vazit ucelnost vSech svych vydajd,
doslo v nepracovnich dnech k velmi vyraznému utlumeni dopravni obsluznosti. Ve
venkovskych sidlech je tak dnes osobni automobil téméF nepostradatelny a vikendy lze
z pohledu vefejné dopravy oznacit za dny ,dopravniho Kklidu“. Z provedeného
dotaznikového Setieni je s dopravni dostupnosti nespokojeno 38 % prevazné malych
obci'®.

Obr. 22 Nadrazi v Rozné. Foto H. Lincova

Prirodni poméry

Bystficko se nachazi v severovychodni &asti Ceskomoravské vrchoviny. Konkrétné se
nachazi v Hornosvratecké vrchoving, kde Zdarské vrchy na severu oblasti navazuji na
jiznéjsi Nedvédickou vrchovinu, ktera je nejClenitéjsi ¢asti celé Vysoc€iny. Hornosvratecka
vrchovina je tvofena krystalickymi horninami s ostrivky permokarbonskych s kfidovych
usazenin (Demek et al.,, 1987). Krajina se zde mirné svazuje od severu K jihu;
k nejatraktivngjSim mistdm pak patfi Gdoli feky Svratky, kde dochazi k vysokému
relativnimu pfevySeni (misty i pfes 300 m). Vrchy kolem Svratky se tu poji témér
v horské hfebeny a fadu nejvySSich vrchd Bystficka Ize nalézt pravé tady: Horni les
(774 m) u Nyklovic, Ko¢iho kopec (756 m) u Sulkovce.

Bystficko patfi do umoti Cerného more a celou oblast odvodriuje feka Svratka se
svymi pfitoky, z nichz nejvétsi jsou pravostranné: FrySavka (pramérny pratok 0,50 m3/s),
Bystfice (0,33 m?®/s), Nedvédi¢ka (0,35 m3/s) a Loucka (2,11 m?s). Svratka prameni
u Kfivého Javoru a Zakovy hory v nadmorské vySce 760 metr(, je dlouha 173,9 km,
plocha povodi je 7118,7 km?. VIéva se do Dyje ve stfedni Novomlynské nadrzi.

15 Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje MAS Zubfi zemé na obdobi 2014-2020
16 Zdroj: Strategie rozvoje mikroregionu Bystficko
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Oblast ma chladné podnebi se 100-120 dny se snéhovou pokryvkou. Specificky
odtok ve Zdarskych vrsich &ini 6-14 |.s"".km2. Potencialnim vegeta&nim stupném je
jedlovo-bukovy, pudni pokryv zahrnuje hnédé pudy kyselé, ale ijejich pfechody do
podzol(, raselinnych pld, gleji se semigleji a pseudogleji.

Chranéna uzemi
Podstatna Cast oblasti Bystficka (Obr. 23) lezi v pfirodnim parku Svratecka hornatina,
ktery byl vyhladen v roce 1996. Park se rozklada po obou stranach hlubokého udoli
Svratky mezi Predklastefim u TiSnova a Borovnici severné od Jimramova, kde pfimo
navazuje na CHKO Zdarské vrchy. V udoli jsou ¢asté mohutné skaly a charakteristické
soucasti Svratecké klenby aje tvofeno pFevazné biteSskymi rulami, okraje jsou
formovany fylity a krystalickymi vapenci, vyjimecné v udoli vystupuji hadce.

T —— '.T
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Obr. 23 Mozaika krajiny Bystficka. Foto H. Lincové

Na uzemi mikroregionu se vyskytuji vyhradné maloplo$na zvlasté chranéna
Uzemi. Dvé pfirodni rezervace Udoli Chlébského potoka (k.U. Chlébské) a Virska
Skalka (k.u. Vir) jsou doplnény narodni ptirodni pamatkou Svarec (k.U. Korouzné)
a deviti pfirodnimi pamatkami:

PFirodni pamatka Kocoury (k.u. Prosetin u Bystfice nad Pernstejnem),

PFirodni pamatka Kfiznik (k.u. Dolni Cepi),

PFirodni pamatka Louky u Polomu (k.u. Polom u Sulkovce),

Pfirodni pamatka Nad koupali§tém (k.u. OleSnicka),

PFirodni pamatka Nyklovicky potok (k.u. Velké Tresné),

Pfirodni pamatka Ostrazka (k.u. Hluboké u Dalecina),

Pfirodni pamatka Svratka (k.u. Ujcov),

PFirodni pamatka u Hamru (k.u. Borovec),

Pfirodni pamatka Ochoza (k.u. Ujcov).

Pfestoze je Bystficko relativné maly region, nachazi se zde velké mnozstvi
architektonickych a kulturnich pamatek. | kdyZz lezi jiz mimo Uzemi mikroregionu, je
nejvyhledavanéjsim turistickym cilem goticko-renezanéni hrad Pernstejn, jehoz historie
saha do druhé poloviny 13. stoleti. S timto obdobim jsou také spjata letni sidla panu
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z Pernstejna, dnes jiz zficeniny hradl Zubstejna, AuerSperka a PySolce. Bystficko bylo
a stale je do znaCné miry spojené s religionistikou. | diky tomu se dochovalo velké
mnozstvi sakralnich staveb.

Obr. 24 Vesnice na Bystficku jsou prevazné malé, jednotlivé budovy kopiruji terén. Na star§i zastavbu
navazuji moderni vilky. Foto H. Lincovéa

Struktura osidleni

Sidelni struktura v mikroregionu kopiruje charakter celé Ceskomoravské vrchoviny, tedy
typicky hustou sit' malych rozdrobenych sidel (Obr. 24), umisténych v &lenitém terénu
(viz Vaishar, 2014). Nejvétsi pocet sidel (vice nez 50) ma méné nez 200 obyvatel a patfi
tudiz k velmi malym sidlim, ktera sice vétSinou velmi dobfe zapadaji do krajiny, ale jejich
technicka a zejména socialni infrastruktura je z ekonomickych divodd minimalni. Tato
sidla jsou odkazana na stfedisko mikroregionu Bystfici nad PernStejnem, na nékolik
malo stfedné velkych obci (napfiklad Roznou, Dolni Rozinku, étépénov nad Svratkou,
Vir, Zvoli, Rove¢né, Rozsochy), pfipadné na sousedni Nové Mésto na Moravé, které je
relativné vyznamnym stfediskem sluzeb.
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Obr. 25 Vyvoj poctu obyvatel mikroregionu Bystficka v obdobi 1869-2011. Zdroj: Historicky lexikon obci CR,
Scitani lidu 2011. Praha: CSU



Po celou dobu scitani lidu, to je od roku 1869, pocet obyvatel venkovskych obci
mikroregionu soustavné klesa, pficemz ke zrychleni tohoto procesu doSlo kratce po
druhé svétové valce. Po roce 1961 doslo pfechodné k rastu poltu obyvatel, coz zjevné
souviselo s tézbou uranové rudy. V pfipadé Bystfice nad Pernstejnem muizeme
zaznamenat zpocCatku podobny vyvoj. AvSak vzestup po roce 1950 byl postupné
intenzivn&jsi a trval az do roku 1980. Potom se obnovil pokles. Je rovnéz zfejmé, Ze

v roce 2011 (Obr. 25).

Populaéni vyvoj za poslednich 5 let (2009-2014) ukazuje na pokracujici ubytek
poctu obyvatel Bystficka (Tab. 2). Jde o pfirozeny i mechanicky ubytek zhruba na urovni
jednoho procenta pro kazdy z nich. P¥i bliz§im pohledu vSak vidime rozdilnou situaci
v jednotlivych typech sidel. Jednoznaéné nejvétsi ubytek registruje samotna Bystfice nad
Pernstejnem, coZ je pravdépodobné spojeno s pravé s utlumem té&Zby uranové rudy
a s periferni polohou mésta. Ubytek po&tu obyvatel zaznamenaly i sttedné& velké obce
(500-999 obyvatel), i kdyz v jejich pfipadé zavinény pfirozenym ubytkem. Malé obce
(200499 obyvatel) maiji bilanci poctu obyvatel vcelku vyrovnanou. Velmi malé obce
(s méné nez 200 obyvateli) zaznamenaly velmi mirny pfirlstek obyvatel diky imigraci.
V mikroregionu tedy dochazi k mirnému pfesunu obyvatel s vétSich sidel do mensich.
Zatim se nezda, Ze by tento vyvoj mohl vyraznéji ovlivnit krajinu.

Tab. 2 Vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych velikostnich kategoriich obci v obdobi 2010-2014

Kategorie obci Absolutni vyvoj [osob] Relativni vyvoj [%o]
PP MP CS PP MP CS
Velmi malé obce -40 +49 +9 -16 +20 +4
Malé obce -2 +3 +1 -0,7 +1,2 +0,5
Stfedné velké obce -144 +59 -85 -23 +9 -14
Bystfice nad -17 -354 -371 -2 -41 -43
Pernstejnem
Celkem -203 -253 -456 -10 -13 -23

Zdroj dat: Databaze demografickych tdajii za obce CR. Praha: desky statisticky trad. Zpracovéni viastni. PP
je pfirozeny pfirastek, MP migracni prirtstek, CS celkové saldo

V mikroregionu se nachazi celkem 7 097 bytl, ztoho vice nez polovina ve
venkovskych obcich, druhd mensi polovina v jediném mésté — Bystfici nad Pernstejnem
(44,6 %). Bytovych domu je celkem 246, pfiCemz téméf 75 % z nich je v Bystfici nad
Pernstejnem. Z celkového poctu domud je 1291 domu neobydlenych, coz predstavuje
23 %. Celkem 684 byt bylo postaveno pfed rokem 1919, a to pfedevSim na venkové
(561). Po sametové revoluci je nova vystavba smérovana rovnomérné. V Bystfici
n. PerStejnem bylo v obdobi 1990 az 2001 vystavéno 380 bytl (5 % bytového fondu)
a v ostatnich venkovskych obcich dohromady 308 bytl (4 %).

Historické souvislosti

Vyvoj kulturni krajiny Bystficka byl determinovan primarné jeho lokalizaci na kfiZzovatce
obchodnich cest. V souvislosti s vyhodnou polohou a vnitfni stfedovékou kolonizaci se
ve 13. stoleti objevuje jméno pant z Medlova, pozdéji psanych z Pernstejna, ktefi
ovlivnili zdejsi krajinu vystavbou svého hlavniho sidla, goticko-renesanéniho hradu
Pernstejna, ale ifadou dalSich letnich sidel. Zficeniny hrad( Zubstejna, AuerSperku
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a PySolce a knim vedouci komunikace zvySuji rozmanitost krajinné matrice do
soucasnosti.

Mimo zemédélstvi ovliviiovalo od stfedovéku utvareni zdejSi krajiny vyznamnou
mérou i hornictvi. Zpo&atku byla téZba orientovana pouze na stfibro, posléze ina jiné
rudy (olovo a méd). Pozlstatkem v dneSni dobé jsou ¢etné Stoly, Sachty, pokusné jamy
a haldy. Od 16. stoleti se rozvijela femesla.

S upadkem Pernstejnt byl spojen i upadek celého mikroregionu. Prosperita se
sice navratila za Marie Terezie a Josefa Il., ale rozvoj byl zalozen pfevazné na rukodélné
vyrobé, takZe konkurence tovarni produkce znamenala upadek. Samotna Bystfice
prodélala tfi vazné pozary, béhem nichz bylo mésto prakticky zni€eno, a proto postrada
starSi architektonické pamatky.

o
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Obr. 26 Sidlo nejvyznamnéjsiho podniku v mikroregionu — DIAMO v Dolni RoZince. Foto H. Lincova

Ekonomika

Ekonomicka struktura mikroregionu spocivala — pfes nepfili§ vyhodné pfirodni podminky
— na primarnim sektoru (Vaishar et al., 2015). Bystfice sama byla znama rozvojem
soukenictvi, spojenym se zpracovanim Inu, péstovaného v okoli. Rozvojovymi impulsy
bylo napojeni na Zeleznici Tisnov — Zdar nad Sazavou v roce 1905 a zejména podatek
tézby uranu v Dolni Rozince v 50. letech minulého stoleti.

Dalsi primyslové podniky vznikly na Bystficko ve formé pobocek jinych firem.
Nejvétsi z nich byl odévni zavod Krasu Brno v Bystfici nad Pernstejnem, textilka SKN
Krnov ve Viru, dvé tirny Ceskomoravského Inu Humpolec, obuvnicky zavod Zavodi
Gustava Klimenta Trebi¢, zavod firmy GAMA Ceské Budéjovice v Dalec¢iné, zavod
Sigmy Brno ve Velkém Tresném, zavod Moravskych elektrotechnickych zavodu Brno ve
Stépanové nad Svratkou. Potravinafstvi bylo reprezentovano zavodem LACRUM Brno
v Bystfici. Tyto zavody zameéstnavaly pfed rokem 1990 vice nez 1 500 pracovnikld. Po
roce 1989 zpravidla zanikaly pobocky velkych tovaren jako prvni. Pouze nékteré firmy
byly Uspé&sné privatizovany. To se tyka spole¢nosti ROTTER Vir — nastupce zavodu SKN
Krnov a Zelezaren Stépanov, které vznikly privatizaci poboéného zavodu MEZ Brno
nebo UNIMAN Englis ve Velkém Tresném.

Utlum uranového primyslu v 90. letech, spojeny se sniZzenim poétu pracovnich
prilezitosti v dalSich vyrobnich odvétvich ved| ke zvySené nezaméstnanosti (Kallabova et
al., 2002). Tézba uranu nebyla dosud zcela ukon¢ena. DIAMO s. p., 0. z. GEAM Dolni
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Rozinka (Obr. 26) je v souéasné dobé jedinym mistem t&zby uranu v Ceské republice
a ve stfedni Evropé. V provozu je pouze dil Rozna I. Tézba bude probihat do doby
ekonomické vyhodnosti, budoucnost tedy zavisi mimo jiné na vyvoji cen uranu na
svétovych trzich. V sou€asné dobé& zaméstnava uranovy primysl na Bystficku necely
tisic osob. V budoucnu bude zaméstnan urcity pocet osob na udrzbé dualnich objektd,
¢isténi dulnich vod, rekultivacich odvalu a odkalist.

Jisté nadéje se kladou do rozvoje cestovniho ruchu. Atraktivitou prvniho fadu je
hrad Pernstejn, i kdyZ se nachazi jiZ mimo uzemi mikroregionu. Mezi Casté turistické cile
muazeme zminit napfiklad zficeniny hradl ZubsStejna, PySolce a AuerSperka. Nejvice
turisticky atraktivni je westernové méstecko Siklav Mlyn ve Zvoli, dvé rozhledny (Horni
les u Nyklovic a Karasinskd rozhledna) a samoziejmé Cistd a pomérné nedotCend
pfiroda. Dochovalo se ivelké mnozZstvi sakralnich staveb. Velmi znamy je kamenny
kostel sv. Michaela ve Vitochové, z prvni poloviny 13. stoleti. Kostel sv. Vaclava ve Zvoli
nese rukopis proslulého architekta Jana Blazeje Santiniho-Aichela. Bystficko také laka
jednim z nejrozsahlejSich souborl staveb lidové architektury v Ubusinku.

Kulturni a socialni prostredi

»,Co do povahy je lid vesel, pritom slovansky ustupny, odkladavy, pomaly. Zistava rad pri
svém a zdravym smyslem chape, co jest mu ku prospéchu. Novodoba hesla posloucha,
snad na chvilku se mu zamlouvaji, ale uvnitf nebyva o nich presvédéen, rozvaZuje
aradéji strani se novot a prevratu... Lne kpldé zdédéné...zboznost zachoval si
vétsinou...“ (Tenora, 1907).

Lokalni tradice byvaji spojovany se soukenictvim, vyrobou medu, barvifstvim.
Bystficko predstavuje pomérné religiozni mikroregion, takZe fada tradic je spojena
s nabozenskymi svatky a aktivitami. Genius loci spociva v zachované lidové architekture,
sakralnich objektech a zficeninach hradd. Centrem kulturniho zivota mikroregionu je
kulturni dim v Bystfici nad PernStejnem, ktery pofada divadelni pfedstaveni, koncerty
vazné ipopularni hudby, predstaveni pro Skoly, plesy, tane¢ni vecery, pfehlidky,
vystavy, kurzy; spolupracuje s mistnimi Skolami, organizacemi a spolky. Kulturni dim je
také organizatorem tradiénich méstskych akci, jako jsou Carodé&jnice, Vaviinecka pout
nebo Bystfické hody. Bystfice je jednim z malych moravskych mést, kde se pofadaji
koncerty v ramci cyklu Concentus moraviae. Ve venkovskych obcich se pofadaji tradi¢ni
akce typu hodd, plesli a podobné.

Syntéza poznatkui

Bystficko predstavuje vrchovinny mikroregion v odlehlé poloze na vnitini periferii. Jeho
ekonomika byla ve druhé poloviné ovlivnéna strategickou té€Zbou uranu, ktera ovlivnila
jak krajinu, tak i socialni systém. Nicméné toto ovlivnéni se tyka selektivné Bystfice nad
Pernstejnem a obci, na jejichz uzemi se nachazeji téZebni a posttézebni aktivity.
Z dlouhodobého hlediska hraje vyznamnéjSi ulohu odlehlost mikroregionu, ktera
znamena na jedné strané potencial lepsiho udrzeni tradi¢nich hodnot krajiny, na strané
druhé moznou destabilizaci socialniho systému.

4.6 Hrusovansko

Poloha

Uzemi Hru$ovanska (Obr. 27) je dano hranici zajmového sdruzeni 14 obci s centrem
v HruSovanech nad JeviSovkou, které bylo zalozeno v roce 2000. Jedinym méstem jsou
pravé HruSovany nad JeviSovkou, ¢lenskymi obcemi jsou Borotice, BozZice, Bfezany,
Cejkovice, Dyjakovice, Hevlin, Hrabétice, JeviSovka, Litobratfice, Mackovice, Pravice,
Sanov a Velky Karlov. Mikroregion lezi mezi Znojmem a Mikulovem, pfi hranicich
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s Rakouskem. Jeho rozloha je cca 243 km?2. VétSina mikroregionu spada do okresu
Znojmo, pouze obec JeviSovka je jiz sou€asti okresu Bfeclav (ORP Mikulov).

~ § . ooy, o

Obr. 27 Hrusovansko — vyuziti zeme. Podkladové zdroje: Ortofoto (© CUZK, www.cuzk.cz), Katastralni
tuzemi (© ARCDATA PRAHA, s.r.o., Zemémeéricky ufad a Cesky statisticky Grad). Kartografie: T. MaSic¢ek

Centrem mikroregionu je mésto HruSovany nad JeviSovkou, které je dopravnim
uzlem mezi Znojmem a Mikulovem, dobré je i spojeni s Brnem. Cela oblast je soucasti
Integrovaného dopravniho systému Jihomoravského kraje, kdy spoj pfes Hevlin zajizdi
az do pfihranicniho rakouského mésta Laa an der Thaya. NejrychlejSi spojeni
z HruSovan do Znojma i do Mikulova je vlakem (30 minut). Nejhlrfe dostupny hromadnou
dopravou je Velky Karlov. Do Brna se Ize dostat z HruSovan nejlépe autobusem,
dopravé Ize vyuzit mistni cestni sité druhé a tfeti tfidy s niz§im dopravnim zatizenim (do
3 tisic vozidel za den, 2010). Na silnici I. tfidy se z mikroregionu napojime napf. v useku
Lechovice — Pohorelice. Sit cyklotras vedouci pfevazné rovinatym terénem umozni
poznat pfirodni i historicky zajimava mista HruSovanska.

Prirodni podminky

HruSovansko se nachazi v Dyjskosvrateckém dvalu, ktery patfi do Zapadnich
Vnékarpatskych snizenin. Geomorfologicky je to plocha nizinna pahorkatina mékkych
tvard s neogennimi a ¢tvrtohornimi usazeninami lemovana Ficnimi terasami se zbytky
luznich lest (Demek et al., 1987). Jeji soucasti je Dyjskosvratecka niva, zahrnujici
akumulacni roviny podél fek. Klima je teplé a suché. V pidnim pokryvu pfevazuji urodné
Sernozemé a nivni pady. Uzemi je s vyjimkou luznich lest podél tokd téméF bezlesé.
Hlavni fekou je Dyje, jejiz pramérny pratok v Hevliné ¢ini 11,6 m3s. Na uzemi
mikroregionu je hlavnim levostrannym pfitokem Dyje JeviSovka (délka toku 80 km,
plocha povodi 782,5 km2, pritok u Usti 1 m3/s; Vigek et al., 1984). Riéni systém je
nachylny k povodnim, kterym &aste¢né brani vodni nadrze nad i pod mikroregionem.
PFimo na uzemi mikroregionu se nachazi soustava Litobratfickych rybnika (8 a 7 ha).
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Chranéna uzemi

Do mikroregionu nezasahuje zadné velkoplosné chranéné uzemi. Nejblizsi je CHKO
Palava a NP Podyji. V Sanové se nachazi prirodni rezervace Karlov; jde o zbytek
prirozené doubravy a habrové javofiny obklopeny rozsahlymi akatinami. Uzemim je
vedena nau¢nd stezka ,Udolim lasky“.

K ochrané vodnich a mokfadnich biotopl, kde najdeme fragmenty luznich lesl
a zvlasté chranéné druhy obojzivelniki a ptakd, byly vyhlaseny evropsky vyznamné
lokality Travni dvar, Bozické rybniky, JeviSovka, BfeZzanka a BfeZansky rybnik, BoZicky
mokfad a pfirodni park Hevlinské jezero. Najdeme zde jeden pamatny strom — lipu
u hajenky v BozZicich.

Obr. 28 Soucasti krajinné mikrostruktury je i drobna sakralni architektura. Foto: S. Kozlovska

V Uzemi nalezneme pozUstatky osidleni jiz z doby kamenné (pazourkové nastroje
v HruSovanech) a doby bronzové (mohylové pohfebisté v Boroticich). Zajimavymi
stavbami jsou zde napf. Emin zamek s vyzdobou Alfonse Muchy (HruSovany n. J.);
dominantou obce BozZice je byvaly divéi internat. Z 30. let 20. stoleti se v okoli
pfihraniénich obci (pfedevdim u Hevlina a Dyjakovic) zachovalo vojenské opevnéni
(sruby, Fopiky). Zivot v Hruovanech nad Jevisovkou ovlivnila tradice cukrovarnictvi, pro
mikroregion je typické i vinafstvi. Drobné i vétsi sakralni stavby zde najdeme v hojném
zastoupeni a €asto tvofi krajinnou dominantu ¢i dotvafi typickou razovitost mistni krajiny
(Obr. 28).

Struktura osidleni

Mikroregion se sklada z venkovskych obci a jednoho mésta (HruSovan nad JeviSovkou,
3 287 obyvatel). Centrem mikroregionu jsou HruSovany nad JeviSovkou, a to pro vétsinu
obci i administrativnim. HruSovany lezi v oteviené rovinaté krajiné na severnim okraji
puvodné Siroké nivy JeviSovky, na niz dfive existovaly velké rybniky (March Teich
a lohanner Teich). Do poloviny 19. stoleti doSlo k celkové proméné luzni krajiny. Rybniky
byly vypustény, celé uzemi bylo zmeliorovano, zajisténo ochrannymi hrazemi a jizné od
HruSovan pfeménéno v ornou pldu. JeviSovka byla uzaviena do pfimého umélého
koryta, luzni les se zachoval pouze ve fragmentech (Ku€a, 1997). Puvodné venkovské
sidlo bylo povySeno vroce 1495 na mésteCko. Pldorys mésteCka je slozity, dany
meénicimi se komunikaénimi poméry vramci hydromelioracnich opatfeni. Ke
stavebnimu rozvoji dodlo v 18. stoleti, k ekonomickému zaloZzenim velkého cukrovaru
v roce 1851. Nadrazi se stalo vyznamnym Zelezni¢nim uzlem, ale pro velkou vzdalenost
od jadra mésta jej stavebné neovlivnilo. Pamatkova hodnota HruSovan byla narusena
v 70. a 80. letech 20. stoleti, kdy musela stara zastavba ustoupit novym objektiim
socialni infrastruktury.
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Velikostni struktura sidel neodpovida vyhodnym pfirodnim podminkam. Pouze tfi
z venkovskych obci (Bozice, Hevlin a Sanov) maji vice nez 1000 obyvatel. Dalsi
4 vesnice patfi mezi stfedné velka sidla a 6 vesnic mezi sidla mala. Velmi mala sidla se
v mikroregionu nevyskytuji. Hustota obyvatelstva v mikroregionu ¢ini 50 osob na km?.

V mikroregionu se nachazi celkem 5 056 bytd, z toho tfi ¢tvrtiny ve venkovskych
obcich, &tvrtina v HruSovanech nad JeviSovkou. Rodinnych domu je celkem 3817,
pficemz 78 % z nich je ve venkovskych obcich. Od roku 1869 stoupl pocet domu 1,6krat
22502 na 4 016 domu. Pfitom ale nékteré obce zaznamenaly pokles poctu domd,
pfedevsim Dyjakovice, dale Borotice a Litobratfice. Naproti tomu Velky Karlov v roce
1869 jesté neexistoval.

Obr. 29 ZavlaZovani orné pidy je ve vétsiné prfipadd nutné. Foto S. Kozlovska

Historické souvislosti

Pfitomnost ¢lovéka jiz od paleolitu se podepsala na dnedni podobé krajiny - pfevazujici
zemédélské vyuziti a vyrazné odlesnéni. Oblast byla postupné osidlena lidmi rdznych
narodnosti, ¢eské a némecké, slovenské nebo chorvatské. Chorvati byli osazeni do
zpustlé vsi JeviSovka jiz v 16. stoleti ajesté vroce 1930 zde tvofili vice nez 70 %
obyvatelstva. Stejné jako ob&ané némecké narodnosti, i Chorvati byli po 2. svétové valce
vysidleni, i kdyz v ramci Ceskoslovenska. Dodnes je pfipomina napt. zachovalé zdobeni
lidové architektury.

Co se ty€e nedavné minulosti, HruSovansko bylo dlouha Iéta pohrani¢im u tézko
prachodnych hranic. Znamenalo to minimum investic do infrastruktury, ekonomiky,
kultury a ostatnich sfér. Zastavba se zde udrzela spiSe venkovského charakteru,
suburbanizace zde vzhledem k poloze zdej$i krajinu zatim neohrozZuje. V mnoha obcich
pretrvava tradice vinarstvi a lidovych krojovanych zabav. Ponékud odliSnou historii od
zbytku mikroregionu ma obec Velky Karlov — existuje teprve 60 let a vznikla jako sidlisté
pro zaméstnance pfi nové zalozeném JZD.

Demograficky vyvoj a urbanizace

Dlouhodoby vyvoj poc¢tu obyvatel (Obr. 30) ukazuje, Ze od 19. stoleti do 2. svétové valky
zde vyrazné stoupal poCet obyvatel, mikroregion byl tedy nejspi$ velmi atraktivni. Jak
znamo, z velké Casti se jednalo o obyvatele némecké i dalSich narodnosti, ktefi byli po
roce 1945 vysidleni, coz spolu s valeénymi obétmi zplsobilo vice nez 40% ubytek
obyvatelstva na venkové a 30% pokles ve mésté.

Od 60. let do roku 1990 ubyvalo obyvatel venkova a naopak mirné rostl pocet
obyvatel mésta — HruSovan nad Jevidovkou, coZz naznaluje obecny smér vyvoje
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povalecné doby — stéhovani obyvatel do mést. V poslednim dvacetileti se trend na
venkové obraci a obyvatel pfibyva, zatimco ve mésté je stav pfiblizné setrvaly. | zde je
tedy mozno vysledovat jistou miru suburbanizace, ale slabé zfetelnou a pozvolnou.
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Obr. 30 Vyvoj poctu obyvatel mikroregionu od roku 1869 do roku 2011. Zdroj:Historicky lexikon obci CR,
Scéitani lidu 2011. Praha: CSU

V pétiletém obdobi 2010-2014 zaznamenala venkovska sidla HruSovanska
pfirozeny ubytek ve vySi 33 osob. Tento ubytek byl vice nez vyrovnan migracnim
pFirastkem ve vySi 185 obyvatel. HruSovany nad JeviSovkou zaznamenaly opacny vyvoj:
pfirozeny pfirGstek 36 obyvatel a migraéni ubytek 53 osob. To potvrzuje trend pfesunu
obyvatel z mést do venkovskych obci. Zvlasté u pohrani¢niho venkova jde o pomérné
pfekvapivy obrat od vyrazného poklesu, ktery trval az do konce 80. let minulého stoleti,
k sou¢asnému pfirGstku. Ne vSechny obce vSak respektuji tento trend. Pfirozeny
i migracni ubytek zaznamenaly v uvedeném obdobi BfeZany, Hrabétice a umély utvar
Velky Karlov.

Ekonomika

Pfevazujici zaméfeni regionu je zemédélské, na pozemcich hospodafi rizné
zemé&délské subjekty. Mezi ty vétsi patfi napf. ZEVA, s.r.o., Statek Litobratfice, s.r.o,
Statek Bfezany, s.r.o., Agrospol Hevlin, s.r.o. a dalSi. Nékteré podniky se vénuji také
zivoCisné vyrobé (Agra Sanov, s.r.o. Statek Litobratfice, s.r.o, JAVE Pork, a.s., ZEVA,
s.r.o.). Litobratfice jsou znamé chovem koni. Sluzby pro zemédélstvi poskytuje
Agrocentrum HruSovany, s.r.o. Tradici cukrovarnictvi v HruSovanech nad JeviSovkou
udrzuje nyni spole¢nost Moravskoslezské cukrovary, a.s. V Hevliné najdeme cihelnu
Hevlin spole¢nosti Heluz, v.o.s. Vinarstvi ma v mikroregionu svou tradici, v sou¢asnosti
je zde 550 hektartl vinic, nejvice v katastru obci Bozice, JeviSovka, Sanov a Borotice.
Vzhledem k vyznamu vody v mikroregionu ma své misto v jeho ekonomice i rybolov.
Socialni sluzby jsou soustfedény do Bfezan.

Mikroregion lezi v teplé klimatické oblasti T4 (Quitt, 1971), proto ma velmi dobré
podminky pro ziskavani elektrické energie ze slunce a hojné této prednosti vyuziva —
fotovoltaické elektrarny najdeme v obcich Velky Karlov, Bozice, Borotice, Litobratfice,
Hrudovany, Hrabétice a Jevidovka. Rovinatého terénu s dobrym proudénim vzduchu
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vyuziva vétrny park Brezany, ktery je tvofen 5 vétrnymi elektrarnami s celkovym
instalovanym vykonem 5x850 kW. Centralni kotelna na biomasu je ve Velkém Karlové.
V obci Litobratfice jsou dva sirné prameny. Prizkumy zjistily obrovské, hospodarsky
vyuzitelné jezero lécivé vody pod vesnici.

Obr. 31 Chorvatsky dim v JeviSovce — centrum kulturniho Zivota chorvatské minority. Foto S. Kozlovska

Kulturni a socialni prostredi

Kulturni akce se realizuji do znaéné miry pod hlavi¢kou dobrovolného sdruzeni obci. Jde
vétSinou o standardni akce, spojené s pribé&hem roku a kulturou vina, pfipadné soutézni
akce hasicu, rybarl, déti a rizné zabavy. Na HruSovansku vzhledem k dosidleneckému
charakteru mikroregionu lze jen stézi hovofit o tradi€ni kultufe. Maximalné lze hovofit
o kultufe, pfenesené sem novymi osidlenci zjinych moravskych regionl (napfiklad
pofadani krojovanych hodu). Presto existuje fada instituci, pecujicich o spole¢ensky
Zivot obyvatel HruSovanska. Lze jmenovat napfiklad Relaxacni a sportovni centrum
Bozice, Centrum volného ¢asu MOZAIKA Borotice, Sportcentrum Sanov. Hevlin t&zi
z pohrani¢niho pfechodu do Rakouska rozvojem akci pfeshraniéni spoluprace (napf.
gesko-rakouského setkani Hevlind — Héflein). UstFedni akci jsou Hrusovanské slavnosti.
Témeér v kazdé obci je aktivni sbor dobrovolnych hasicu.

Specifickym prvkem je kulturni Zivot Chorvatu (Obr. 31), ktery se koncentruje do
JeviSovky (i kdyz Sdruzeni ob&anl chorvatské narodnosti sidli v Brné). Pofada se
Chorvatsky kulturni den, v muzeu se uchovavaji chorvatské kroje. Chorvatsky kulturni
zivot vrcholi kazdoro€nimi slavnostmi Kiritof. Kulturni vyznam maji i malby malife Zivota
moravskych Chorvatld Othmara Ruzicky.

Syntéza poznatku

HruSovansko je =z hlediska vyvoje krajiny ajeji paméti pfihraniénim venkovskym
mikroregionem. Jde o typickou venkovskou krajinu, poznamenanou blizkosti statnich
hranic, s bohatou historii osidleni rGznymi narodnostnimi mensinami. Nejsilngji se
projevuje vazba vysidlenych chorvatskych obyvatel k byvalému domovu. Krajina je zde
intenzivné zemédélsky vyuZivana, ma proto nizky stuperi ekologické stability. Oviem
tento typ krajiny se zde udrZuje jiz nékolik staleti, nedochazi ani k vyraznéjSimu
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rozSifovani sidel a zastavovani volné krajiny. Vyznamnym dokladem nedavné paméti
krajiny jsou Casté pozUlstatky vojenského opevnéni.

4.7 Vysokomytsko

Poloha

Mikroregion Vysokomytsko (Obr. 32) jsme vymezili Gzemim dobrovolného svazku obci
v okrese Usti nad Orlici se sidlem ve Vysokém Myt&. Mikroregion sdruzuje celkem 28
obci: Béstovice, Buginu, Ceské Hefmanice, Dobfikov, Dzbanov, Javornik, Koldin,
Lestinu, Mostek, Nasavrky, Nové Hrady, Oucmanice, Podlesi, Pustinu, Radhost, Slatinu,
Sruby, Sudslavu, Svatého Jifi, Tisovou, Tynistko, Vinary, Vraclav, Vracovice-Orlov,
Vysoké Myto, Zalsi, Zamrsk a Zafeckou Lhotu. Uzemi mikroregionu se rozprostira na
plose 19 100 ha. Z hlediska Uzemniho Clenéni patfi Pardubickému kraji. Vysoké Myto je
Sesté nejvétsSi mésto Pardubického kraje (Obr. 33).

Obr. 32 Krajina Vysokomytska. Foto V. Stodolova

Mikroregion se nachazi ve sféfe vlivu regionalniho centra Pardubic, které jsou
vzdaleny 37 km a 37 minut jizdy autem. Alternativnim centrem by mohl byt Hradec
Kralové (41 km a 40 minut), ale historické vazby jsou zaméfeny na Pardubice. Ostatni
regionalni centra jsou vzdalena vice nez 100 km. V pfiblizné podobné ¢&asové
vzdalenosti se nachéazeji tfi okresni mésta: Chrudim (31 minuta), Usti nad Orlici
(33 minuty) a Svitavy (37 minut). V oblasti 1ze hovofit o husté siti malych mést, z nichz
nejblize jsou Chocen (13 minut), LitomySl (18 minut) a Holice (20 minut). Proto nelze
0 Vysokomytsku hovofit jako o perifernim, ale spiSe mezilehlém mikroregionu.

Zakladni kostra dopravni obsluznosti je stabilni. Z hlediska SirSich dopravnich
vazeb je uzemi mikroregionu vazano v silni¢ni dopravé na vedeni silnic I. tfidy. Jedné se
o silnici 1/35 a 1/17, které umoznuji dopravni vazby Uzemi ve sméru na Hradec Kralové,
Chrudim a Svitavy. Silnice 1/35 je zatizena v okoli Vysokého Myta 15 az 16 tisici
jednotkovymi vozidly denné (2010). Tvofi tak vyznamnou bariéru v krajiné. Zatizeni
silnice 1/17 Cini asi 4 300 jednotkovych vozidel a silnice druhé tfidy jsou zatizeny vyrazné
méné. Zelezniéni doprava umoziuje dopravni vazby na Pardubice, Olomouc, Tynisté
nad Orlici a regionalni spojeni s Chocni a Litomysli. Vzhledem Kk turistické atraktivnosti

v v s

uzemi je zde vedeno vétsi mnozstvi cyklotras, cyklostezek a pésich turistickych tras.
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Obr. 33 Vysokomytsko — vyuZiti zeme. Podkladové zdroje: Ortofoto (© CUZK, www.cuzk.cz), Katastralni
tuzemi (© ARCDATA PRAHA, s.r.o., Zeméméricky ufad a Cesky statisticky Grad). Kartografie: T. MaSi¢ek

Pfirodni poméry

Vysokomytsko lezi v podhdfi Orlickych hor ana zapadni strané je kryto vybézky
Zdarskych vrchi. Uzemi spada do geomorfologické oblasti Svitavska pahorkatina
ve VychodocCeské tabuli. Na severni strané je mikroregion lemovan mohutnym pasmem
smiSenych lesu. Centrum vypliuje soustava rybnikd. Jde o klimatickou oblast mirné
teplou, mirné vlhkou s intenzivnim vyuzZivanim zemédélskych pad. Povrch mikroregionu
Vysokomytsko je ¢lenity a ma pahorkatinny raz s primérnou nadmorskou vy$Skou okolo
350 m n. m. Geologické podloZi je tvofeno slinovci, jilovci, spongility a piskovci svrchni
kfidy s lokalitami mofskych ifi¢nich sedimentl (Demek et al.,, 1987). NejvysSi
nadmofskou vysku ma vrchol Na Chlumku 496 m n. m., ktery se nachazi u obce Lestina.

v v

v katastru obce Vraclav s nadmofskou vySkou 245 m n. m.

Mikroregionem protéka feka Loucéna, ktera pfitéka z jihovychodu od Litomysle
a teCe dale na severozapad, kde se nedaleko Pardubic vléva do Labe. Lou¢na ma délku
81 km, plochu povodi 730 km? a pramérny pritok u Usti 4,28 m?/s (Vicek et al., 1984).
Ve mésté dale teCe Knifovsky potok (pramérny priatok u Usti 0,21 m3/s), mistnimi zvany
Nejzbach, a Mlynsky potok, ktery je ve skute€nosti umélym ramenem feky Loucné. Na
severovychodnim okraji Vysokého Myta se nachazi rybochovny rybnik Chobot
s rozlohou 49 hektart. Z dalSich rybnikd v mikroregionu Ize jmenovat Velky ZaleSsky
(48 ha), Svab (17 ha) nebo Lagnov (14 ha).

Chranéna uzemi

CHKO Zelezné hory. V okoli mikroregionu se nachazi ptirodni rezervace Mastale
a pfirodni rezervace HemZe-Mytkov. PFfirodni rezervace Mastale chrani piskovcové
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skalni Utvary s porosty pfirozenych a kulturnich bori. Pfedmétem ochrany PR Hemze-
Mytkov jsou opukové skaly, kvétnaté buciny a sutové lesy nad Tichou Orlici. Mizeme
zde najit také nékolik pFirodnich pamatek. PFirodni pamatka Sejval je rybnik
s nepotvrzenym vyskytem populace prustky obecné, pfirodni pamatka U Vinic
predstavuje slatinnou louku s chranénymi druhy a pfirodni pamatka VstavaCova louku
s hojnym vyskytem vstavac€ovitych rostlin.

Obr. 34 Vysokomytsko: rozhrani mezi lesem a polem je tvofeno polni cestou. Foto: V. Stodolova

Vramci NATURA 2000 se v mikroregionu vyskytuje také nékolik evropsky
vyznamnych lokalit. Do severni ¢asti mikroregionu zasahuje evropsky vyznamna lokalita
Orlice a Labe s pfirozené meandrujicim korytem Tiché Orlice a jeji okolni nivou, ktera
zahrnuje pestrou Skalu biotopl. Pfedmétem ochrany jsou smiSené jasanovo-olSové luzni
lesy. V evropsky vyznamné lokalité Stfemosicka stran je pfedmétem ochrany strevicnik
pantofli¢ek (Cypripedium calceolus). V Jeskyni Bétnik Zije chranény netopyr maly
(Rhinolophus hipposideros). V mikroregionu Vysokomytsko se také nachazi nékolik
vyznamnych krajinnych prvkd a pamatnych stromu. V zajmovém Uzemi jsou vymezeny
prvky nadregionalniho, regionalniho a lokalniho uzemniho systému ekologické stability.

Vysoké Myto je historické mésto s mnoha zajimavymi kulturnimi pamatkami.
Ve stfedu mésta se nachazi namésti Pfemysla Otakara Il., cozZ je nejvétsi Ctvercové
namésti v Ceské republice. Jeho rozloha je pfiblizné 2 hektary. Celé historické centrum
mésta bylo pivodné opevnéno. Do dnesni doby se dochovaly pomérné rozsahlé zbytky
hradeb, a také vSechny tfi puvodni brany, i kdyz u jedné z nich se dochovala pouze véz.
Pdavodni hradby z prvni poloviny 14. stoleti jsou rozmistény zhruba podél poloviny
historického jadra mésta. Zachovalé hradebni zdi mizeme nalézt v oblasti byvalé
botanické zahrady a v Jungmannovych sadech. V Jungmanovych sadech jsou do
hradeb vsazovany pamétni tabule pfipominajici Zivot mésta. Na namésti stoji také dvé
historické radni¢ni budovy, nékteré domy maiji stredovéka jadra. Za zhlédnuti stoji byvaly
Spital, dékansky kostel sv.Vavfince, mariansky sloup na namésti afada dalSich
pamatek.
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Obr. 35 Krajina Vysokomytska. Foto V. Stodolova

Nedaleko Vysokého Myta (Obr. 35) lezi historicky zajimava Vraclav. Hlavni
pamatkou je zde areal barokniho kostela sv. Mikulade z 18. stoleti s expozici dfevénych
baroknich soch. V Dobfikové se nachazi pravoslavny dfevény kostelik v byzantsko-
gotickém slohu, pfevezeny sem z Podkarpatské Rusi roku 1930. Zamek v Novych
Hradech patfi k nejkrasnéj$im ukazkam rokokové architektury v Ceské republice. Tento
zamek byva nazyvan "Ceskym Versailles" nebo "Malym Schénbrunnem." Na zamku se
nachazi galerie vytvarného uméni a na nadvofi nové zaloZzena rokokova zahrada.
Turisticko-rekreaéni funkce je nejvyznamnéjsi ve Vysokém Myt&, Chocni, Vraclavi,
Zamrsku a Novych Hradech.

Struktura osidleni

V mikroregionu zije vice nez 21 000 obyvatel. Sidelni struktura je znacné rozdrobena.
Naprosta vétdina sidel (75 %) patfi k velmi malym vesnicim do 200 obyvatel. Sidelni
struktura se opira omésto Vysoké Myto, jednu stfedné velkou vesnici (Sruby)
a to i ve srovnani s mikroregiony na Ceskomoravské vrchoving. Je zfejmé, ze mala sidla
zavisi na Vysokém Myté jak z hlediska zajisténi rozhodujiciho poctu pracovnich
prilezitosti, tak i ve sluzbach. Alternativou mize byt jen vyjizdka do nékterého z blizkych
konkurenénich malych mést nebo okresnich stfedisek. Mikroregion ma mirné
podpramérnou hustotu osidleni (113 obyvatel/km?).

V samotném Vysokém Myté (bez integrovanych sidel) zije 11 785 obyvatel, tedy
vice nez polovina obyvatel mikroregionu. Jeho historické jadro se nachazi na levobfezni
terase Loucné. Jde o velkoryse koncipované kralovské mésto, zalozené roku 1262
Ceskym kralem Pfemyslem Otakarem Il. na zelené louce a ohrazené hradbami. Od
14. stoleti se pfed branami zaala rozvijet zemédélska predmeésti. Vysoké Myto je
jednim z nejstarSich a nejlépe dochovanych historickych mést Ceské republiky.
Dochoval se pravidelny koloniza¢ni pudorys mésta s centralnim naméstim, zbytky
hradeb, brany a basty. Mésto bylo postiZzeno husitskymi valkami i tficetiletou valkou. Od
poloviny 18. stoleti se profilovalo jako posadkové mésto, coZ pokraCovalo az do
20. stoleti budovanim kasaren a cvicist a vyvrcholilo v letech 1968—-1990 existenci jedné
z nejvétSich posadek Sovétské armady u nas. Dopravni vyznam se zlepSil vybudovanim
cisarské silnice. Rozvoj priimyslu zacal vybudovanim cukrovaru (1869), pozdéji cihelen
a pivovaru a vroce 1897 Sodomkovy karosarny. K napojeni na zeleznici doslo v roce
1882. Po valce byla vybudovana panelova sidlist€ zejména v souvislosti se vznikem
tovarny Karosa (Kuc¢a, 2011).
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Obr. 36 Vesnicky jsou obklopené ornou ptidou. Foto V. Stodolova

Historické souvislosti

Uzemi bylo relativné husté osidleno jiz od pravéku, o &emz vypovidaji i archeologické
nalezy. Stfedovéké osidleni bylo iniciovano z premonstratského klastera v Litomysili.
Plvodnim administrativnim stfediskem Uzemi byla Vraclav, ktera se vSak ukazala
neperspektivni. Proto bylo zaloZzeno mésto Vysoké Myto.

Historické udalosti, spojené jednak s valkami a zivelnymi katastrofami (pozary),
jednak s ekonomickym rozvojem, mély standardni pribéh a nijak vyrazné krajinu
neovlivnily (Obr. 36). Sou€asny vyvoj je spojen s nastupem rezidenéni a komeréni
suburbanizace. Suburbia vznikaji na okrajich jednotlivych obci. Novy prvkem v krajiné
jsou i primyslové zoény.

Demograficky vyvoj a urbanizace

Z analyzy dlouhodobého vyvoje po&tu obyvatel ve Vysokomytském mikroregionu vyplyva
postupna koncentrace obyvatel do Vysokého Myta a postupné snizovani po¢tu obyvatel
venkovskych obci, které nastalo po 2. svétové valce (nejprve ziejmé v dusledku odchodu
nékterych obyvatel do osidlovaného pohranici, pozdéji v dusledku koncentrace obyvatel
v ramci industrializace, urbanizace a planovitého rozvoje stfediskové soustavy osidleni).
Nékteré plvodné relativné velké obce ztratily velmi vyznamnou &ast svého obyvatelstva
a staly se obcemi malymi (zejména LeStina nebo Nové Hrady). Teprve v poslednim
desetileti byl pokles obyvatel venkova zastaven. Naproti tomu vroce 1980 pocet
obyvatel Vysokého Myta pfekrocil po€et obyvatel okolniho venkova a tento rozdil b&hem
tficeti let rychle narostl. Celkovy pocet obyvatel mikroregionu rostl do roku 1910. Potom
dosSlo ke snizovani, a v roce 2011 Zilo na Vysokomytsku jen nepatrné méné obyvatel nez
v roce 1869.
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Obr. 37 Dlouhodoby vyvoj poétu obyvatel v mikroregionu Vysokomytsko. Data: CSU Praha, zpracoval
A. Vaishar

V roce 1869 (Obr. 37) bylo ve venkovskych obcich Vysokomytska 2 666 bytU.
Tento pocet stoupl do roku 2011 na 3 306 bytd, to je o pouhych 24 %. Tento rust je ve
srovnani s ostatnimi mikroregiony velmi maly. Pfesto zlUstava pomérné znaéné mnozstvi
doml neobydlenych. Celkem bylo vroce 2011 napocitano ve venkovskych obcich
Vysokomytska 782 neobydlenych dom(, to je 24 % domovniho fondu. Nejvice
neobydlenych domu maji Nové Hrady, Lestina a Vraclav. V nékterych obcich dosahuje
podil neobydlenych bytu vice nez 40 %: Nové Hrady (48 %), Lestina, Javornik, Pustina.
Tato sidla se postupné méni z rezidencnich na rekreacni. Vysoké Myto pocet domu vice
nez zdvojnasobilo z 1 087 na 2 380. Tam jde ovSem do znacné miry o domy bytové.

Bé&hem pétiletého obdobi 2010-2014 se ve venkovskych obcich Vysokomytska
narodilo 511 déti azemrelo 417 obcCanl. Za totéz obdobi se pfistéhovalo 1 144
a vystéhovalo 1 022 osob. Venkovské obce Vysokomytska ziskaly 216 obyvatel a zda se
tedy, Ze trend se zacCina obracet. | kdyz pfirozeny pfirdstek byl jist€ ovlivnén silnymi
ro¢niky 70. let minulého stoleti, vchazejicimi do reprodukéniho procesu, migracni trendy
jsou platné obecnéji a dlouhodobé&ji. Mésto Vysoké Myto zaznamenalo rovnéz pfirozeny
priristek ve vysi 130 osob, ale migracni ubytek 213 obyvatel. Vysoké Myto patfi mezi
vétsi mald mésta, pro néz je v soudasné dobé v Cesku charakteristicky Ubytek poé&tu
obyvatel.

Ekonomika

Od roku 1896, kdy zde zalozil sv(j zavod Josef Sodomka, se ve Vysokém Myté vyrabi
karosérie a autobusy. Tradi¢ni vyrobou je hasici technika. Potravinafstvi reprezentuje
TORO VM, a.s. (zpracovani masa), zavod na upravu, skladovani a obchod s rostlinnymi
produkty FRUMENTA, s.r.0., osivaisky podnik Seed Service, s.r.o. a nékolik mensich
firem.

Ze zemeédélskych podnikGl v mikroregionu Ize jmenovat ZEPO, a.s. v Lesting,
ZELKO, s.r.o. v Buginé (vyroba a zpracovani zeli), ZEVAS Vraclav (rostlinna vyroba)
nebo zavod nizozemské firmy De Heus v Béstovicich.
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Obr. 38 | na Vysokomytsku jsou vyznamnymi prvKy krajinné mikrostruktury okraje lest a polni cesty. Foto
V. Stodolova

Spolecensky Zivot

Vysoké Myto je rovnéz centrem spoleCenského Zivota mikroregionu. Vyznamnou ulohu
hraje Regionalni muzeum se dvéma stalymi expozicemi a fadou vystav a pracovistém ve
Vraclavi. Pocet exponatli dosahuje 80 tisic polozek. Dale se ve mésté nachazi méstska
galerie, méstska knihovna a méstsky klub, ktery organizuje koncerty, divadelni a filmova
predstaveni. Mésto ma tfi stfedni a jednu vysSi odbornou Skolu.

Obr. 39 Do ¢eské venkovské krajiny se vraceji chovy koni. Foto V. Stodolova
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Venkovské obce maji zpravidla standardni vybavenost kulturnimi a sportovnimi
zafizenimi (knihovny, sportovni zafizeni) a zakladnimi spolky, z nichZz nejaktivné&jSimi
byvaji hasi€i. V Oucmanicich se nachazi pobytové centrum ekologické vychovy
Pardubického kraje. V kulturnim zivoté Lestiny se angazuje spolek Sousedé a ochotnici.
VétSi koncentrace spolku je ve Vraclavi.

Syntéza poznatku

Vysokomytsko je mikroregionem s jednoznacnym centrem ve Vysokém Myté, ve kterém
jsou soustfedény i pracovni pfilezitosti a kulturni zZivot. Podobnou ustfedni ulohu hraje
silnice 1/35, ktera tvofi osu mikroregionu. Venkovska sidla (Obr. 39) jsou mala
a s vyjimkou posledniho obdobi ztraceji obyvatelstvo. Nezanedbatelna ¢ast domovniho
fondu se pfeménuje v druhé bydleni. V mikroregionu tedy spatfujeme znaénou polarizaci
mezi jeho centralni osou a zbytkem Uzemi s minimalnimi rozvojovymi impulzy (Obr. 38).
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5 Vyvoj krajinné makro a mikrostruktury v pripadovych
mikroregionech 1845-2013

5.1 Vyvoj krajiny na Novoméstsku

Nové Mésto na Moravé je stfediskem typického mikroregionu Vysocliny s Casto se
stfidajici mozaikou poli, lest, rybnik( a vesniCek. Krajina je vhodna pro extenzivni
zemeédélstvi a mékky cestovni ruch jak v letnim, tak v zimnim obdobi. Nachazi se zde
vyznamny lyZafsky areal Priichodnost krajiny je ztizena &lenitym reliéfem. Cast krajiny je
chranéna v ramci chranéné krajinné oblasti Zdarské vrchy. Obyvatelstvo je dlouhodobé
stabilizované — podil obyvatel, ktefi se v mikroregionu narodili (57,8 %), je nejvyssi ze
vSech studovanych oblasti.

Soucasna makrostruktura krajiny vykazuje relativné podobnou rozlohu orné pudy
alesu arelativné vyrazné zastoupeni trvalych travnich porostd. Krajina je podle
koeficientu ekologické stability (2,04) vyrazné stabilni. Prvky, spojené s urbanizaci,
zaujimaji méné vyznamné rozlohy.

1.3 1L

Horna plda

B trvalé kultury

B louky a pastviny
W lesy

B vodni plachy

® zastavéné plochy

m ostatni plochy

Obr. 40 Novoméstsko: vyuZiti zemé 2013 [%)]. Zdroj: CSU Praha, viastni zpracovéni

Plochy orné pady od roku 1845 se soustavné zmenSuji. Na druhé strané se
dlouhodobé projevuje proces zalesnovani. Plochy luk a pastvin se pohybuji na podobné
urovni. Vyméry zastavénych azejména ostatnich ploch nejvice vzrostly béhem
komunistického obdobi. Podle Havlicka et al. (2011) v horni Casti povodi Svratky
dlouhodobé (1836-2006) prevazovalo stabilni vyuziti krajiny a na Uzemi jako celku
vyrazné pfevazovaly extenzifikaéni procesy nad intenzifikacnimi.

Uzemi mikroregionu Ize rozdélit na dvé rozliéné &asti. Severni &ast je vice
zalesnéna, ficemz prevazuji smrkové monokultury. Typicka je mozaika lesU, trvalych
travnich porostu, rybnik( a rozptylenych sidel. Orna plada je zastoupena minimalné.
Pfechody mezi krajinnymi prvky jsou postupné s hojnym ekotonovym efektem. V jizni
¢asti je vice zastoupeno intenzivni zemédélstvi. Orna puda zde zaujima relativné
vyznamné plochy, lesy jsou zastoupeny méné, pFfechody jsou ostré, sidla maji
kompaktnéjsi charakter
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Obr. 41 Novoméstsko: dlouhodoby vyvoj krajinné makrostruktury. Zdroj: Databaze dlouhodobych zmén
vyuZiti ploch Ceska 1850-2000, Rok 2013 CSU Praha; vlastni zpracovani

Obr. 42 Typicka krajina Novoméstska. Foto H. Vavrouchova

5.2 Vyvoj krajiny Podluzi

Podluzi je situovano na pravém bfehu feky Moravy, ktera tvofi hranici se Slovenskem,
a na levém bfehu Dyje (hranice s Rakouskem). Krajinu tvofi orna puda pro intenzivni
zemédélstvi a vinohrady (Obr. 43). V nejjiznéjSi Casti se nachazi mimofadné cenna
krajina luznich lesu, ktera je soucasti biosférické rezervace UNESCO Dolni Morava.
V nékterych Castech Uuzemi se projevuje vétrna eroze. PfevaZuji velka a stfedné velka
venkovska sidla. Mikroregion disponuje mineralnimi zdroji: naftou, zemnim plynem,
lignitem, pisky, z nichz nafta a zemni plyn jsou aktualné tézeny (dobyvaci uzemi Hrusky
od 50. let minulého stoleti), zatimco tézba lignitu jiz byla zastavena. Mineralni vody jsou
vyuzivany v nedalekych laznich Hodonin.
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Obr. 43 Mikroregion Podluzi — vyuZiti zemé 2013 [%]. Zdroj: Cesky statisticky tfad, viastni zpracovéni

Uzemi predstavuje exponovany dopravni koridor. Kfizi se zde evropské sméry
severozapad — jihovychod (Hamburg — Istanbul) asever — jih (VarSava — Viden)
v podobé dalnice D2, silnice 1/55 a dvou zelezniénich koridort. Mikroregionu se pfezdiva
,malovany kraj“. Terciérni krajina je spojena s kulturou vina a Zivym folklérem. Intravilany
vesnic ¢asto obsahuiji ulicky vinnych sklepu.
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Obr. 44 Podluzi: dlouhodoby vyvoj vyuziti zeme. Zdroj: Databaze dlouhodobych zmén vyuZiti ploch Ceska
1850-2000, Rok 2013 Praha: Cesky statisticky urad, viastni zpracovani

V mikroregionu Podluzi pfed rokem 1948 vyrazné stoupaly podily orné pudy,
které pozdéji v komunistickém obdobi mirné klesaly. Velmi mirny pokles ploch orné pldy
pokracuje i v sou¢asném obdobi. Zornéni dosahuje 83 %. Podil lesni pidy je viceméné
stabilni. Lesy pokryvaji pfedevsim nivu u soutoku Moravy a Dyje a jsou chranéné podle
zakona. Pokles byl zaznamenan z vétsi ¢asti u trvalych travnich porostu, které zaujimaly
vroce 1845 podobnou rozlohu jako lesy, ale dnes reprezentuji pouze 15 % puavodni
rozlohy. Vinohrady a sady zaujimaji tfeti nejvyznamné;jsi rozlohu po orné pidé a lesich.
Zastavéné a ostatni plochy permanentné rostou. Nicméné jejich nejrychlejsi rust probéhl
v komunistickém obdobi a v sou€asnosti se zpomalil (Obr. 44). Koeficient ekologické
stability dosahuje hodnoty 0,48, coz je povazovano za neudrzitelné.
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Obr. 45 Krajina Podluzi. Foto M. Sevelové

Reliéf je v podstaté plochy (Obr. 45). Podobné jako v ostatnich mikroregionech
krajinna mikrostruktura byla ovlivnéna tvorbou velkych land s pfisluSnymi dusledky.
Specifickym prvkem krajinné mikrostruktury jsou zafizeni spojena s tézbou ropy (aktivni
¢i opusténa). Vyznamnou ulohu v krajiné hraje vodni prvek (Obr. 46).

Obr. 46 Vodni prvek hraje v krajiné Podluzi vyznamnou Glohu. Foto M. Sevelova

Vyznamné krajinné hodnoty byly zdanlivé zachovany v protoru soutoku Moravy
a Dyje. Ktomu vs$ak uvadi Miklin (2011): Studované Gzemi je pfikladem krajiny, kde
rozsahlé plochy otevienych, proslunénych porostu, zahrnujicich velmi staré, mohutné
stromy — nejCastéji duby — byly pfeménény na klasicky zapojeny vysokokmenny
stejnovéky porost s intenzivnim holose¢nym hospodafenim. To spolu s extrémnim
rozsahem tézeb v poslednich desetiletich znamena vyrazny ubytek biotopti vzacnych
a chranénych druht organizm(. Zaroveri tato oblast, pro svou druhovou bohatost
nazyvana ,Moravskou Amazonii®, pfedstavuje ukazku mizejiciho ohniska biodiverzity na
mapé Evropy, a to i pfes svuj statut biosférické rezervace a evropsky vyznamné lokality.
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5.3 Vyvoj krajiny Slapanicka

Slapanicky mikroregion reprezentuje suburbanizovanou krajinu. Jeho pfirodni podminky
jsou vhodné pro intenzivni zemédélstvi. Ztoho vyplyva vysoky podil orné pudy
a minimum lesUd. Souc€asny vyvoj je ovlivnén jak rezidenc¢ni, tak komeréni suburbanizaci
a rozvojem technické infrastruktury vcCetné letiSst€ Brno-Tufany a dalnice D1. Krajinna
mikrostruktura je typicka rozsahlymi lany poli, které nahradily mensi pozemky
prfedkomunistického obdobi. Krajina se stala fadni. Nové stavby (domy urbanniho typu,
komercni zafizeni a technicka infrastruktura) pfedstavuji cizi elementy v ruralni krajiné.
Terciérni struktura je spojovana se Slavkovskou bitvou (1805). Tato struktura neni
viditelna (kromé Fady pamatnik(i a pamétnich mist), ale zije v paméti, obnovované
kazdoro¢ni rekonstrukci bitvy.

V mikroregionu jednoznacné pfevazuje orna puda. Pokryva 75,6 % uzemi
a 91,7 % zemédélské pldy. Po orné pudé nasleduji tzv. jiné plochy, z nichz nejvétsi ¢ast
tvofi pravdépodobné infrastruktura (Obr. 47). Koeficient ekologické stability dosahuje
extrémné nizké hodnoty (0,06).
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Obr. 47 Slapanicko — vyuziti zemé 2013 [%]. Zdroj: Cesky statisticky Urad, vlastni zpracovéni
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Obr. 48 Slapanicko: Dlouhodoby vyvoj krajinné makrostruktury. Zdroj: Databaze dlouhodobych zmén vyuZiti
ploch Ceska 1850-2000, Rok 2013 Praha: Cesky statisticky urad, viastni zpracovani

Analyza dlouhodobého vyvoje ukazuje, Ze orna pada v mikroregionu vzdy
prevazovala. Nicméné celkova vyméra orné pudy se zvySovala v kapitalistickém obdobi
do roku 1948, kdy dosahla vrcholu. Délo se tak zejména na ukor trvalych travnich
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porostl a také vysouseni rybnikd (Demek et al., 2007). V komunistické fe vyméra orné
pudy klesala, zatimco rychle rostl podil ostatnich ploch (Obr. 48).

Obr. 49 Velké lany poli v katastralnim tzemi Podoli. Foto A. Vaishar

Soucasné obdobi navratilo rast podilu orné pady (Obr. 49). Zaroven soustavné
rostou polozky spojené s urbanizaci: zastavéné plochy, ostatni plochy, zahrady (Obr.
50). Nicméné hlavni narust tzv. ostatnich ploch byl zaznamenan v komunistickém obdobi
— i kdyz vezmeme v Uvahu, Ze tato epocha byla téméf dvakrat delSi nez soucasné
postkomunistické obdobi. Agkoliv rist zastavénych ploch je na Slapanicku nejvyssi
v okoli Brna za poslednich 15 let (Havli¢ek a Dostal, 2010), tyto plochy zaujimaji pouze
3,4 % rozlohy. Mikroregion ma minimum lesu. Zatimco komunistické obdobi pfineslo
mirné zalesnovani, soucasné obdobi je charakterizovano velmi mirnym odlesnovanim.
Podél vodnich tokl jsou v nékterych mistech zahradkarské kolonie.

Obr. 50 Ponékud zanedbané zahradkérské kolonie v udoli Riéky u mezi Slapanicemi a BedFichovicemi.
Foto A. Vaishar

Zmény po roce 1948 sestavaly pfedevsim ze scelovani pozemku do velkych land
poli. To vyvolalo dalsi zmény jako likvidaci rozptylené zelené, otevieni poli vodni
a vétrné erozi, napfimovani malych vodnich tokl, snizeni biodiverzity apod. Krajina
ztratila zna¢nou c&ast estetickych hodnot. Rozvoj technické infrastruktury pfinesl do
pavodné ruralni krajiny nové struktury, coz pokraduje i po roce1990. V katastru Slapanic
najdeme i hlinik (Obr. 51).
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Obr. 51 Hlinik u severniho okraje Slapanic pfedstavuje otevienou rénu v krajiné. Foto A. Vaishar

Pdavodnimi krajinnymi dominantami jsou pochopitelné vyvySené body, casto
alespon na vrcholu zalesnéné. Knim pfistupuji pamatniky Slavkovské bitvy.
NejvyznamnéjSim z nich je Mohyla miru na Prackém kopci, dokoncena ke 100. vyroCi
udalosti vroce 1905. Jeji nesporny spoleCensky vyznam je z krajinarského hlediska
vyznamné omezen tim, Zze z hlavnich smér( neexistuji prahledy. Zdola od obce Prace
a silnic od Brna a Slavkova je sotva postfehnutelny jeji vrcholek, identifikovany jen témi,
kdo jej hledaji. Mohyla miru také neni dosazitelna od Prace pohodingjSi pési cestou,
takze kjejimu dosazeni turisty je tfeba pouzit dopravniho prostfedku. DalSimi
dominantami tohoto typu jsou kopce Zuran a Santon (Obr. 52).

Obr. 52 Vrch Santon s kapli Panny Marie Snézné je jednou z dominant, pfipominajicich Slavkovskou bitvu.
V roce 1805 zde bylo postaveni francouzského délostrelectva. Foto A. Vaishar

Novymi dominantami jsou technogenni objekty komunikaci, primyslovych
a logistickych parkt a telekomunikaénich zafizeni. Ponékud jiného charakteru je
komponovana krajina, za niz mizeme povazovat zamecky park a golfové hfisté ve
Slavkové (Obr. 53) nebo okoli jiz zminéné Mohyly miru.
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Obr. 53 Komponovana krajina golfového hristé Golf Course Austerlitz. Foto A. Vaishar

5.4 Vyvoj krajiny na Bystficku

Krajina sousedniho mikroregionu Bystfice nad PernStejnem ma podobné pfirodni
charakteristiky (Obr. 54), ale rozdilnou geografickou polohu a socialni vyvoj. Je
vzdalenéjSi od regionalnich center i od vyznamnych komunikaci. Lokalni komunikace
jsou zpravidla ve Spatném stavu. Krajina je ovlivnéna tézbou uranu na dole Rozna, ktery
je ve fazi postupného ukoncovani. Nasledky téZzby se nachazeji v rozlicnych stadiich
umélé nebo spontanni rekultivace. Na Svratce je situovana vodarenska nadrz Vir,
uréena mimo jiné k zasobovani Brna vodou. Na rozdil od Novoméstska se vyznamna
¢ast obyvatel pfistéhovala kvili tézbé. To muze indikovat rozdilny vztah lidi ke krajiné.

e — -

Obr. 54 Krajina Bystrficka. Foto H. Lincovéa

Primyslova revoluce vyuzivani zdejSi krajiny vyrazné neovlivnila. Az nastup
socialismu mél za nasledek vyrazné&jsi zmény. V prvnim pfipadé Slo o zrychleni poklesu
rozloh zemédeélské pudy (pokles o 15 %). Opacny trend sledovaly vodni plochy
(zprovoznéni Virské prehrady vroce 1957) adalSi kategorie spojené s postupnou
urbanizaci. Narust ploch trvalych kultur lze pfisoudit rozvoji zahradkarskych kolonii,
(BiCik, 2010). Nejvice gradovaly hodnoty zastavénych a ostatnich ploch. Pfi€inu téchto
zmén Ize shledavat v novych dopravnich a manipulaénich zazemich v okoli
zemédélskych zafizeni atézebni oblasti Roznal. Zastavéné Uzemi nabiralo hodnot
v obcich situovanych nejblize dolu a ve mésté Bystfici nad Pernstejnem, kde zejména
v Sedesatych letech minulého stoleti doSlo k masivni bytové vystavbé& uréené pro rodiny
novych horniku.
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Obr. 55 Bystficko — vyuZiti zemé 2013 [%)]. Zdroj: CSU Praha, viastni zpracovani

Struktura vyuziti zemé& na Bystficku (Obr. 55) je velmi podobna jako na
Novomeéstsku. Pouze orna plda dosud pfevazuje nad lesy a ,ostatni“ plochy jsou
zastoupeny vyrazngji, coz mlze byt spojeno s disledky tézby.

Rovnéz vyvoj vyuziti zemé je podobny jako na Novoméstsku. To znamena
soustavny pokles rozloh orné pudy s nejvy$Sim snizenim béhem komunistického obdobi,
permanentni zalesfiovani, pokles rozloh luk a pastvin v prvnim obdobi do roku 1948,
ktery byl vystfidan jejich rlstem a soustavny rust rozlohy zastavénych azejména
ostatnich ploch, ktery akceleroval v obdobi 1948-1990. Vystavba vodni nadrze Vir se
projevila vice nez zdvojnasobenim rozlohy vodnich ploch, které nicméné zlstavaji
zastoupeny malo (Obr. 56).
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Obr. 56 Bystricko: dlouhodoby vyvoj krajinné makrostruktury. Pramen: Databaze dlouhodobych zmén vyuZiti
ploch Ceska 1850-2000, Rok 2013: Praha: Cesky statisticky Grad; viastni zpracovani

Krajinna mikrostruktura je ovlivnéna jak obecnymi trendy, tak i disledky téZebni
¢innosti. Bukacek et al. (2008) hodnoti uzemi jako pitoreskni krajinu, v niz tézebni
aktivity vystupuji stavbami atypické konstrukce a méfitka (t€zebni véze, odkalisté).
Nicméné je nutno konstatovat, Ze z hlediska rozlohy tyto aktivity pokryvaji uzemi
o rozloze pouhych nékolika km?.
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5.5 Vyvoj krajiny na Hrusovansku

HruSovansko je situovano na rakouské hranici, odkud bylo némecké (a chorvatské)
obyvatelstvo, tvofici dfive vétSinu, odsunuto po 2. svétové valce. V disledku toho byla
prerusena dlouhodoba kontinuita vztahu mezi obyvateli a krajinou a vyrazné poklesla
hustota obyvatelstva. Etnicky podminéna vyména obyvatelstva ovlivnila terciérni
strukturu krajiny. POdy jsou urodné, ale socialni podminky nedovolily tak uspésné
zemédélské hospodareni jako na Podluzi. Vodni toky vCetné Dyje a JeviSovky jsou
vétSinou doprovazeny luznimi lesy. Dlouhou tradici ma cukrovarnictvi a vinafstvi.
Zvlastnosti je zalozeni nové vesnice Velky Karlov v roce 1953.

Obr. 57 Obec BozZice — zemédélska krajina s vinohrady, obohacena vodnimi jevy podél JeviSovky. Foto
S. Kozlovskéa

Vyuziti zemé (Obr. 58 ()) v mikroregionu odpovida nizinnému charakteru. Orna
puda zaujima vice nez 75 % rozlohy. Ostatni plochy zaujimaji téméF stejnou rozlohu jako
lesy.
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Obr. 58 Hrusovansko — vyuZiti zemé 2013 [%]. Pramen: CSU Praha, viastni zpracovani

Vyvoj v prvnim sledovaném uzemi (1845-1948) je charakterizovan zvySovanim
rozlohy orné pudy na ukor luk a pastvin, jejichz rozloha klesla z druhého nej¢astéjSiho
zpusobu vyuziti na za€atku tohoto obdobi na pfedposledni misto na jeho konci (Obr. 59).
Po roce 1948 rozloha orné pady pomalu klesala, zatimco rozloha lesi pomalu stoupala.
Podil vodnich ploch zaznamenal nevyrovnany rozvoj, coz muze byt disledek polohy
mikroregionu mezi dvéma vyznamnymi vodnimi nadrzemi: Vranovskou piehradou
a vodnim dilem Nové Mlyny.

62



16000

13000 -—_-_____—_,.-"-—:_---_—-—
12000
E 10000
= 3000
(=
& 6000
4000
'-------_
2000
o JEEEEEEEEEE:ééEEE::::::::ﬁiEEEEEiiiiiiiEiii!!!!:q:lllll!!!!!!!!!!!!!!!!!q
1645 1945 1990 2013
ornd puda trvalé kultury louky & pastviny le sy

==y odni plochy =—zastavéné plochy =—ostatni plochy

Obr. 89 Hrusovansko: dlouhodoby vyvoj krajinné makrostruktury. Zdroj: Databaze dlouhodobych zmén
vyuZiti ploch Ceska 1850-2000, Rok 2013: Praha: Cesky statisticky urad; vlastni zpracovani

Krajinna matrice byla zalozena na orné pudé po vice nez 150 let. Rozsahla pole
jsou patrna zmap z 19. stoleti. Nicméné diverzifikovana drzba pozemk( zajiStovala
péstovani diverzifikovanych plodin a vice polnich cest. Scelovani pozemku v 50. letech
minulého stoleti znamenalo ztratu vétSiny polnich cest. Na druhé strané byly v této dobé
zfizovany vétrolamy, které dosud podporuji ekologickou stabilitu a zabrafuji vétrné erozi.
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Obr. 60 Pozustatek predvaleéného ¢eskoslovenského opevnéni hraje dnes zcela novou roli v krajiné. Foto
S. Kozlovska.

Liniova vegetace dominuje podél vodnich tok(, mokfadl a umélych nadrzi,
zfizovanych za uc€elem zavlazovani, rybolovu nebo na misté byvalych piskoven. V lesni
vegetaci prevazuji neplvodni trnovnik akat a borovice. Muzeme zde najit topolové
plantaze stejné jako chranéné zbytky nivni vegetace s puvodnimi druhy.

Pfeména luk podél vodnich tok(l v ornou pudu pravdépodobné vyZzadovala
odvodnéni. Na druhé strané existujici orna plada je zavlazovana od padesatych let siti
zavlaZzovacich kanalu z fek a nadrzi. Betonové zavlaZovaci kanaly (Obr. 61), pozdéji
zatrubnované, jsou vyznamnym prvkem krajiny. Pfechody mezi ornou pidou a ostatnimi
prvky jsou kontrastni, pouze vinohrady splyvaji s ornou pudou plynule. Zajimavym
elementem jsou zbytky pohrani¢nich opevnéni ze 30. let 20. stoleti — betonové bunkry
prekryté vegetaci a tudiz vytvarejici vhodna utocisté pro rlzné rostlinné a zivociSné
druhy (Obr. 60). V mikroregionu se rozviji produkce energie z obnovitelnych zdroja
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(solarni elektrarny, vétrny park, bioplynova elektrarna Velky Karlov). Naopak tradice
sadarstvi pomalu zanika. V krajiné Ize nalézt opusténé sady i vinohrady.

Obr. 61 Jeden z irigacnich kanal(i na HruSovansku. Foto S. Kozlovska

5.6 Vyvoj krajiny na Vysokomytsku

Vysokomytsky mikroregion (Obr. 64) pfedstavuje jediné ze studovanych uzemi, které se
nachazi na uzemi Cech. Byl vybran jako srovnavaci Uzemi z hlediska relativné
primérnych pfirodnich podminek, intenzity zemeédélstvi, velikosti venkovskych sidel,
socialniho vyvoje, kulturnich aktivit. Mikroregion je soucasti tzv. mezilehlého venkova —
tedy ani suburbanizovaného, ani periferniho. Zemé je vyuzita prfedevSim zemédélsky.
Lesy jsou méné zastoupené a rozptylené (vyjma nejsevernéjsi ¢asti). Louky a pastviny
zaujimaji velmi podobnou rozlohu jako lesy.

Vyuziti zemé Vysokomytska je nejstabilnéjSi ze vSech pfipadovych studii. Snizeni
rozlohy orné pudy ani zvySeni rozlohy lest nejsou pfili§ vyrazné. Urbanizovana uzemi se
za 170 let sice zdvojnasobila, ale jejich podil je velmi nizky (Obr. 62, Obr. 63).
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Obr. 62 Vysokomytsko — vyuZiti zemé v roce 2013 [%]. Pramen: Cesky statisticky urad, viastni zpracovani
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Obr. 63 Vysokomytsko: Dlouhodoby vyvoj krajinné makrostruktury. Zdroj: Databaze dlouhodobych zmén
vyuZiti ploch Ceska 1850-2000, Rok 2013: Praha: Cesky statisticky urad; vlastni zpracovani

Obr. 64 Panorama krajiny Vysokomytska. V popredi je ves Vanice, v pozadi Vysoké Myto. Foto
V. Stodolova

5.7 Srovnavaci analyza

Hustota obyvatelstva patfi k ukazatelim, indikujicim zatizeni krajiny obyvatelstvem. Ze
studovanych mikroregionti je Slapanicko charakterizovano vysokou hustotou
obyvatelstva, prekraCujici limity venkova. Podluzi a Vysokomytsko maji pramérnou
hustotu obyvatelstva, mirné prekracujici 100 osob na km?. Nizka hustota obyvatelstva je
nejen v horskych mikroregionech, ale i v pohrani¢nim HruSovansku pfes urodné pudy
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v tomto mikroregionu. Zde je situace podminéna historickym vyvojem (Stastna et al.,
2015).

Tab. 3 Prumérné hodnoty vybranych ukazatel( v jednotlivych mikroregionech

. )
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2 e} 0= = 3 S
5] o ® [72] (2] g
zZ < @ 2 <
T
Hustota obyvatelstva [osob/km?] 252 107 66 60 63 114

Prameérna velikost venkovského

sidla [obyvatel]'? 1387 | 1778 159 124 1371 218

Koeficient ekologické stability 0,06 0,48 1,24 1,14 0,15 0,41

Zdroj: viastni vypodty na zakladé statistickych dat (CSU Praha)

Pramérna velikost venkovského sidla zavisi pfedevSsim na pfirodnich
podminkach. Obecné& jsou venkovska sidla v nizinach vétsi (Slapanicko, PodluZi,
HruSovansko), zatimco na vyso€inach (Novoméstsko, Bystficko) mala a velmi mala.
Vysokomytsko predstavuje primér.

Koeficient ekologické stability je extrémné diferencovany. Slapanicko s pfevahou
orné pudy a urbannich ploch je ekologicky nestabilni a neudrzitelné. HruSovansko ma
rovnéz vysoky podil orné pldy, ale méné urbannich ploch. Zaujima tudiz druhé misto
a je rovnéz ekologicky nestabilni. Vysokomytsko a Podluzi predstavuji pramér, ale ity
jsou ekologicky malo stabilni. Pouze vrchovinné mikroregiony zaznamenavaji jistou
uroven ekologickeé stability — Novomeéstsko mirné vyssi nez Bystficko.
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Obr. 65 Vyvoj koeficientu ekologické stability 1845-2013. Zdroj: viastni vypocty

7 Venkovské sidlo je definovano jako obec (nedéli-li se na ¢asti) nebo éast obce (vyjma méstskych jader)
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Hodnoty koeficientu ekologické stability se vyvijeji rovnéz ve vztahu k pfirodnim
podminkam (Obr. 65). Ve vrchovinnych mikroregionech se po celou dobu ekologicka
stabilita zlepSovala. Toto zlepSovani bylo nejintenzivnéjSi v komunistickém obdobi.
V niZinnych mikroregionech se ekologicka stabilita zhorSovala do roku 1948, poté se
stabilizovala. Zvlastnim pfipadem je Podluzi, kde se ekologicka stabilita zhorSovala az
do roku 1990. Ekologicka stabilita Vysokomytska se v priibé&hu celého obdobi udrzovala
na stejné urovni.

Tab. 4 Vyvoj vybranych zptsobu vyuZiti zemé ve studovanych obdobich a vybranych mikroregionech [%]
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Orna puda 1845-1948 108 125 94 95 119 101

Orna puda 1948-1990 88 93 80 76 91 93

Orna puda 1990-2013 103 98 91 92 97 101

Lesy 1845-1948 64 103 112 118 117 98

Lesy 1948-1990 122 105 101 108 144 110

Lesy 1990-2013 98 100 97 104 103 111

Louky a pastviny 1845-1948 26 49 91 82 24 88

Louky a pastviny 1948—-1990 46 29 110 127 26 87

Louky a pastviny 1990-2013 108 105 95 106 146 97

Zastavéné a jiné plochy 1845-1948 161 171 106 113 155 112

Zastavéné a jiné plochy 1948-1990 249 208 245 298 204 192

Zastavéné a jiné plochy 1990-2013 107 101 102 98 114 101

Zdroj: vlastni vypocty

Rozloha orné pldy se snizovala v horskych regionech po celou dobu od roku
1848 s nejvysSim sniZzenim v komunistickém obdobi 1948-1990. NiZinné mikroregiony
jsou charakteristické snizenim rozlohy orné pldy v komunistickém obdobi, malym
ristem v pfedkomuniostické éfe amalymi zménami v pokomunistické dobé.
Vysokomytsko vykazuje stabilni hodnoty tohoto ukazatele po celé studované obdobi.

V obecné roviné probihalo spiSe zalesfiovani, které je vykazano v komunistickém
obdobi ve vSech mikroregionech. Urcité snizeni podilu lesnich ploch je registrovano na
Slapanicku, kde lesy ustupovaly jak orné pudé, tak urbanizovanym plocham.

Rozlohy trvalych travnich porostl se snizovaly ve vSech mikroregionech
v pfedkomunistickém obdobi patrné v disledku intenzifikace zemédélské vyroby. Pfitom
v nizinach byl zaznamenan extrémné rychly pokles rozlohy trvalych travnich porost,
zatimco v horskych mikroregionech a na Vysokomytsku bylo odlesfhovani pomalejsi.
V komunistickém obdobi pokles trvalych travnich porostl v nizinach pokracoval, zatimco
v horskych mikroregionech (na Novoméstsku a Bystficku) nastal opacny trend.
V postkomunistickém obdobi je rlst rozloh trvalych travnich porostll pravdépodobné
podminén evropskymi dotacemi. To plati zejména pro HruSovansko.

Je ziejmé, ze zastavéné a ostatni plochy, které nejvice charakterizuji urbanni
vyuziti zemé, se zvétSovaly ve vSech mikroregionech a obdobich. V komunistickém
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obdobi se jejich rozloha ve vétSiné mikroregionl vice nez zdvojnasobila. V posledni
dobé& se mirné snizila rozloha ostatnich ploch na Bystficku, coz Ize dat do vztahu
s utlumem tézby uranu.

Vaishar et al. (2011) déli zmény jihomoravské krajiny nasledovné:

e Zmény v zemédélskem vyuziti zemé. Tyto zmény se projevuji pfedevSim ve
zménach péstovanych plodin v drodnych c¢astech Moravy. Snizily se vyméry
ozimé pSenice, cukrovky, kukufice na silaz, krmiv afepky. Na druhé strané
vzrostly osevni plochy jarniho je€mene, kukufice na zrno, picnin a plochy
vinohradd. VyuZiti orné pady pro jiné zemédeélské Cinnosti (pastevectvi) pfichazi
v Uvahu pfedevSim v horskych Uzemich, kde se realizuje rovnéz ekologické
zemédélstvi.

e Zmény zemédélskych ploch v nezemédélské. Zaleshovani probiha v horskych
mikroregionech, kde nejsou pfirodni podminky vhodné pro intenzivni
zemeédeélskou produkci. Na druhé strané v urodnych uzemich neni ubytek orné
pudy typicky. Urbanni zpusoby vyuziti (zastavéné plochy, ostatni plochy,
zahrady) se projevuji ve vSech mikroregionech s nejvétSi intenzitou
v suburbanizovanych Uzemich. Vyroba energie z obnovitelnych zdroju je
v moravské venkovské krajiné novym jevem. Ackoliv tato zafizeni nezaujimaji
pFiliS rozsahlé plochy, €asto tvofi v krajiné kontroverzni dominanty.

e Zmeény smérujici k vyuZiti krajiny pro cestovni ruch. Moravska krajina za€ina byt
komercionalizovana pro potfeby cestovniho ruchu. PocCet turistickych zafizeni
(penziony, cyklostezky apod.) a pohyb turistd vzrista. Turistické aktivity jsou
zvlasté koncentrovany v blizkosti vodnich nadrzi, v Moravském krasu, Lednicko-
valtickém arealu a podobné. Cestovni ruch ovliviiuje krajinu pfedevsim v letni
sezoné.

Lze konstatovat, ze makrostrukturalni zmény moravské krajiny zavisi na
pfirodnich podminkach a geografické poloze ve smyslu vzdalenosti od regionalnich
center avyznamnych komunikaci. Zda se v8ak, Ze zmény krajinné mikrostruktury
a terciérni struktury krajiny jsou podstatné, ikdyz jsou obtizné kvantifikovatelné.
Frekvence vyskytu neruralnich prvkd stoupa. Jde mimo jiné o nevenkovské rezidence,
komunikace, infrastrukturni objekty, vétrné turbiny, solarni parky, ploty, turisticka
zafizeni a podobné.

Nékteré objekty maji charakteristiku brownfieldd. Venkovské brownfieldy jsou
obvykle mensi nez méstské, nicméné jsou registrovany fadoveé tisice takovych objekt(
(Klusacek et al., 2013). Jde o opusténé budovy zemédélskych druzstev a statnich statkd,
Zelezni¢ni stanice na opusténych tratich, byvalé posadky pohraniéni policie, chatrajici
budovy cukrovar(, lihovari a podobnych zafizeni primarniho zpracovani zemédélskych
produktl, ale také cirkevni a Slechtické budovy zchatralé neadekvatnim vyuzivanim
bé&hem komunistického obdobi.

Obecné trendy komunistického obdobi spodivaly ve scelovani pozemki
(odlvodriované lepSimi podminkami pro masové nasazeni strojll), v rozorani mezi,
hydromelioracich (jak pro ucely odvodnovani, tak izavlazovani), spojenych
s napfimovanim vodnich tokd a jejich zatrubfiovanim. Pfechody mezi jednotlivymi
zpusoby vyuziti pady jsou zpravidla ostré. Dusledkem intenzifikace ¢eského zemédélstvi
v 50. a 60. letech minulého stoleti, kdy byly rozorany meze a zvétdena rozloha poli, bylo
témér uplné vymizeni nékterych druhd dfive hojnych druht zivodichll. Péstovani jedné
plodiny na rozlehlych lanech a mnozZstvi chemikalii, kterymi jsou monokultury
oSetfované, znamenaly ubytek venkovské rozmanitosti a vedly ke zrychlené erozi
a znecCisténi vodnich tokd. Krajina je uniformni, malo pestra a malebna (Jelinek
a Kysucan, 2014). Néktefi autofi zdlraznuji, ze diverzifikovangjsi krajina je odolnégjsi
z environmentalniho hlediska (Schippers et al., 2014).
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Zmény ve struktufe péstovanych plodin modifikuji barvy venkova ve vegetacnim
obdobi. Puda lezici ladem je pomérné fidkym jevem. Poptavka po pudé je vySSi nez
nabidka.

Pokusime-li se zobecnit nejvyznamnéjsi negativni zmény krajinné mikrostruktury
studovanych mikroregionu, dojdeme k nasledujicimu prehledu:

e Vznik velkych celki orné pudy, zpravidla nedélenych a osazenych stejnou
plodinou. Kromé environmentalnich a ekologickych dusledku pfinesl tento trend
vyrazné ovlivnéni krajinného razu a je hlavni pfiinou fadnosti Ceské zemédélské
krajiny.

e Rozsifujici se chatova zastavba a jeji zmény od plvodnich srubd, relativné dobre
zapadajicich do krajiny, v sou€asné ¢asto naddimenzované objekty s méstskou
infrastrukturou; vyskyt dalSich neruralnich objektd nebo jejich shlukd ve
venkovské krajiné, nerespektujicich jeji méfitko.

e Bariéry silnicnich a dalSich komunikaci vysSich kategorii, které kromé dalSich
environmentalnich a ekologickych impaktl nevhodné ¢&leni krajinu; vedeni
vysokého napéti a dalSich pozemnich a nadzemnich infrastrukturnich linii.

e Nevhodné do krajiny zaclenéné okraje sidel s ostrymi pfechody do zemédélské
krajiny v€etné bezkontextualnich novostaveb pfipadné panelovych objektu.

e Fungujici i chatrajici objekty zemédélské velkovyroby a tzv. pfidruzené vyroby

a vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroju — dominantni vétrné turbiny,

rozsahlé solarni parky apod.

Percepce venkovské krajiny je soucasti jeji terciérni struktury. Krajinna pamét
mistnich obyvatel se misi s viemy turistd. Jde o propojeni velkych historickych udalosti
s paméti jednotlived. Percepce seniorl byva rozdilna od vnimani krajiny détmi. Nékdy
byva terciérni krajinna struktura spojena s pfeZivajicim folklérem.

Cloke (2013) definoval Ctyfi obecné konflikty, tykajici se sou€asné venkovské
krajiny. Jde o konflikt s urbannim wvyuzitim, konflikt s ochranou a rekreaci, konflikt
s lesnictvim a konflikty drzby.

Konflikty mezi urbannim a ruralnim vyuzitim Uzemi se projevuji zejména na
suburbanizovaném Slapanicku, nicméné urbanni prvky pronikaji do venkovské krajiny na
celém venkové. Jsou patrné v makrostruktuie i mikrostruktufe krajiny. AvSak konflikty se
projevuji spiSe v nesourodosti urbannich prvk( s venkovem nez v celkové rozloze
zastavénych nebo ostatnich ploch.

Konflikty zemédélského vyuziti s ochranou pfirody eventualné cestovnim ruchem
se nezdaji byt podstatnymi. Zemédélstvi patfi k moravské krajiné. To znamena, Ze je
akceptovano jak ochranou pfirody (nékdy ve formé ekologickych forem zemédélstvi), tak
i cestovnim ruchem. Ochrana pfirody a krajiny se &asteéné projevuje snizovanim ploch
orné pudy ve prospéch lesu, luk a pastvin v makrostruktufe krajiny. V nasi studii se
projevuje pfedevSim v horskych mikroregionech. Co je spole¢né z hlediska krajiny pro
zemédélskeé i lesnické vyuziti, je monokulturni charakter velkych lanu osetych stejnou
plodinou. Podobné v pfipadé lesl, nepfirozené smrkové monokultury nejsou v souladu
s optimalni strukturou krajiny. Tyto konflikty se odehravaji spiSe v pokryti uzemi nez
v jeho vyuziti.

Konflikty v drzbé puUdy predstavuji potencialni problém. Plvodné byla plda
obdélavana svymi vlastniky, ktefi byli zainteresovani v udrzeni kvality zemédélské pudy
pro své nasledniky ataké v rozvoji venkovského spoleéenstvi. V sou€asnosti vétSina
zemédélskych podnikG obdélava pronajatou pudu. Tyto firmy mohou projevovat nizsi
zajem o udrzeni kvality zemédélské pldy, pokryvajici vyznamnou ¢ast moravské krajiny
— zvlasté pokud jejich vedeni sidli v jinych regionech, ve méstech nebo dokonce
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v zahranicCi. V takovém pfipadé je pro né rozhodujici spiSe pfimy ekonomicky zisk nez
vztah k pudé a lokalnim spolecenstvim.

Hypoteticky muze byt percepce a vztah lidi ke krajiné vyznamnym faktorem zmén
krajiny. Nékteré z mikroregionl byly ovlivnény zna¢nymi migra¢nimi pohyby — etnicky
podminénymi zménami po 2. svétové valce na HruSovansku, imigrace havifl na
Bystficko, suburbanni imigranti na Slapanicku. Lze soudit, Ze vztah imigrant(i ke krajiné
je v prvnich generacich méné intenzivni. Imigranti zpo€atku nerozumi hodnotam své
,noveé“ krajiny, coz se muze projevovat zvlasté v krajinném detailu a mikrostrukture.

Zatimco krajinnd makrostruktura se vyviji podle pravidel trzni ekonomiky,
evropskych subvenci a pozadavkd ochrany krajiny, krajinna mikrostruktura byva
ovlivnéna specifi¢téjSimi faktory. Vyznamnou ulohu hraje proces pozemkovych uprav,
jehoz cilem je kromé vyjasnéni vlastnickych vztah( a digitalizace pozemkovych map
tvorba tzv. spoleénych zafizeni, to znamena antieroznich, protipovodriovych
a ekologickych opatfeni (Podhrazska et al., 2015).

Krajinny detail mGze hrat dllezitou udlohu ve vnimani krajiny arovnéz v jeji
atraktivité pro cestovni ruch. Napfiklad Skalo$ et al. (2010) uvadéji, ze pro pamét krajiny
byvaji dulezité zejména nelesni dfeviny. Problém je ovSiem v tom, Ze tyto prvky krajiny
nebyvaji nijak statisticky podchyceny. Péce o krajinny detail je véci kulturnosti v irSim
smyslu a pocitu sounalezitosti s mistni komunitou. Zda se, Zze v tomto smyslu jde rovnéz
o soupefeni mezi globalizaci a lokalni identitou. Krajinny detail je na jedné strané
pfedmétem tvorby krajinnych architektd (napf. Kirkwood, 1999), na druhé strané otazkou
péce o krajinu ze strany jejich obyvatel.
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6 Krajinné hodnoty

Krajinné hodnoty byly studovany ve vybranych katastralnich Uzemich jako soucast
krajinné mikrostruktury. Prvnim krokem byla identifikace hodnot krajiny a jejich zafazeni
k jednotlivym  typdm. Bylo vyuzito mapovych podkladd, leteckych snimka,
panoramatickych snimkd. Hodnoty byly ovéfeny v terénu, byly pofizeny zakresy do
mapovych podkladd a fotodokumentace. Zjisténé zkuSenosti byly konzultovany
s mistnimi zastupiteli i ob&any. U nékterych hodnot — zejména zaniklych bylo vyuZito
i historickych dokumentu. Vedle ,objektivnich® hodnot byl sledovan i subjektivni vyznam
krajinnych hodnot pro obyvatele dotéenych obci.

6.1 Krizanky

Mikroregion Novoméstsko zastupuje obec KFizanky, jejiz spravni obvod tvofi tfi
katastralni Uzemi — Moravské Krizanky, Ceské Kfizanky a Ceské Milovy. V minulosti
vSechna tato katastralni uzemi disponovala samospravou, coz se stéle projevuje i
v souCasném vyvoji obce. Navic uzemim prochazi zemska hranice tvofena vodnim
tokem feky Svratky. Kfizanky jsou typickou malou podhorsku obci, silné ovlivhénou
chladnym klimatem a clenitym reliéfem. Obec je situovana cca 20 km severné od
Nového Mésta na Moravé.

Mikrostruktura krajiny Kfizanek zcela zapada do $irSiho kontextu uzemi, nikterak
nevyboCuje z usporadani severni C€asti mikroregionu Novoméstsko. Vyvoj krajinné
mikrostruktury lze v historickém kontextu oznacit za kontinualni, bez vyznamnych
prostorovych zmén (graficky viz nasledujici mapové podklady).

Kvalitativni aspekt prodélal vyraznéjSi proménu, v pribéhu 18. a 19. stoleti
zaznamenaly lesni porosty funkéni zménu — plvodni jedlové buciny byly v disledku
tézby Zelezné rudy a vyroby dfevéného uhli postupné nahrazovany smrkem. Typ
mikrostruktury odpovida typické mozaice.

Obr. 66 Krajina Ceskych Milov, pohled od mlyna smérem na Malinskou skélu. Foto: H. Vavrouchové

V souCasné dobé jsou samotna katastralni uzemi spravniho obvodu obce
Kfizanky pomérné vyrazné zalesnény, lesni porosty pokryvaji vice nez polovinu celkové
plochy (vétSina v ¢asti Moravskych Kfizanek). V kontextu SirSich vztah( Ize lesy oznadit
za krajinnou matrici. Lesni porosty jsou dnes tvofeny pfevazné smrkovymi
monokulturami, ostrivkovité se vyskytuji pfirozené buciny, misty ijedlo-buciny. Lesni
porosty jsou souvislé, lokalizované ve dvou velkych celcich — v zapadnim cipu katastru
Moravskych Kfizanek a v severovychodni €asti spravniho obvodu obce (viz nasledujici
mapové podklady).
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Obr. 67 Struktura krajiny ki Moravské Kfizanky v roce 2014, v poloviné 20. stoleti a v 1. poloviné 19. stoleti.
Kartografie: T. Masicek
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Obr. 68 Struktura krajiny a vyvoj cestni sité ki Moravské Krizanky v roce 2014, v poloviné 20. stoleti

a v 1. poloviné 19. stoleti. Kartografie: T. MaSicek
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Obr. 69 Struktura krajiny ki Ceské Kfizédnky v roce 2014, v poloviné 20. stoleti a v 1. poloviné 19. stoleti.
Kartografie: T. Masi¢ek
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Obr. 70 Struktura krajiny a vyvoj cestni sité ku Ceské Kiizanky vroce 2014, v poloviné 20. stoleti
a v 1. poloviné 19. stoleti. Kartografie: T. MaSicek
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Obr. 71 Struktura krajiny ki Ceské Milovy v roce 2014, v poloving 20. stoleti a v 1. poloviné 19. stolet.

Kartografie: T. MaSicek
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Obr. 72 Struktura krajiny a vyvoj cestni sité ki Ceské Milovy vroce 2014, v poloviné 20. stoleti

a v 1. poloviné 19. stoleti. Kartografie: T. MaSicek
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Moravské Kfizanky, Ceské Milovy. Obsah: H. Vavrouchova.
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Vysvétlivky k pfedchozi mapé

1 — kapli¢ka ve stfedu obce

2 — kostel Pany Marie Pomocné

3 — hrbitov

4 — KkfiZek, misto setkavani

5— mlyn na Ceskych Kfizankéach

6 — ruiny byvalého objektu sklaren

7 — rekonstruovana hlavni budova sklaren
8 — mlyn na Ceskych Milovech

9 — Skola

10 — détské hristé

11 — informacni a vzdélavaci centrum

12 — vyhlidkovy bod (pod Deviti skalami)
13 — vyhlidkovy bod (smérem na Podlesi)
14 — Sochuv kout

25 — prirodovédna nauéna stezka

26 — vodni tok feky Svratky

27 — dendrologicka nauéna stezka

28 — doprovodné brehové porosty

29 — cesty smérem na Devét skal

30 — cenné architektonické a urbanistické
objekty

31 — cenné architektonické a urbanistické
objekty

32 — centralni ¢ast byvalych sklaren

33 — rybnik

34 — mokrady

35 — Pod Horkou

36 — centralni oblast pilnikarské vyroby
37 — kamenice (kamenné zidky)

15 — Na Budiné Amenic
16 — odpodinkovy bod pod Ctyimi Palicemi 38 — vyletiste
17 — Dévin 39 — KySpersky rybnik

40 — pilnikarské osobnosti
41 — Rychtarky
42 — rybnik Résnik

18 — Ctyfpalicaté skaly

19 — rybniéek (plvodné pro sklafské ucely)
20 — bouda na Ceském kopci

21 — studanka 43 — Devét skal

22 — nauéné stezka ,Pilnikafi na Ceském 44 — Milovske Pernicky
kopci“ 45 — Cesky kopec

23 — sklarska nauéna stezka 46 — vyhledy na skalni utvary

24 — nahon k mlynu v Ceskych Milovech

Zemeédélska puda tvofi stfedovou linii obce, pfevazuji luéni porosty (Ize spole¢né se
sidlem a pfilehlymi zahradami a Cetnymi vodnimi plochami oznait za krajinné enklavy).
V mensi mife se téz vyskytuje orna plda, ktera je pfevazné v okrajovych partiich les(
zatravnéna nad ramec evidence v katastru nemovitosti. Pfechody mezi jednotlivymi druhy
pozemkUl jsou pozvolné a bez vyrazngjSich kontrastl. Krajinna mozaika vykazuje vysokou
stabilitu a poskytuje dostatek funkénich ekotonu.

Liniové prvky predstavuje cestni sit; oproti puvodnimu stavu je cestni sit eliminovana
— zejména v centralni partii tvofené zemédélskou pldou

Krajina Kfizanek je mimofadné hodnotna. Pfedstavuje stabilni kulturni typ krajiny, je
zde vyhlasena chranéna krajinna oblast Zdarské Vrchy, a dale prirodni pamatky Devét skal
a Milovské pernigky a pfirodni rezervace Ctyfi palice a Meandry feky Svratky. Vedle této
celoplosné hodnoty (cely spravni obvod obce spada pod ochranny rezim) je centralni ¢ast
sidla (Moravskych Kfizanek) vyhlasena vesnickou pamatkovou rezervaci (nejvétsi v kraji
Vysocina). Vedle téchto hodnot se v Uzemi vyskytuje cela fada objekti bodového, plosného
i liniového charakteru. Pfevazné se jedna o hodnoty kulturné-historického, pfirodniho
a rekreaéniho vyznamu.

V ramci kulturné historickych hodnot pfevaZuji hodnoty, jejichz utvareni je spojeno
s tradiénimi zpUsoby hospodareni (zejména sklarstvi, pilnikarstvi, maloplosné hospodareni
na kamenitych pudach, vyroba dfevéného uhli). V ramci pfirodnich hodnot pfevazuji vodni
prvky (rybniky, feka Svratka, drobné pfitoky a mokfady) ajiz zminéné skalni utvary.
Rekreacni potencial je pak pfedevsim spojovan s nauénymi stezkami a vyhlidkovymi body.
Mapa na Obr. 73 mapa predstavuje kompletni pfehled hodnot s lokalizaci v ramci spravniho
obvodu obce. Logicky pfevazuji objektivni hodnoty (expertné vymezené), subjektivni hodnoty
(oznadené mistnim obyvatelstvem) se vSak s nimi v fadé pFipad( prekryvaji — napt. Cesky
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kopec jako prostor pro setkavani, skalni Utvary, feka Svratka, pilnikarska a sklarska tradice
a dal$i. Rada téchto subjektivnich hodnot je v8ak ve své pavodni podob& pozménéna.
V dalSich podkapitolach tykajicich se Kfizanek (Subjektivni hodnoty krajiny a Vymezeni
objektll a stanoveni jejich potencialu) jsou proto jednotlivé tyto hodnoty pfedstaveny aje
formulovana jejich dalSi strategie.

Mezi nejCastéji zmifovanymi hodnotami determinovanymi respondenty bylo mozné
v Uzemi identifikovat Sest vyznamnych objektd (ploSného, bodového i liniového charakteru).
Tyto objekty byly respondenty oznalovany jako zasadni a zpravidla se v uzemi jiz
nevyskytuji, pfipadné je jejich podoba vyrazné pozménéna. VSechny vyznacené objekty Ize
tedy povaZovat za subjektivni hodnoty krajiny vymizelé, jejichz charakter je zpravidla socialni
Ci rekreaéni.

Hodnota ¢é. 1: Vodni tok reky Svratky

Reka Svratka je dominantnim pfirodnim prvkem vSech tii katastralnich uzemi Krizanek,
zaroven tvofi pfirozenou hranici mezi historickymi zemémi Moravou a Cechami. Je
celek afeka predstavuje jejich pojitko. Na feku Svratku jsou navazany velmi cenné
ekosystémy (mj. je zde vyhlasena pfirodni reservace Meandry feky Svratky) podléhajici
bfehovych porostl (pravidelné vyzinané bfehové nalety s vyslednym efektem oteviené
krajiny).

Obr. 74 Vodni tok feky Svratky véetné doprovodnych bfehovych porostu. Zdroj: H. Vavrouchova

Hodnota ¢. 2: Skalni dtvary vytvafejici pohledové dominanty

Skalni utvary v minulosti tvofily vyznamné dominanty SirS§iho pohledového kontextu.
V sou€asné dobé jsou skalni utvary prekryty lesnimi porosty tvofenymi pfevazné smrkovymi
monokulturami. Konkrétné se jedna o pfirodni rezervaci Ctyfi palice a pfirodni pamatky
Milovské pernicky, Devét skal a Bila skala a Malinska skala (obé& posledni se nachazeji mimo
katastr). DfivéjSi vyznamna dominanta Uzemi tak zuUstava sou€asnym pozorovatellm
utajena. Ackoliv se v uzemi objevuji snahy o obnovu viditelnosti téchto pohledovych
dominant, jeji realizaci znemoznuji technické pfekazky hospodafeni v lesich.

Obr. 75 Reliéf formovany skalnimi utvary vrcholovych partii. Zdroj: H. Vavrouchova
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Hodnota ¢. 3 Studanka a vodni prvky v krajiné obecné

Pro uzemi je velmi typicky vodni prvek; ve spravnim obvodu obce se nachazeji mimo feku
Svratku 2 rybniky — rybnik Rasnik a Ky$persky rybnik, a Fada dal$ich drobnych vodnich
prvkd — potokd a mokfadl. V minulém stoleti byly louky Moravskych Kfizanek odvodriovany
soustavou melioraénich opatfeni s vyslednym efektem vysuSeni ploch pro zemédélské
vyuziti, €imz doslo k zaniku pfirozenych vyvéri podzemnich vod.

Obr. 76 Voda jako vyznamny krajinotvorny prvek tzemi. Zdroj: H. Vavrouchova, pi Jindrova

Hodnota é&. 4: Cesky kopec jako misto her

Cesky kopec je pfirozenou dominantou Ceskych Kfizanek viditelnou v $ir§im pohledovém
kontextu. Tuto oblast Ize téZ chapat jako vyhlidkové misto, z néhoz Ize sledovat tok feky
Svratky v pribéhu celého katastru. V soucasné dobé odtud puUsobi krajina Kfizanek spise
uzavienym dojmem (v disledku vétsi rozlohy rozptylené zelené — zejména podél toku Feky
a v okoli staveni). Cesky kopec byl jednim z poslednich mist na Kfizankach, kde bylo
zachovano malozemédélstvi. Pro Cesky kopec jsou typické kamenice (kamenné zidky).

Hodnota é. 5: Vyletisté pod Horkou

V soucCasné dobé je ke konani spole€enskych a sportovnich akci vyuzivan prostor ve stiedu
obce na moravské strané v blizkosti fotbalového hfisté, tzv. vyletisté. | tento prostor vypadal
dfive jinak... Pro opékani Spekacku, nedélni vylety kfizaneckych rodi€a s détmi a romantické
tancovacky uprostfed lesu se také dfive uzivalo jiné, dnes jiz zapomenuté misto...

Hodnota ¢. 6: Zaniklé cesty

V prostoru Moravskych KFfizanek byly ¢asto vzpominany dnes jiZ neexistujici cesty vedouci
pfes louky a propojujici sidlo s prostorem lesnich porostl a skalnich Utvar. Dnes je prostor
mezi osidlenou ¢asti a lesy vyuzivan pfevazné k pastevnim ucelum ¢&i k péstovani na orné
pludé ve vétsich celcich, krajina se tak stava méné prichodnou.

Vymezeni objektu (ploch a linii na zakladé vystupu identifikace hodnot) a stanoveni jejich
potencialu

Subjektivni hodnoty, tedy hodnoty oznacované rezidenty, Ize dale vyuZzit pro strategii rozvoje
Uzemi. Prvnim krokem muze byt jejich kategorizace (viz nize) a nasledné stanoveni
zakladniho managementu hodnoty:
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Tab. 5 Vymezeni objektl a stanoveni jejich potencialu

kategorie 1 | objekty se zaniklymi hodnotami s potencidlem pro obnovu a tvorbu

kategorie 2 | objekty s negativnimi zménami hodnot s potencidlem pro obnovu a tvorbu

objekty s ohrozenymi hodnotami s potencialem pro ochranu, obnovu ¢i

kategorie 3 tvorbu

kategorie 4 | objekty se zachovalymi hodnotami s potencialem pro tvorbu

objekty se zachovalymi dosud nechranénymi hodnotami s potencidlem pro

kategorie 5 ochranu

Zdroj: H. Vavrouchova

1. Cesky kopec jako misto her (kategorie 1; socialni hodnota):

specifikace: svépomocna obnova dievéné boudy na misté plvodni stavby jako misto
setkavani,

spoluprace: obec (samosprava), sprava CHKO, mistni spolky, ob&ané,

financovani: samofinancovani, snizeni naklad formou dobrovolnictvi.

2. Studanka (kategorie 1, socialni hodnota):

specifikace: vytvofeni novodobé tradice pro déti s nazvem ,hledani praminkd“ v okoli
rybnika Rasnika,

spoluprace: skola, vzdélavaci centrum, spolky, ob¢ané,

financovani: —.

3. Minigeopark Krizanecko (kategorie 4, rekreaéni hodnota):

specifikace: navrh a realizace nauc¢né stezky podél vyraznych geologickych utvar(i Kfizanek
a prilehlych katastrd s poukazem na dfivéjsi vzhled kajiny,

spoluprace: obec, informaéni centrum, sprava CHKO,
financovani: potfeba externich zdroju.

4. Laviéka s vyhledem na Cesky kopec (kategorie 1, rekreaéni hodnota):
specifikace: obnova dfevéné lavi¢ky v mistech plvodni instalace,
spoluprace: obec, sprava CHKO, spolky a obané,

financovani: samofinancovani, snizeni naklad formou dobrovolnictvi.

5. Vyletisté pod Horkou (kategorie 1, socialni hodnota)
specifikace: obnova tradice kulturnich akci v lokalité pod Horkou,
spoluprace: obec, spolky, vlastnik pozemku,

financovani: nepfesahuje ramec financovani béznych kulturnich aktivit.

6. Sklarska tradice (kategorie 1, socialni a kulturné-historicka hodnota)

specifikace: vyuziti sklarské tradice ve vyuce vytvarné vychovy — napf. tvorba kolazi ze
zbytkovych ulomku skla, land art, site specific projects apod.,

spoluprace: skola, vzdélavaci centrum,
financovani: —.
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7. Reka Svratka (kategorie 2, socialni a rekreaéni hodnota)

specifikace: pohledové otevieni koryta feky Svratky ve vybranych Usecich a propojeni
Ceské a moravské strany dievénou lavkou,

spoluprace: obce, sprava CHKO, ob¢ané a spolky,
financovani: potfeba externich zdroju.

8. Lidova architektura (kategorie 4, rekreaéni a kulturné-historicka hodnota)

specifikace: navrh nau¢né stezky, s ohledem na ochranu soukromého vlastnictvi
jednotlivych chranénych objektl je doporu¢eno zvolit minimalistickou variantu (oznaceni
zaCatku a konce trasy informacéni ceduli + vyhotoveni specialniho priivodce/mapy dostupné
ve vzdélavacim centru,

spoluprace: obec, Narodni pamatkovy Ustav, soukromi vlastnici,
financovani: potfeba externich zdroju.

RozloZeni objektll se stanovenym potencidlem v ramci Uzemi obce je patrné
z obrazku 77.
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soufadnicovy systém: S-JTSK

Podkladové zdreje: Katastralni tizem (& ARCDATA PRAHA, &.r.0.. Zeméméficky Ufad a Gesky statisticky OFad), ZM 10 (& EUZK, www.cuzk.cz)

[T ku Geske Kiizanky, Moravsks Kiizanky, Geské Milovy

m kategorie 5

M' kategorie 1
@ kategorie 2
7 kategorie 4

Obr. 77 Vymezeni objektt se stanovenym potenciglem ki Ceské KFizanky, Moravské Kiizanky, Ceské Milovy.

Obsah: H. Vavrouchova, Kartografie: T. Masicek
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6.2 Josefov

Josefov reprezentuje mikroregion Podluzi. Jde o pomérné pozdé zaloZzenou ves (v roce
1782) na misté zaniklé vesnice Kukvice. Reliéf je rovinaty (Obr. 78). Pudorys vesnice je
pravidelny s pGvodné unifikovanou okapovou fadovou zastavbou. Ze severovychodu
k jihozapadu jim protéka fiCka PruSanka, ktera se posléze vléva do Kyjovky. Osu katastru
tvofi silnice 11/423 Prusanky — Dolni Bojanovice, z niz se v Josefové oddéluje spojka do
Luzice. VétSinu uzemi pokryva orna pada. Druhym nej€astéjSim vyuzitim pady jsou vinice,
nachazejici se predevSim v severozapadni &asti katastru. Ostatni zplsoby vyuziti jsou
z hlediska zastoupeni malo vyznamné. Klima je teplé a suché s mirnou zimou a del8im
sluneénim svitem (Svandova, 2008). Jizné od obce se nachazeji vrtna zafizeni na t&zbu

zemniho plynu.

Obr. 78 Reliéf katastru Josefova je rovinaty. Foto M. Sevelova

Nesporné krajinné hodnoty predstavuji vinice, které jsou specifickym rysem
jlhomoravské krajiny (Obr. 79). Na katastru Josefova dosahuji rozlohy 108 ha. Vinice
doprovazi 66 vinnych sklepu, tzv. bud. Vinice jsou lemovany lesem, nazyvanym Zlodé&jsky
h3j (jiz na katastru Dolnich Bojanovic), kde podle povésti sidlili loupeznici.

Vyznamnou krajinnou hodnotou je vyrazny exemplaf stromu jefab oskeruSe,
nachazejici se pfi cesté ze vsi k vinohradim asi 300 m za vinnymi sklepy. Stafi tohoto
exemplafe se odhaduje na 200 let. Obvod ve vySce 130 cm ¢ini 188 cm. Strom byl Isti
zachranén pred likvidaci vramci scelovani pozemkd v komunistickém obdobi. Stal se
finalistou soutéZe Strom roku 2008.

Krajinnou hodnotu pfedstavuje rovnéz potok Prudanka se svou nepfili§ vyraznou
bfehovou zeleni, jez se rozSifuje v kontaktu se severozapadnim okrajem vsi, kde se nachazi
i mala vodni nadrz. Nevyraznou liniovou zeleri najdeme i jinde na katastru obce. Zeleny pas
napfiklad lemuje severozapadni okraj silnice do PruSanek. Nesouvisla fada stroma je i podél
silnice do Luzice.

Obr. 79 Vinohrady jsou nepominutelnou krajinnou hodnotou Josefova. Foto M. Sevelova
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Nejstar§im pamatnikem na katastru Josefova je pozdné barokni souso$i svaté Anny
zroku 1760. Nachazi se v jiznim cipu obce pfi silnici do Prusanek. DalSimi pamatkami
sakralniho charakteru jsou vedle kostela VSech svatych socha sv. Jana Nepomuckého,
socha sv. Vendelina, kfiZ pfi silnici do Mikul&ic, pieta tamtéz, kfiz u kostela, kfiz na hibitové
(severovychodné od vesnice pfi silnici do Dolnich Bojanovic), kfiz pfi hranici s katastrem
Dolnich Bojanovic, sousoSi sv. Trojice na severozapadnim okraji vesnice, zastaveni Andéla

strazného pobliz, kiiz v remizku mezi vinnymi sklepy, pamatnik sv. Urbana — patrona vinarl
severné od vesnice mezi vinnymi sklepy a difevény kFiz.
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Obr. 80 Struktura krajiny ku Josefov u Hodonina v roce 2014, v poloviné 20. stoleti a v 1. poloviné 19. stoleti.
Kartografie: T. Masicek
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Obr. 81 Struktura krajiny a vyvoj cestni sité ku Josefov u Hodonina vroce 2014, v poloviné 20. stoleti
a v 1. poloviné 19. stoleti. Kartografie: T. Masicek

6.3 Podoli

Mikroregion Slapanicko byl reprezentovan obci Podoli. Obec se nachazi bezprostfedné na
okraji Brna. Jeji katastralni uzemi sousedi s katastrem brnénské méstské cCasti LiSen.
Pozemkové upravy dosud nebyly realizovany. Takika v celém katastru jednoznacné
prevladaji rizné formy c&ernozemi na sprasich a vapnitych jilech, smérem k Horakovu
prechazejici v hnédozemé na sprasich a sprasovych hlinach. Ve svazich zafiznutého udoli
Ri¢ky severozapadné od obce se vyskytuji hnédé pudy. Pro udolni nivy Riéky a Podolského
potoka je charakteristicka nivni plda (Jez, 2014). Historickou krajinu c¢astecné ilustruje
Calkovsky (2007), ktery zdGraziiuje vyznam smérovani komunikaci pro vyvoj obce. Ostatné
jak Podoli, tak Kficen (dfive samostatna ves, ktera dnes jiz plné splyva s Podolim) jsou
ulicovky podél vyznamnych silnic (Obr 82).
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Obr. 84 Struktura krajiny a vyvoj cestni sité ku Podoli v roce 2014, v poloviné 20. stoleti a v 1. poloviné
19. stoleti. Kartografie: T. Masicek

Katastr Podoli uBrna zaujima z vétSi Casti orna puda. V severojiznim sméru jej
rozdéluje vodni tok Ricky, ktera zde vytvofila relativné hluboké udoli. Uzemi — ackoliv
v niziné tedy neni rovinaté, ale pomérné vyrazné zvinéné. Ztoho vyplyva jeho erozni
ohroZeni. Podél Ritky severn& od intravilanu obce je biehova zeler, ktera predstavuje
oziveni a navazuje na nejjiznéjSi vybézek Moravského krasu. V zapadovychodnim sméru je
jizni ¢ast katastru oddélena dalnici D1 a byvalou cisarskou silnici Brno — Olomouc, které
pfedstavuji bariéru v krajiné. Cizim prvkem v krajiné je podnikatelsky areal pod samotou
jizné od samoty Kandie. Uzemi se svazuje od severu k jihu — z nadmoiské vysky okolo
345 metr(i na svahu Staré hory po 233 metry v mist&, kde Ritka opouséti katastralni uzemi.
Pomérné novymi prvky na uzemi obce jsou prvky uzemniho systému ekologické stability,
které krajinu vhodné Cleni a predstavuji zelené oziveni. Mezi identifikovanymi krajinnymi
hodnotami na katastru Podoli bylo vy¢lenéno Sest, které byly povazovany za vyznamné.

Hodnota 1: Zukaliv mlyn

Mlyn (Obr. 85) byl pravdépodobné postaven vroce 1529. Prvnim majitelem
a pfedpokladanym zakladatelem byl Jan z Boskovic. Od roku 1917 vlastnili mlyn manzelé
Marie a Rudolf Zukalovi. V roce 1989 byl mlyn vracen v restituci. Pro rybafe je mnohem
zajimavéjsi pfilehly rybnik. Rybnik ma rozlohu 0,8 h aje to soukromy revir. Po zaplaceni
mistniho poplatku Ize provadét rybolov. V rybafské sezoné je zde oteviené iobcerstveni.
V arealu se nachazi rovnéz pamatnik osvobozeni, momentalné zdevastovany vandaly. Zde
definitivné konci Marianské udoli, tedy Moravsky kras.
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Obr. 85 Zukal(v mlyn. Foto A. Vaishar

Hodnota 2: Zurari

Zuran (286 m n. m.) je navrsi, z néhoz fidil 2. prosince 1805 Napoleon Bonaparte bitvu
u Slavkova (Obr. 86). Jde také o vyznamné archeologické nalezisté z doby stéhovani
narodd. Vrchol Zurané neni pfirodnim jevem, nybrz uméle navrSenou mohylou z hliny
a kameni, jejiz zachovana &ast a archeologické stopy jsou chranény jako kulturni pamatka
Ceské republiky. 5. &ervence 1930 byl na vrcholu Zurané odhalen pamaétnik v podobé
leSténého Zulového kvadru s bronzovou plastickou mapou bojisté. Vrchol kopce
s pamatnikem je uvadén jako exteritoridlni Gzemi Francie. Lokalita Pod Zuraném je
vyznamnym krajinnym prvkem, reprezentujicim stepni lada s vyskytem vzacnych
suchomilnych a teplomilnych rostlinnych druhtd a s bohatou entomofaunou. Lokalita je od
Podoli odfiznuta dalnici. Navic k ni neexistuje pé&Si pfistup a eventualni cyklisté by museli
vyuzit frekventované silnice.

Obr. 86 Zurari. Foto A. Vaishar
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Hodnota 3: Svah severné od intravilanu

Severné od intravildanu obce se zveda dominantni lokalita Na kopci. PFi polni cesté ze
severovychodniho okraje Podoli smérem k Zukalovu mlynu se nachazi kfizek, odkud je
vyhled na Cast obce (Obr. 87). Pobliz je studanka u myslivny. Ponékud vySe je smirci
kamen a na horizontu bozi muka s nékolika lavickami, u nichz zac¢ina biokoridor smérem
k Remizku. Z tohoto bodu je vyznamny vyhled na vychodni ¢ast obce a krajinu s dalnici za
ni. Uzemi je charakterizovano pfechodem mezi (8aste¢né& zanedbanym) sadem a polni
krajinou.

Obr. 87 Bozi muka nad severovychodni ¢asti Podoli. Foto A. Vaishar

Hodnota 4: Pindulka

V jizni &asti katastru pfi toku Ri¢ky se nachazel rybnik, ktery zanikl pravdépodobné jesté
v 19. stoleti. Planuje se obnoveni vodni plochy o rozloze necelého hektaru v navaznosti na
lokalni biocentrum Pindulka (Obr. 88). Z Podoli vede k biocentru cyklostezka, ktera konci
u silnice 11/430.

Obr. 88 Pindulka. Zdroj: mapy.cz
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Hodnota 5: Remizek

Jde o vlhké Uuzemi v severovychodni &asti katastru s porosty vihkomilnych dfevin. Uzemi
dominuje vyznamny krajinny prvek Remizek, ktery je zaroven utoCiStém ptactva a drobné
zvére (Obr. 89). Vychazi odtud biokoridor smérem k bozim mukam severné od obce.

Obr. 89 Remizek. Foto A. Vaishar

Hodnota 6: Prirodni pamatka Horka

Pfirodni pamatka Horka je pozUstatek sténového kamenolomu z rakSickych slepenct
(Obr. 90). Polovina vrcholu Horky byla odtézena vroce 1953, od té doby dochazelo
k sukcesnimu zarUstani celé lokality. V letech 1995 a 2003 byly z lokality odstranény
nepuvodni druhy rostlin (akaty, javor jasanolisty, kustovnice) a od roku 2004 je lokalita
pravidelné kosena. Toto Uzemi je od Podoli oddéleno nejen dalnici, ale ihlavni silnici
a subjektivné patfi spiSe ke krajiné Bedfichovic.

Obr. 90 Prirodni pamatka Horka. Zdroj: Natura Bohemica

DalSimi krajinnymi hodnotami v oteviené krajiné je nékolik boZich muk — starych
i novych, nachazejicich se zpravidla u vyznamnych bodu, napfiklad u kfizovatek polnich cest
(nékdy byvalych) nebo na mistech rozhledu. U bozich muk jizné od samoty Kandia roste
vyznamny strom (lipa).
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Obr. 91 Dalnice probihéa v nevelké vzdalenosti od jizniho okraje Podoli. Foto A. Vaishar

Novymi a do urcité miry kontroverznimi krajinnymi hodnotami jsou prvky ekologické
stability — lokalni centra a biokoridory. Problém spociva v tom, Zze plvodni obyvatelstvo
spatfuje v krajiné stale spiSe vyrobni prostifedek. Navic se projevuje jista nostalgie byvalych
vlastnickych vztahu. Pfikladem muzZe byt Remizek, ktery byl zalesnén v dobach existence
JZD. Ackoliv to bylo v zamokfené poloze patrné nejefektivnéjsSim FeSenim, vlastnici pady to
vnimaji nepfiznivé, ackoliv dnes disponuji lesnim pozemkem s cennou dievni hmotou.

Znacnym problémem je vybudovani dalnice D1, ktera fyzicky oddélila jizni &ast
katastru od intravilanu obce Obr. 91). Obecni Ufad je povinen pec€ovat o krajinné hodnoty i
v této Casti katastru, ackoliv obyvatelé k nim ztratili bezprostfedni vztah. Pfikladem muze byt
Zuran, ktery je krajinou minimalné regionalniho vyznamu, ale je pfistupny pouze autem
a ocenovan spise navstévniky ze vzdalenéjSich mist, pfipadné obyvateli vesnic za dalnici.
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Obr. 92 Hodnoty krajiny ki Podoli. Obsah: A. Vaishar. Kartografie: T. MaSicek
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hlavni cesty pfevazuji pavodni selska staveni (grunty), které jsou stale obydleny generacemi
pavodnich selskych rodin. Za domy, striktiné dodrzujicimi souvislou zastavbu a ulicni ¢aru, se
rozkladaji velké dvory, zastfeSené mlaty a hospodafské budovy. Na né pfimo navazuji
zahrady o prumérné rozloze 4 tisice m?. V bocnich a vedlejsich ulicich prevaZuji domy se
sedlovou stfechou s jednim nebo dvéma podlazimi. Pfed domy nechybi pfedzahradky. Za
domy mohou nebo nemusi byt zahrady. Na protilehlych koncich obce vyrustaji od roku 2000
dvé satelitni mésteCka. Tvary pozemkd v nich se lisi pfipad od pripadu, domy jsou zde
raznych tvart a velikosti bez jediného jednoticiho prvku. Stoji vétSinou ve stfedu pozemku.
UzZitkové zahrady jsou vystfidany monolitickymi travnatymi plochami, pripadné modrymi
hladinami bazénu. Parcely téchto satelit navazuji v okrajovych c¢astech na zemédélsky
vyuzivanou pudu. PFfi tzemnim planovani byla zcela opominuta funkce prechodové zelené.
Dochazi zde takrka celoro¢né ke stfetim novych obyvatel s mistnimi zemédélci. V této nové
zastavbé chybi chodniky, parkovaci mista a vefejné prostory.

6.4 Rozna

Rozna (Obr. 93) v naSem pfipadé nepfedstavuje typického reprezentanta Bystficka, ale
uzemi, které bylo nejvice dotéeno téZzbou uranu a jejimi dusledky. Obec se nachazi jizné od
Bystfice nad Pernstejnem. Jeji Uzemi se sklada ze tfi katastri: Rozné, Zlatkova a Josefova.
Soucasti Rozné je byvaly pansky dvir Dvofisté, soucasti Josefova osada Suché Louky.
Rozna leZi v kotliné ponékud oteviené k severozapadu v nadmoiské vySce 461 m (Obr. 94).

Y WL

Obr. 93 Krajina Rozné obsahuje fadu umélych prvki. Foto H. Lincova

Od severu k jihu prochazi katastrem regionalni Zelezniéni trat z Tisnova do Zdaru
nad Sazavou, na ni se napojuje vleCka podniku DIAMO. Sit silnic niz§iho fadu je pomérné
husta (Obr. 95). Zeleznice sleduje Udoli potoka Nedvédicky (pstruhova voda po celé délce
toku), ktery zprava pfijima Rozinku, zleva pak Zlatkovsky potok, na némz je nékolik vodnich
nadrzi. Nejvétdi vodni plochou na katastru je v8ak Kalisté, které je soucasti dobyvaciho
prostoru. Uranové doly jsou situovany ve volné krajiné v severozapadni Casti katastru
smérem k Dolni RoZince.
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Obr. 94 Struktura krajiny ki RozZna, Zlatkov, Josefov u Rozné v roce 2014, v poloviné 20. stoleti a v 1. poloviné
19. stoleti. Kartografie: T. Masicek
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Obr. 95 Struktura krajiny a vyvoj cestni sité ki RoZna, Zlatkov, Josefov u RozZné v roce 2014, v poloviné
20. stoleti a v 1. poloviné 19. stoleti. Kartografie: T. Masicek
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Krajinné hodnoty Rozné (Obr. 96) se pochopitelné koncentruji zejména ve vychodni
Casti uzemi, to znamena v Casti nejvzdalenéjSi od tézebnich prostori, na katastralnich
uzemich Zlatkova a Josefova u Rozné. Lincova et al. (2014) uvadéji nasledujici typologii
krajinnych hodnot tohoto Uzemi: (1) kulturni hodnoty, tj. kostel sv. Havla s pfilehlou kapli
a hibitovem, tajemny vrch Hradisko na pravém bifehu NedvédiCky, pfiléhajici ke starému
sidelnimu Uzemi a dva uzavifené uranové doly, (2) socialni hodnoty, které jsou vyjadfeny
socialni infrastrukturou Rozné, Zlatkova i Josefova, (3) rekrea¢ni hodnoty, soustfedéné do
udoli Zlatkovského potoka véetné dvou multifunkénich rybnikd, (4) funk&ni hodnoty,
zastoupené dvéma odkalisti, z nichz jedno bylo rekultivovano pro umisténi solarni elektrarny
a druhé se pfipravuje pro rekultivaci na rekreacni plochu a (5) pfirodni hodnoty nejvice
vyjadfené existenci pfirodniho parku Svratecka hornatina.

V severovychodni ¢asti Rozné se vypina kopec Hradisko (530 m n. m.), kde stavala
uz ve 13. stoleti tvrz. Byla zde nalezena keramika ze 2. poloviny 13. stoleti, dale zbrané,
klice ikosti. Zachoval se val s pfikopem. Hradisko je nalezistém vzacnych nerost(,
predevsim lepidolitu a turmalinu, dale opall, topasU, berylu, triplitu, zirkonu, hematitu, pyritu.
V roce 1785 byl pravé zde objeven aroku 1792 popsan jako novy mineral lepidolit. Jde
vlastné o slidu bohatou lithiem, které zplsobuje jeji zbarveni. Lepidolit se zde tézil pro
vyrobu ozdobnych pfedmétli od roku 1792, naposledy v letech 1917-1919 (25 m hluboka
Sachta) a 1940-1944. Pouzival se i na vyrobu lithnych slou€enin, pro pyrotechnické ucely
a pro kamenafstvi. Po dolovani se zachovaly tfi zakonzervované chodby.

Architektonickou dominantu Rozné predstavuje kostel sv. Havla. Zajimavou budovou
je i sousedni fara, spojena s kostelem Zeleznou lavkou.

V obci a jejim okoli se nachazi nékolik rybnikd, které slouzi ke sportovnimu rybolovu,
ale nékteré i k rekreaci a koupani. K sportovnimu vyZiti slouzi tenisové kurty, volejbalové
a fotbalové hfisté, v zimnim obdobi télocviéna mistni TJ Sokol Rozna.

Vyznamnou hodnotou jsou i vodni toky — RoZinka, Zlatkovsky potok a Nedvéditka
s jejich bfehovou zeleni. Na Zlatkovském potoce se nachazeji rybniky (napfiklad Borovicka),
slouzici k rybolovu i rekreaci.
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Obr. 96 Hodnoty krajiny ki Ro.
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Podstatnou krajinou hodnotou, ikdyZ ji nelze hodnotit jednoznacné pozitivné, je
dobyvaci prostor po tézbé uranové rudy (Obr. 97). Dobyvaci prostor, kde je centrum tézebni
Cinnosti, upravna rud a odkalisté K1 leZi v severnim pahorkatinném okoli Rozné, odkalisté
K2 vychodnéji v reliéfu ¢lenitéjSim. Z plvodnich Sesti dolu je dnes u Rozné v provozu jeden,
na ostatnich byla tézba ukoncena, nékteré jiz byly rekultivovany. V okoli dlinich jam vznikla
fada antropogennich tvart. Z nich jsou v krajiné nejnapadnéj$i odvaly a akumulaéni nadrze
na zachycovani dulnich vod pfed jejich Cisténim. Po vybudovani upravny vznikla odkalisté
(kalojemy). Dulni jamy s téznimi vézemi vznikly v ploché vrcholové ¢asti pahorkatiny nebo na
mirnych svazich. V blizkosti jam se nachazeji odvaly hluSiny, situované nad pramennymi
useky udoli kratkych pravostrannych pfitokll Nedvédicky. Haldy odvalt maji ploché temeno
a do udoli jsou obraceny svym sraznym &elem. Povrch naru$eny téZbou uranové rudy zabira
celkové cca 5 300 ha.

Odkalisté K1 a K2 predstavuji nejvétsi existujici tvary antropogenni transformace
reliéfu na lozisku Rozna. Odkalisté K1, situované v hornim useku mélkého udoli, vzniklo na
misté rybnika, nejprve jako udolni hrazové odkalisté, pozdé&jSim uplnym ohrazovanim se
zménilo v odkali$té naduroviiové, nepravidelné prstencové. Udolni hrazové odkalisté K2 je
podurovnoveé, umisténé v hlubokém udoli dolniho toku Zlatkovského potoka, s ¢elni a zadni
hrazi. Hrazové odkalisté K1 je zvlast mohutné (62,75 ha). V nékterych mistech jsou jeho
hraze vysoké az 40 m aroz€lenéné do péti teras. Obé odkalidté maji vybudovan systém
obvodovych obtokovych pfikopl k zachycovani srazkovych vod avody z pramenist;
prosakujici voda z odkalist je zachycovana podzemnim drenaznim systémem a vracena zpét
do odkalisté. Do zachytného pfikopu K1 Usti nejhofejSi Useky Ficni sité i svahové upady
(dellen). Srazkové vody ze zachytného pfikopu iz Cisticky dllnich vod padaji s velkym
spadem do koryta potoka pod K1 a hloubkovou erozi vymilaji dno koryta potoka. V pfipadé
odkalisté K2 byl potok z udoli odveden pfimou podzemni Stolou do Nedvédicky. Material
z Upravny — rmut byl do odkalist dopravovan potrubim v suspenzi. HrubS$i pis€ity material se
za normalni situace uklada u bfehu, jemny kal putuje do stfedu. Pomalé vysychani tohoto
bahna mulze pfi rekultivaci odkali§té pUsobit stabilitni problémy. Proto je plocha odkalisté
rozdélena hrazemi na mensi prostory aty jsou postupné zaplhiovany (Hradek a Lacina,
2002).

Obr. 97 Pohled na tézebni areal Rozna. Foto H. Lincova

Vymezeni objektu (ploch a linii na zakladé vystupu identifikace hodnot) a stanoveni jejich
potencialu

Vybrané hodnoty (Obr. 98) byly kategorizovany (dle Tab. 5) a doplnény navrhem zakladniho
managementu:
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Objekty se zaniklymi hodnotami s potencialem pro tvorbu €i obnovu
1. Les Krouzky:

specifikace: obnova pfirozenych lesnich porostu,

spoluprace: Lesy CR, obec.

2. Rybnik Dvoristé:

specifikace: novy obecni rybnik na jiném misté (potencial podpory vyznamu sou¢asného
rybnika Zavlaha),

spoluprace: obec, mistni spolky, ob&ané.

Objekty s negativnimi zménami hodnot s potencialem pro obnovu a tvorbu

3. Kalisté | (funkEni, Easteéné rekultivované):

specifikace: rekultivace podporujici turisticky potencial tzemi, sou¢ast nauéné stezky: tézba
na Bystficku/v Rozné,

spoluprace: obec, mistni podnikatelé, mistni spolky, ob¢ané.

4. DUl Rozna I:

specifikace: muzeum uranové t&€zby na Bystficku (po uplném ukonceni tézby; soucast
naucné stezky: té€zba na Bystficku/v Rozné),

spoluprace: obec, mistni podnikatelé, mistni spolky, obCané.

Objekty s ohrozenymi hodnotami s potencialem pro ochranu

5. Kalisté ll:

specifikace: ekologicka obnova, potencial rekreacni plochy pro obyvatele v ndvaznosti na
Zlatkovsky potok soucast naucné stezky: tézba na Bystficku/v Rozné,

spoluprace: obec, mistni podnikatelé, mistni spolky, ob¢ané.

6. Hradisko (ruiny hradu):
specifikace: ochrana Hradiska jako mista krajinného razu,
spoluprace: obec, obec s povéfenym Ufadem a obec s rozSifenou plsobnosti.

7. Potok Nedvédi¢ka:
specifikace: podpora retenéni schopnosti poto¢ni nivy, Uprava vodnich poméra,
spoluprace: obec, spravce povodi.

Objekty se zachovalymi hodnotami s potencialem pro ochranu, tvorbu a obnovu

8. Zlatkov (povést o tézbé zlata):

specifikace: ochrana extravilanu Zlatkova jako krajinné pamatkové zény, sou€ast naucné
stezky: téZba na Bystficku/v Rozné,

spoluprace: obec, obec s povéfenym Ufadem a obec s rozSifenou pusobnosti - odbor
pamatkové péce, mistni spolky, ob¢ané.

9. Obecni uifad Rozna:

specifikace: podpora komunitnich aktivit v prostorach obecniho Gfadu; zvySeni povédomosti
o budové jako o byvalém mlynu a jeho okoli,

spoluprace: obec, mistni spolky, ob&ané.
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10. Sokolovna
specifikace: podpora komunitnich aktivit v budové Sokolovny,
spoluprace: obec, mistni spolky, ob&ané.

11._Teletnik Rozna
specifikace: obnova technického zazemi.

12. Obecni palouk

specifikace: zpfistupnéni pro vefejnost, misto pro centralni "park" jako prostor pro setkavani
obyvatel vSech kategorii,

spoluprace: obec, mistni podnikatelé, mistni spolky, ob&ané.

13. Hradisko (kopec a s nim spojené udalosti a povésti)

specifikace: ochrana kopce Hradiska jako krajinné pamatkové zény; soucast naucné stezky:
téZba na Bystficku/v Rozné,

spoluprace: obec, obec s povéfenym ufadem a obec s rozSifenou plsobnosti - odbor
pamatkové péce, mistni spolky, ob&ané.

14. Les Kiiznik
specifikace: ochrana lesa jako mista krajinného razu,
spoluprace: obec, obec s povéfenym Ufadem a obec s rozsifenou pusobnosti.

15. Vrch Kobyla
specifikace: ochrana lesa jako mista krajinného razu,

spoluprace: obec, obec s povéfenym Ufadem a obec s rozSifenou plsobnosti.

16. Les Trhovec

specifikace: ochrana lesa jako mista krajinného razu,

spoluprace: obec, obec s povéfenym Ufadem a obec s rozSifenou plsobnosti.
Graficky viz nasledujici mapa.
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Obr. 98 Vymezeni objekti se stanovenym potencidlem kit RoZna, Zlatkov, Josefov u Rozné. Obsah: H. Lincova.

Kartografie: T. Masi¢ek
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6.5 Bozice

V ramci mikroregionu HruSovansko byla studovana obec BoZice (Obr. 99, Obr. 100). Prvni
zminKy o obci jsou znamy jiz z roku 1225, v sou€asnosti zde Zije 1 536 obyvatel. BoZice se
nachazi na plosiné azvinénych svazich nad fekou JeviSovkou, nedaleko hranic
s Rakouskem. Plocha obce dosahuje téméf 3 000 ha, rozdélenych na dvé katastralni uzemi
(Bozice a Ceské KFidlovice), jez byvaly samostatnymi obcemi az do roku 1939. Nadmofrska
vySka zde kolisa mezi 185 a 230 m n. m.

Pady se stfidaji ¢ernozemni a vysychavé hlinitopiscité. Pisky jsou dokonce v jizni
Casti obce tézeny. Byvalé tézebni prostory byly rekultivovany zpét na zemédélskou pudu,
¢ast byla pfirozené zatopena a zapada do okolni krajiny, plsobi dokonce ekostabilizaéné
(vodni prvek s vyvinutym bfehovym porostem v rovinatém terénu, obklopeny ornou puadou).
V poslednich dekadach doSlo k obnové nékolika vétSich vinohradu (napf. Pustina, Stara
hora, Nova hora).

Lesnich porostu je sice malo (okolo 10 %), diky svazitému reliéfu jsou v8ak vyrazné
pfi pohledu na obec zraznych smérd. Lemuji vodni toky (feku JeviSovku a jeji pfitoky)
a vodni plochy, které jsou v obci hojné zastoupeny. Kontrastné plsobi také vétrolamy;
rozdéluji velké lany a vzhledem k tomu, Ze byly vysazovany jiz b&éhem kolektivizace, dnes
jsou pIné funkéni.
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Obr. 99 Struktura krajiny ki BoZice a Ceské Kridlovice v roce 2014, v poloviné 20. stoleti a v 1. poloviné
19. stoleti. Kartografie: T. Masicek
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Obr. 100 Struktura krajiny a vyvoj cestni sité ki BozZice a Ceské Kridlovice v roce 2014, v poloviné 20. stoleti
a v 1. poloviné 19. stoleti. Kartografie: T. Masicek

Na mapé (Obr. 106) jsou zaznamenany vSechny vymezené hodnoty obce.
Z prizkumu vyplynulo, Ze za nejvyznamnéj$i hodnoty zdejsi krajiny jsou povazovany
nasledujici:

Hodnota 1: TfeSriova alej

Vymizelou hodnotou subjektivni je tfeShiova alej (Obr. 101) vedouci plvodné od obce
smérem k vlakovému nadrazi. Alej dnes jiz neexistuje, ve vzpominkach rezidentl ma vsak
vyznamnou pozici — v dobé& povale¢ného dosidlovani vlakem pfijizdély celé rodiny Zit do
neznameé obce. Pocity nejistoty pomohla rozptylit pravé tato rozkvetla tfeSiiova alej vitajici
pfichozi od nadrazi. V krajiné kolem Bozic bylo vice aleji, postupné vSak zanikly. Diky
souCasnym aktivitam obyvatel a vedeni obce jsou zakladany nové aleje, napf. podél silnice
ke Kolonii €i tzv. Alej Zivota u kapliCky v Zamlyni.
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Obr. 101 BozZice — ¢ast vymizelé tresriové aleje (foceno 1963). Foto: archiv obce BoZice

Hodnota 2: Reka Jevisovka

Reka Jevisovka (Obr. 102) je vsuché teplé jihomoravské obci zdrojem vlahy pro
zemédélstvi, kolem ni se tedy soustfedil Zivot pracovni, slouzila ale také jako misto
setkavani. Je proto oznacena jako hodnota objektivni (pfirodni, ale ifunkéni a socialni)
i subjektivni. V fece se vyskytovali raci a Skeble, tvofici zpestieni jidelni¢ku mistnich
obyvatel. Pfed regulaci toku se feka nékolikrat stala i zdrojem nesnazi, a to pfi povodnich.

e e o Tl | ;
5 . i ) ".l} .1 oe

Obr. 102 Regulovana c¢ast feky JeviSovky v blizkosti intravilanu BozZic. Foto S. Kozlovska
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Hodnota 3: Rybniky a studanka na Pfi¢nim potoce

PFi¢ni potok prameni v obci Bozice a na jejim katastru se vléva do feky JeviSovky, na tomto
pomérné kratkém toku se vSak nachazi nékolik rybnikl s mokfady, studanka a pfirodni
lokality s vyskytem vzacnych druh( rostlin i Zivo€ichl. Nejvyznamnéjsi lokality jsou zakonem
chranény (PP Protrzeny rybnik, PP Horni Karlov, PR Karlov). Prvni z rybnik( na toku slouzil
puvodné jako zavlahova nadrz, ale byl vyuzivan také jako misto setkavani a pobytu v krajiné
(Obr. 103). V soulasnosti jsou zde organizovany kulturné-sportovni akce (rybarské soutéze,
sportovni rybolov, cyklovylety...). U rybnika Prostfedni Karlov (katastr Sanov) je vyznamnym
mistem Hrabéci studanka, uniz se kazdoroCné setkavaji ob&ané obou obci a poradaji
kulturni akce. Uzemim také vede od roku 2008 nauéna stezka ,Udolim lasky“. Hodnoty se
zde tedy setkavaji objektivni (pfirodni, socialni) i subjektivni.

Obr. 103 Byvalé zavlahova nadrz na Pri¢nim potoce, nyni vyuZivana pfedevsim ke sportovnimu rybolovu. Foto
S. Kozlovskéa

Hodnota 4: Byvalé sady a vinohrady na katastru obce

vvvvvv

a jednotlivé ovocné stromy podél cest, na mezich ¢i u obydli (subjektivni hodnota vymizela).
Jejich postupny zanik byl zplsoben nejen socialistickou kolektivizaci a vznikem velkych lanu
orné pldy, ale také odchodem puvodniho obyvatelstva, které bylo nahrazovano pomalu a jen
zC&asti, navic ne vSichni novousedlici méli vztah k pidé a zemédélstvi. Spousta drobnych
sadul a vinohradl tedy nebylo zlikvidovano, ale pfesto zpustly a zarostly. Nékteré z nyné&jSich
lesiki jsou pravé byvalé sady a vinice, napfiklad akatovy lesik po pravé strané silnice
vedouci ke Kolonii (Obr. 104).
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Obr. 104 Akatovy les, ktery nahradil byvalé sadky a vinice. Foto S. Kozlovska

Hodnota 5: BozZicky mokrad a lesopark

Cenénou lokalitou je pomérné nedavno (v 90. letech 20. stoleti) vybudovany lesopark
a navazujici mokfad (vyhlaSeny pfirodni pamatkou — PP BoZicky mokfad, Obr. 105). Dfive
v této lokalité byvaly zamokiené, pozdéji odvodnéné louky, av8ak s mizivym hospodaiskym
vyuzitim, po vybudovani vodni nadrze a pfilehlych mokfadd tak lokality ziskala koneéné
vyuziti (pFirodni i rekreacni). Na mokfad pfimo navazuje lesopark a tento celek poskytuje
obyvatelim Bozic nejbliz§i moznost pobytu v pfirodé, jelikoz bezprostfedné navazuje na
intravilan, a je tedy ob&any nejéast&ji vyuzivan. Radime tuto hodnotu tedy mezi subjektivni
i objektivni (pfirodni, rekreacni, socialni, funkéni).

Dalsi vymizelou hodnotou je tokanisté dropa velkého, které byvalo v oblasti mistniho
vojenského letisté. Jeho vymizeni vSak nejspi$ nezplsobila pfitomnost vojenské osadky, ale
zmeéna osevnich postupl a péstovanych plodin.

Dominantu obce tvofi budova byvalého div€iho penzionatu Maria Hilf, dnes domova
ddchodcl. Druhou dominantou, pohledové méné vyraznou, je kostel. V okoli obce se
nachazi také nékolik kapli¢ek a kfiza, vétSina z nich byla v poslednich letech opravena.
Pozornost pouta sklepni ulicka za obci smérem na Borotice a nékolik sklepl v centru obce,
vCetné sklepa obecniho, v némz se konaji spoleCenské akce spojené s obnovenou tradici
vinafrstvi.

Byt je vyuziti krajiny v této oblasti jiz odpradavna predevSim zemédélske, dfive
drobna poli¢ka, sady, vinohrady a aleje byly nahrazeny velkymi celky orné pldy, nékolika
vétSimi vinicemi a nepfili§ hustou siti vétrolam(. Lidé do krajiny chodi spiSe za odpocinkem
nez praci, proto nabyvaji na vyznamu mista atraktivni z hlediska pfirodniho, kulturniho
i socialniho, co nejlépe dostupna z centra obce. Takovymi misty jsou pravé mistni lesopark
a mokfad, rybniky se studankou, ale také tzv. Skarkovka.
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Obr. 105 PP BozZicky mokrad, smérem k obci navazuje lesopark. Foto S. Kozlovska

BozZice, stejné jako celé pohrani€i, byly historicky osidleny pfedevSim némeckymi
obyvateli, zajimavosti je v8ak vznik tzv. Ceské kolonie jiz ve 30. letech 20. stoleti, Kolonie
existuje jako ¢ast obce dodnes, z&asti i s plvodnimi Ceskymi obyvateli a snazi se zachovat si
své tradice a komunitni charakter. Po povale¢ném odsunu Némcu oblast postupné ziskala
nové obyvatele zraznych &asti Ceskoslovenska, vztah lidi a krajiny byl tedy vyznamné
naruSen. Szivani s novou krajinou je dlouhodoby proces, v Bozicich se vSak jevi jako
uspésny, soudé podle poctu aktivnich ob¢anu a zastupitell, ktefi podporuji zvelebovani obce
vCetné volné krajiny.

Vymezeni objekti (ploch a linii na zakladé vystupu identifikace hodnot) a stanoveni jejich
potencialu

Pro strategii rozvoje uUzemi obce BozZice Ize vyuzit nékteré zvymezenych
subjektivnich hodnot, viz text nize a mapa (Obr. 107), kategorizace objektu viz Tab. 5.

1. Alej k nadrazi (kategorie 1; socialni a pfirodni hodnota):
specifikace: obnova aleje od vlakového nadrazi k obci, alespon po jedné strané silnice,
spoluprace: obec, spolky a ob¢ané,

financovani: samofinancovani, snizeni nakladt formou dobrovolnictvi, moznost externich
zdroju.

2. Oziveni cesty do Hrusovan (kategorie 1; socialni a pfirodni hodnota):

specifikace: vysadba aleje podél obnovené Stérkové cesty z Bozic do HruSovan n.J.,
s budouci funkci ekostabiliza¢ni, protierozni a estetickou,

spoluprace: obec, spolky a ob¢ané,

financovani: samofinancovani, snizeni nakladt formou dobrovolnictvi, moznost externich
zdroja.
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3. Obnova drobnych sadu a vinic (kategorie 1; socialni a pfirodni hodnota):
specifikace: Pilotni lokalitu — ¢ast akatového lesika pfed Kolonii — pfeménit zpét na vefejny
ovocny sad s vinohrady, pfidat zazemi pro ob&any (lavi¢ky, informacni tabule). Nasledné
aplikovat i na dal$i mista, prioritné na intenzivné obdélavanou pudu ¢i v mistech opusténych
sadd,

spoluprace: obec, spolky a obCané,
financovani: potfeba externich zdrojl, snizeni nakladd formou dobrovolnictvi.

4. JeviSovka — ziva feka (kategorie 2; pfirodni a socialni hodnota):

specifikace: Navratit fece vymizelé vodni ZivoCichy (rak ficni, Skeble ficni apod.) formou
zvyseni jeji Cistoty, doplnit vhodnou vysadbou bfehovy porost. Podpofit vztah mistnich k fece
zbudovanim odpocinkovych zoén (lavicky, informacni tabule), Skolnimi aktivitami,

spoluprace: obec, ob¢ané, spolky,
financovani: potfeba externich zdrojl, moznost snizeni nakladu formou dobrovolnictvi.

5. Zivé ploty v obci (kategorie 3; kulturné-historicka hodnota):
specifikace: podpora a propagace oziveni pfedzahradek a tradi¢nich zivych plutkd (napf.
Buxus semprevidens nebo vinna réva) formou soutéze o nejhez¢i predzahradku,

spoluprace: obec, spolky a ob&ané,
financovani: -.
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saufadnicovy systém: S-JTSK

Pochladové zdreje: Katastrdin Gz (0 ARCDATA PRAMA, s.6o., Zomimalicky lfad a Cesky statisicky Ofad), 2V 10 (0 SUZK, wwcuzkez)

Obr. 106 Hodnoty krajiny ki BozZice a Ceské Kridlovice. Obsah: S. Kozlovska. Kartografie: T. Masiéek

107




Vysvétlivky k predchozi mapé

1 — Pomnik Donat

2 — Kriz u Miékarny Klic¢

3 — Kohouti kfiz

4 — KFiz za Tulipankou

5 — Domov duchodci

6 — Byvalé mlyny

7 — Lovecky zamecek Samota
8 — Zvonic¢ka v obci

9 — Hrbitov

10 — Obecni urad

11-2S

12 — Hristé

13 — Lom piskovcovy

14 — Mokrad u Borotic

15 — Druhy obecni mokrad
16 — Pamatna lipa u hajenky
17 — Jiraskav dum

18 — Ceské kolonie

19 — Vila Tulipanka

20 — Obnovené vinice
21— Kostel

22 — Obecni sklep

108

23 — Buxus u Kvardu — historicky Zivy plot
24 — Vinné sklepy a tradice

25 — MS — byvala deské $kola

26 — Vlakové nadrazi

27 — Lesopark

28 — Nova alej ke Kolonii

29 — Nové alej Zivota + kaplicka

30 - ,Kvardova“cesta — obnovena cesta do
Hru$ovan

31— Skérkovka

32 — NS Udolim lésky, studénka

33 — PP Bozicky mokrad

34 — Zatopeny lom pisku

35 — Vétrolamy

36 — Reka Jevisovka

37 — Zavlahova nadrz

38 — Posledni topol z byvalé aleje

39 — Byvala tfesriova alej k nadrazi

40 — Byvalé tokanisté dropa velkého u letisté
41 — Byvalé sady a vinice ke Kolonii
42 — Byvaly sad smér Mackovice
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Obr. 107 Vymezeni objektl se stanovenym potencidlem ki BoZice a Ceské Kridlovice. Obsah: S. Kozlovska

Kartografie: T. Masi¢ek
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6.6 Pustina a Bucina

Mikroregion Vysokomytsko je reprezentovan dvéma pfipadovymi obcemi - Pustinou
a Bucinou. Mikrostruktura krajiny téchto obci zcela zapada do 3irSiho kontextu uzemi
a nikterak nevybocCuje z uspofadani mikroregionu Vysokomytsko. Typ mikrostruktury
odpovida mozaice. Vyvoj krajinné mikrostruktury Ize v historickém kontextu oznadcit za
kontinualni, bez vyznamnych prostorovych zmén (viz Obr. 108, Obr. 110).

V souCasné dobé jsou katastralni uzemi spravnich obvodl obci Pustina a Bucina
vyrazné zemédélsky vyuzivana. Orna pluda pokryva vice nez polovinu celkové plochy
katastrd. V kontextu SirSich vtahu Ize ornou pldu oznadit za krajinnou matrici. Lesni porosty
jsou dnes tvofeny pfevazné nesouvislymi smrkovymi monokulturami.

Pfechody mezi jednotlivymi druhy pozemku jsou bez vyraznéjSich kontrastl. Krajinna
mozaika vykazuje vysokou stabilitu a poskytuje mnoho funkénich ekotonu. Liniové prvky
predstavuje cestni sit, oproti puvodnimu stavu je cestni sit eliminovana — zejména
v centralni partii tvofené zemédélskou ptdou (Obr. 109, Obr. 111).

Krajina pfipadovych obci predstavujici stabilni venkovsky typ krajiny je mimofadné
hodnotna. Na Uuzemich se vyskytuje cela fada objektd bodového, plosného iliniového
charakteru. Pfevazné se jedna o hodnoty kulturné-historického a socialniho vyznamu (Obr.
112, Obr. 123).

2014 2014
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Obr. 108 Struktura Krajiny ki Pustina v roce 2014, v poloviné 20. stoleti a v 1. poloviné 19. stoleti. Kartografie:
T. Masicek
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Obr. 109 Struktura krajiny a vyvoj cestni sité ku Pustina v roce 2014, v poloviné 20.

stoleti a v 1. poloviné
19. stoleti. Kartografie: T. Masicek
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Obr. 110 Struktura krajiny ki Bucina v roce 2014, v poloviné 20. stoleti a v 1. poloviné 19. stoleti. Kartografie:
T. Masicek
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Obr. 111 Struktura krajiny a vyvoj cestni sité ku Bucina v roce 2014, v poloviné 20. stoleti a v 1. poloviné
19. stoleti. Kartografie: T. Masicek

Pustina

Pustina lezi asi 2 km vychodné& od Repnik, asi 2 km od Libeciny a asi 6 km od Vysokého
Myta. Nazev pochazi od plvodné pustého mista uprostied vykaceného lesa, jehoz dneSnimi
pozUstatky jsou les Smrcina, Zadni dil a Bfeziny. V dobé po ftficetileté valce zdejsi osadnici
pravdépodobné vymieli na mor. Mistu se Fikalo Moravany. Casem zde v&e zpustlo, ptisobilo
dojmem pustiny.
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Podkladevé zdroje: Katastralni izemi (# ARCDATA PRAHA, s.r.0., Zeméméficky Ufad a Cesky statisticky ufad), ZM 10 (® CUZK, www.cuzk.cz) soufadnicovf systém: S-JTSK

Obr. 112 Hodnoty krajiny ku Pustina. Obsah: V. Stodolova. Kartografie: T. MaSi¢ek
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Vysvétlivky:

1 - Zvonice 6 - Alej

2 - Obecni urad 7 - Algj

3 - Hasi¢ska zbrojnice 8 - Rybnik

4 - Smrciny 9 - Vodotece
5 - Algj 10 - Potok

Na navsi dfive byval dfevény kfiZ a vedle dfevéna zvonice na sloupech. Stavbou
silnice se ale vSe znicilo. V roce 1901 byl postaven novy piskovcovy kfiz a nova zvonice,
opét na dfevénych sloupech. Jeji zvon byl vdak v roce 1917 zrekvirovan pro valeéné potieby.
Novy zvon byl zakoupen v roce 1921 a byla postavena nova zdéna zvonice. Novy zvon byl
v8ak opét zrekvirovan v roce 1944. Tfeti zvon byl pofizen az po roce 2000. Na zvonici je
zasazena pamétni deska na pamatku sedmi padlych v 1. svétové valce a Josefa Sobotky
(Obr. 113), ktery zemfel 1945 v Tereziné. Generalni oprava zvonice a kfize probéhla v roce
2006 (Andrle, 2007).

Mezi nejCastéji zminovanymi hodnotami determinovanymi respondenty bylo mozné
v Uzemi identifikovat pét objektd liniového a ploSného charakteru. Tyto objekty byly
respondenty oznaCovany jako zasadni a zpravidla se v uzemi jiz nevyskytuji nebo byly
pozménény. VSechny vyznacené objekty Ize tedy povazovat za subjektivni hodnoty krajiny,
jejichz charakter je zpravidla socialni, pfirodni ¢i funk&niho charakteru.

Obr. 113 Zvonice a kfiz. Foto V. Stodolova
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Hodnota 1: Rybnik

Rybnik se nachazel na navsi v centru obce (Obr. 114). Pavodni Stukovy rybnik je v sou¢asné
dobé nahrazen pozarni nadrzi, ktera se také vyuziva ke koupani (Obr. 115). Okoli rybnika je
nyni doplnéno okrasnou zeleni.

Obr. 114 V pozadi byvaly rybnik. Foto soukroma fotografie rodaka z Pustin

G i ¢

Obr. 115 Soucasna poZarni nadrz. Foto V. Stodolova
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Hodnota 2: Haj

Les Haj se nachazi podél severovychodni hranice dnesniho katastru obce Pustin (dfive patfil
do katastru Pustin). Dnes se nachazi na Uzemi katastru sousedni obce Repniky. Vlastniky
lesa jsou vétSinou obyvatelé z Pustin. V souasné dobé jsou v lese vysazené malé smréky
(Obr. 116), protoze plvodni stromy byly zni€¢eny pfi nedavné vichfici.

Obr. 116 Les H4j. Foto V. Stodolova

Hodnota 3: Vodotece

V okoli obce se dfive nachazely vodote€e (Obr. 117), které branily obec pfed povodni. Diky
sceleni orné pudy byly vodotece rozorany.

e

Obr. 117 Pole v mistech byvalé vodotece. Foto V. Stodolova
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Hodnota 4: Aleje

V katastru obce Pustina se v minulosti nachazely ovocné aleje. Plvodni aleje tfe$ni se do
soucasnosti nedochovaly. TfeSnova alej podél silnice k Vysokému Mytu (Obr. 118) byla
nahrazena bfizami (Obr. 119).

Obr. 119 Soucasna alej bfiz. Foto V. Stodolova
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Hodnota 5: Potok

V minulosti tekl od rybnika maly potucek, v jehoz blizkosti si hraly déti. Dnes je zde veden
prepad z pozarni nadrze (Obr. 120).

—

Obr. 120 Odtok z pozarni nadrze. Foto V. Stodolova

Vymezeni objektu (linii na zakladé vystupu identifikace hodnot) a stanoveni jeho
potencialu

V katastralnim uzemi obce Pustina byly vybrany aleje, které Ize dale vyuzit pro strategii
rozvoje uzemi (Obr. 121).

1. Alej 1 (kategorie 2 - objekty s negativnimi zmé&nami hodnot s potencialem pro obnovu
a tvorbu, prirodni a socialni hodnota):

specifikace: obnova ovocnych aleji,
spoluprace: obec, spolky a ob¢ané,
financovani: samofinancovani, snizeni nakladd formou dobrovolnictvi.

2. Alej 2 (kategorie 3 - objekty s ohrozenymi hodnotami s potencidlem pro ochranu, obnovu
¢i tvorbu, pfirodni a socialni hodnota):

specifikace: obnova ovocnych aleji,
spoluprace: obec, spolky a ob¢ané,
financovani: samofinancovani, snizeni nakladd formou dobrovolnictvi.
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Podkladové zdroje: Katastraini uzemi (@ ARCDATA PRAHA, s.r.0., Zemémeéficky Ufad a Cesky statisticky ufad), ZM 10 (© CUZK, www.cuzk.cz) soufadnicovy systém: S-JTSK

Obr.

121 Vymezeni objektu se stanovenym potencialem ki Pustina. Obsah: V. Stodolova. Kartografie
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Bucina

Ves Bucina nachazi pfi silnici 111/35834 z Cerekvice nad Lou¢nou na Nové Hrady asi 6 km od
Vysokého Myta. Jméno dostala obec od potoka, ktery pramenil v blizkém bukovém porostu
nebo pfimo od bukového porostu. Vznik obce neni dostateéné objasnén, pravdépodobné
vznikla pocatkem 12. stoleti. Prvni pisemna zminka (nadacni listina krale Vladislava Il.)
pochazi z roku 1167. Celé uzemi obce Bucina je uzemim s archeologickymi nélezy, protoze
je osidlena jiz od 12. stoleti.

K vyznamnéjSim zménam v krajiné doSlo ve spojitosti se zemédeélskou ¢€innosti.
Jednalo se o rozoravani mezi v 50. letech 20. stoleti. Rovhomérné rozmisténa orna plida
tvofi pomérné velkou Cast Uzemi obce. Lesy na jihozapadnim a jiznim okraji pfedstavuji
malou ¢ast katastru obce. Na jihozapadnim okraji obce, podél silnice 111/35834 se nachazi
sportovni areal.

Jednotlivé domy jsou situovany prevazné kolem navsi a dale podél komunikaci.
Priblizné ¢tvercova naves je diagonalné natoena smérem sever — jih. V prostoru navsi se
nachazi vefejna zelen. Mezi uznané kulturni hodnoty patfi stodola s kolnou domu &p. 30
zapsana na seznamu pamatkové hodnotnych objektd obce. K pamatkové hodnotnym
objektlim obce patfi objekty drobné lidové architektury ¢p. 3, stodola u €p. 19, dim ¢&p. 28
v patie se sypkou, usedlost ¢p. 45 s patrovym zdénym domem u &p. 45, dim Cp. 58, zdéna
stodola za budovou Obecniho ufadu a litinové Cerpadlo na navsi z roku 1928 (Obr. 122,
KuCera a Teply, 1997). V misté byvalé tvrze (pravdépodobné ze 13. stoleti) byl pozdéji
postaven opevnény dvorec, ktery je nejstarS$im statkem v obci. Budova obecniho domu
vychazi z byvalé zemédélské usedlosti z konce 16. stoleti. Pfed obecnim ufadem jsou
zulové pomniky s kovovymi reliéfy Jana Husa, Jana Zizky a T. G. Masaryka a desky se 14
jmény padlych ob&anl Buciny v |. svétové vélce. Budova Skoly pochazi z roku 1902. Vyuka
ve Skole byla ukonena vroce 1954. V hornim patfe se nachazi knihovna a zasedaci
mistnost.

(B R el

Obr. 122 Litinové cerpadlo. Foto V. Stodolova
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Obr. 123 Hodnoty krajiny ku Bucina. Obsah: V. Stodolova. Kartografie: T. MaSicek
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Vysvétlivky:

1 - Kostel sv. Jakuba Vétsiho s ohradni zdi a 10 - Lipka
hrbitovem 11— Vodojem
2 - Toleran¢ni evangelicky kostel s ohradni 12 - Sucha reten¢ni nadrz
zdi a architektonickou vstupni branou 13- Les
3 - Dam ¢. p. 30 se stodolou a otevienou 14 - Horni Dolce
kolnou 15 - Dolni Dolce
4 - Litinové &erpadlo 16 - Polini cesta Polsko — Smeklo
5 - Obecni urad 17 - Pozarni nadrz
6 - Hasi¢ska zbrojnice 18 - Mo$novy
7 - Skola 19 - Détskeé hristé
8 - Hostinec U Hvézdy 20 - Hristé
9- Fara 21 - Rybnik Louze
22 - Skala

V Buginé se nachazeji dva kostely — katolicky a evangelicky. Prvni zminka
o katolickém kostele sv. Jakuba Vé&tSiho s ohradni zdi a hfbitovem pochazi z roku
1346 —1375. V roce 1557 kostel vyhotel a byl pfestavén. V roce 1872 nebo 1882 kostel
opét podlehl pozaru stejné jako dalSich témérF 20 staveni. Poté byl znovu prestavén (Obr.
124). Toleranéni evangelicky kostel s ohradni zdi s architektonickou vstupni branou
a pozemkem je kulturni pamatkou zapsanou v pamatkovém rejstfiku pod &. 100661.
Zakladni kamen kostela byl polozen v roce 1786. V roce 1883 byl vzhled kostela vyrazné
zménén. Vpfedu byl postaven novorenesancni S§tit, kostel dostal novou stfechu
francouzského typu, zvétsil se pocCet oken ijejich rozméry, doslo i k radikalni proméné
interieru. Kazatelna byla pfestavena do ¢&ela kostela anad novym vchodem byla
vybudovana dfevéna kruchta nesouci varhany. V roce 1996 byl kostel opraven, dostal
novou fasadu a interiér byl vymalovan biblickymi napisy. V roce 2009 byla vyménéna
stfecha a nové osazena vstupni brana. Pobliz kostela se nachazi budova fary (1866),
v niz sidli Jednota cirkve bratrské.

Obr. 124 Katolicky kostel sv. Jakuba Vétsiho s ohradni zdi a hfbitovem. Foto V. Stodolova
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Mezi nejCastéji zmifiovanymi hodnotami determinovanymi respondenty bylo
mozné v uzemi Buciny identifikovat pét objektl bodového, liniového a ploSného
charakteru. Tyto objekty byly respondenty oznalovany jako zasadni. VSechny
vyznacené objekty Ize tedy povazovat za subjektivni hodnoty krajiny, jejichz charakter je
zpravidla socialni i pFirodni.

Hodnota 1: HFisté

Hristé (Obr. 125) se nachazi na jiznim okraji zastavby obce. Puvodni fotbalové hristé
bylo znovu oseto travou a rozsifeno o tenisové kurty. Cast hfisté je také vyuzivana jako

Obr. 125 Hristé v Buciné. Foto V. Stodolova

Hodnota 2: Pozarni nadrz

Pozarni nadrz (Obr. 126) se nachazi v blizkosti byvalého arealu JZD. Nadrz se pouziva
ke koupani, ale je nutna jeji rekonstrukce.

Obr. 126 Pozarni nadrz. Foto V. Stodolova
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Hodnota 3: Polni cesta Polsko — Smeklo

Polni cesta (Obr. 127) v jihovychodni &asti katastru obce Bucina je hojné vyuzivana
k prochazkam. V roce 2009 byla opravena v ramci pozemkovych Uprav.
RN __1.; I y e o ”

=

Obr. 127 Polni cesta. Foto V. Stodolova

Hodnota 4: MosSnovy

Pokracovani polni cesty z centra obce k lesu na MoSnova. Na okraji lesa je umisténa
dfevéna lavi¢ka (Obr. 128), ze které je za dobrého pocasi vidét do dalekého okoli.

S 4 AN

Obr. 128 MoS$novy. Foto V. Stodolova
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Hodnota 5: Rybnik Louze

Na navsi vedle Hostince byl dfive rybnik neboli Louze (Obr. 129). Rybnik byl kvuli
vystavbé silnice zavezen (Obr. 130).

A
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Obr. 129 Rybnik Louze. Foto Archiv obce Bucina

Obr. 130 Misto byvalého rybnika Louze. Foto V. Stodolova

Vymezeni objekti (ploch a linii na zakladé vystupu identifikace hodnot) a stanoveni
jejich potencialu

Nékteré ze subjektivnich hodnot oznaCovanych residenty, Ize dale vyuzit pro strategii
rozvoje uzemi Buciny (Obr. 131).
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1. Rybnik Louze (kategorie 1 — objekty se zaniklymi hodnotami s potencialem pro
obnovu a tvorbu, socialni a pfirodni hodnota):

specifikace: pohledové otevieni koryta feky Svratky ve vybranych Usecich a propojeni
Ceské a moravskeé strany difevénou lavkou,

spoluprace: obec, ob&ané a spolky,
financovani: potfeba externich zdroj(.

2. Lidova architektura (kategorie 4 — objekty se zachovalymi hodnotami s potencialem
pro tvorbu, kulturné-historicka hodnota):

specifikace: navrh nau¢né stezky, minimalisticka varianta s ohledem na ochranu
soukromého vlastnictvi jednotlivych chranénych objektlu (oznaceni zacatku a konce trasy
informacni ceduli + vyhotoveni specialniho prlivodce/mapy dostupné na obecnim ufadé),

spoluprace: obec, Narodni pamatkovy ustav, soukromi vlastnici,
sinancovani: potfeba externich zdroju.

3. Mosnovy (kategorie 4 — objekty se zachovalymi hodnotami s potencialem pro tvorbu,
pfirodni a socialni hodnota):

specifikace: obnova difevéné lavi¢ky v mistech plvodni instalace,
spoluprace: obec, spolky a ob¢ané,
financovani: samofinancovani, snizeni nakladt formou dobrovolnictvi.
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6.7 Hodnoty krajiny

podstata a potencial jejich vyuZiti. Podle podstaty Ize délit hodnoty krajiny na pfirodni,
stavebné-architektonické, nehmotné — a pochopitelné jejich kombinace a varianty. Podle
potencialu vyuziti mizeme rozeznavat hodnoty krajiny relaxani, poznavaci a duchovni,
opét v&etné jejich prinikd.

,Pfirodni“ hodnoty krajiny jsou pochopitelné v naprosté vétsiné pfipadl vytvoreny
nebo alespon vyrazné pfeménény &lovékem. Termin pfirodni spiSe naznacuje, Ze tyto
hodnoty zajistuji potfebny ekologicky kontakt ¢lovéka s pfirodnim prostfedim. PFirodnimi
hodnotami mohou byt lesy irozptylena zelen, vodni toky a nadrze, skaly a podobné.
V nékterych pfipadech se tyto hodnoty ,objektivizuji“ vyhlasenim urcitého stupné
velkoplosné ¢i maloploSné ochrany. V posledni dobé probiha umysiné vytvareni
pfirodnich hodnot v podobé postupného budovani kostry ekologické stability krajiny, tedy
biocenter a biokoridord. Subjektivné byvaji tyto nové pfirodni hodnoty vnimany
rozporuplné. Podle pfedstav lidi zfejmé hodnoty vznikaji a potvrzuji se urcitym relativné
dlouhodobym vyvojem. Napfiklad rybniky, které ve své dobé pfedstavovaly vyznamné
zasahy do krajiny, jsou dnes vnimany jako soucast krajinného dédictvi, zatimco nova
biocentra a biokoridory na potvrzeni svych hodnot dosud c&ekaji. Navic je jejich
vybudovani zpravidla spojeno se zménami vlastnickych prav, coZ néktefi lidé nesou
nelibé.

Stavebné-architektonické hodnoty jsou vytvofeny C&lovékem. Ve venkovském
prostoru sem patfi zejména cirkevni stavby (kostely, kaple) nebo byvala Slechticka sidla
(hrady a jejich ruiny, zamky apod.). Samostatnou kapitolu pfedstavuji technické pamatky
jako mlyny, hamry, Sachty, mosty a podobné. Mivaji spiSe bodovy nez plosny nebo
liniovy charakter a nékdy predstavuji dominanty v krajiné. | stavebné-architektonické
hodnoty mohou podléhat uréité formé& nebo stupni ochrany. Na rozdil od pfirodnich
hodnot nepodléhaji umélé pamatky sukcesi, a proto jsou dullezita jejich udrzba a stav.

Kyselka (2015) vy€lenil nasledujici skupiny drobnych historickych prvk( krajinné
mikrostruktury:

e Funkéni prvky: meze, hranecniky, staré cesty, mostky
¢ Technické pamatky: mlyny, pily, hamry, vapenky, bunkry, triangly atd.

¢ Prvky estetického a kompozic¢niho razu: aleje, drobné sakralni stavby, pomniky
a malé pamatniky, drobné romantické stavby, rozhledny, vyhlidky, posedy,
archeologické pamatky

e Infrastrukturni stavby nedavné minulosti: stavby socialistické velkovyroby, véze
mobilnich operatord, vétrné a solarni elektrarny apod.

Sféra nehmotnych hodnot krajiny je spojena s historickymi nebo mytologickymi
udalostmi alokalni kulturou. Tyto hodnoty byvaji v krajiné pfipomenuty pomniky
a pamatniky, rdznymi pamétnimi deskami, znamenimi, bozimi mukami, kFizi, smir€imi
kameny a podobné. Nicméné jejich hodnota nespocCiva tolik v uvedenych hmotnych
projevech, ale v udalostech snimi spojenych. Nékteré krajiny byvaji spojovany
i s postavami pohadkovymi nebo vymyslenymi.

Vyznam krajinnych hodnot se evidentné zvySuje, pokud dojde ke kombinaci
pfirodnich, stavebné-architektonickych a nehmotnych hodnot na jednom misté.

RelaxaCni hodnoty krajiny byvaji spojeny s odpoc€inkem, regeneraci sil,
sportovnim vyzitim. Zatimco odpo€inek byva ve venkovském prostfedi spojovan se
zeleni a klidem, sportovni vyziti vyZaduje urcitou infrastrukturu. Mezi odpoCinkem
a sportem se nachazi aktivni odpoclinek, ve venkovském prostfedi zejména turistika.
Jejimi cili byvaji velmi €asto krajinné hodnoty vSech typu.

Poznavaci hodnoty krajiny hraji stale dulezitéjSi ulohu. Pro poznavani jsou
vhodné hodnoty pfirodni, stavebné-architektonické inehmotné. Nicméné poznavaci
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hodnoty vyzaduji ur€ity aktivni pfistup toho, kdo o hodnoty pecuje. Muze jit o jejich
propojeni nauénymi stezkami, opatfeni informacnimi tabulemi i digitalnimi informacemi
napfiklad prostfednictvim QR kédu.

Duchovni hodnoty krajiny mohou byt vyjadieny jako genius loci. Byvaji spojovany
se vzpominkami a pfedstavami obyvatel a navstévnika. Pravé k nim se vztahuje nejvétsi
Cast paméti krajiny.

Vedle realnych hodnot krajiny je nutno se zminit i 0 hodnotach potencialnich.
Mezi nimi Ize jmenovat napfiklad sou¢asné primyslové, tézebni nebo dopravni stavby
a zarfizeni, které se mohou stat technickymi pamatkami. Potencialni hodnotu muze
pfedstavovat devastovana krajina, ktera ma byt pfedmétem rekultivace, a tedy mozZnosti
vytvoreni nové ,idealni“ krajiny.

Otazkou je, nakolik Ize povazovat venkovskou krajinu za hodnotu samu o sobé.
V tomto pfipadé je hodnotou nejspiSe ruralita. Ackoliv ruralita jako takova je zpravidla
chapana v uréitém kontextu, pojem rurality Zije v lidskych pfedstavach a kazdodennich
praktikach souasného svéta. Jde o krajinu, v niz pfevazuje extenzivni vyuZiti zemé
(zejména pro zemédélstvi a lesnictvi), vyskytuji se menS$i sidla, predstavujici pevny
vztah mezi objekty a extenzivni krajinou a charakteristické zplsobem Zivota, ktery je
v souladu s identitou, zaloZenou na respektovani environmentalnich a behavioralnich
kvalit, odpovidajicich extenzivné vyuzivané krajiné (Cloke, 2006). Extenzivné vyuzivana
krajina se tudiZz vyskytuje v kazdé ze tfi podminek rurality, coZ svédcCi o jejim kliCovém
vyznamu. Za ohrozeni uvedené hodnoty pak Ize zfejmé& povazovat pronikani
technogennich a urbannich prvk(d vyuziti zemé, urbannich forem rezidencnich objekt(
a urbanniho zplsobu zivota do krajiny a venkovského osidleni. Paquette a Domon
(2003) v souladu s naSimi zavéry uvadeéji, Zze imigrace na venkov ani tak neméni
makrostrukturu krajiny, ale ovliviiuje krajinu neruralnimi praktikami novych osidlencq,
jejich specifickou identitou a specifickym vnimanim kvalitativnich hodnot krajiny.

V realném prostifedi dochazi €asto k odliSnému vnimani hodnot krajiny optikou
expertl a mistnich obyvatel. Hodnotou krajiny pro residenty tak mlze byt takova cast
krajiny, ktera je pro odborny pohled nevyznamna (napf. misto spojené se setkavanim
a socialnimi vztahy obecné, s individualné prozitymi udalostmi, vzpominkami apod.). Pro
uceleny prehled o hodnotach konkrétniho Uzemi by tedy mély byt jako relevantni
informacni zdroj excerpovany paméti mistnich obyvatel. V této souvislosti Ize hodnoty
krajiny déli na objektivni a subjektivni — problematice se podrobné&ji vénuje nasledujici
kapitola.
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7 Moderni kronika obce

Koncept metodiky moderni kroniky obce (MKO) je zaméfen pravé na zachyceni
komplexniho pohledu na hodnoty krajiny. Primarnim cilem metodiky je identifikovat,
analyzovat a trvalym zplsobem dokumentovat mizejici svédectvi o podobé cCeské
kulturni krajiny v prvni poloviné minulého stoleti zachycené ve vzpominkach starsi
generace, a ucinit je soucasti kulturniho dédictvi obci (vytvofit tzv. moderni kroniku
obce). Uzce souvisejicim cilem je ziskat podklady na teoreticko-metodologické
i aplikované bazi pro zkvalitnéni planovaci praxe (zejména pro ucely tvorby uzemniho
a krajinného planu, strategického planu obce ¢€i pro precizaci vymezovani cilovych
charakteristik krajiny v Zasadach uzemniho rozvoje). Dil€imi cili jsou:

a) vytvofit databazi kvalitativnich informaci ve vztahu ke kulturni krajiné a jejimu
vyvoji (obohaceni dosavadniho stavu poznani o mentalni rozmeér),

b) popsat proménu vnimani hodnot kulturni krajiny v ¢ase,

c) v navaznosti na Evropskou umluvu o krajiné prohloubit znalosti o kulturni krajiné

a jejim vyvoji.

7.1 Pojmy uzivané v metodice MKO:

struktura krajiny = souhrn vztah( mezi jednotlivymi prvky krajiny,

prvek krajiny = relativné homogenni skladebna ¢ast krajiny s pouZzitim kritéria land use,
land use = zpUsob vyuzivani krajiny,

makrostruktura krajiny = kvantitativni charakteristika jednotlivych prvki krajinné
struktury,

mikrostruktura krajiny = kvalitativni charakteristika jednotlivych prvkd krajinné
struktury,

matrice = ploSné pfevladajici prvek krajiny s relativné nejvyssi celistvosti a nejvétSim
vlivem na dynamiku krajiny,

enklavy = plochy neliniového charakteru, které se vyrazné odliSuji od matrice,
koridory = utvary liniového charakteru, které se vyrazné odliSuji od matrice,

krajinny typ = relativné homogenni opakovatelna ¢ast krajiny,

kronika obce = dokument, ktery dle zakona 132/2006 Sb., o obecnich kronikach, musi
vést kazda obec a zaznamenavat do ni dulezité a pamétihodné udalosti v obci. Dle

zakona je nedilnou soucasti kroniky pfiloha obsahujici pisemné, obrazové a zvukové
zaznamy,

moderni kronika obce = metodologicky jednotny dokument obsahujici datové, textové,
obrazové azvukové zaznamy o mentalnim obraze historické a souCasné krajinné
struktury a hodnotach krajiny,

hodnota krajiny = kvalitativni vlastnost krajiny, ktera podminuje jeji vyuziti (vystupuje
v roli limitu i vstupniho faktoru rozvoje). Lze ji kategorizovat na subjektivni hodnoty (dle
hodnoticich soudl hodnoticiho subjektu) a objektivni hodnoty (expertné objektivizované
na zakladé pravnich norem a konsensu ve spole¢nosti),

mapovy podklad a mapovy vystup = graficky podklad slouzici pro tvorbu podobného ¢i
nového typu vizualniho vyjadfeni konfigurace krajinnych prvkld a krajinné struktury
(vystup),

mentalni mapa krajiny — geograficky mapovy poklad se spontannim zédkresem hodnot
a asociaci vypravétem Ci tazatelem na zakladé vypovédi ziskanych rozhovorem,

mentalni pamét’ krajiny — obraz krajiny ve vzpominkach mistnich obyvatel.'®

18 Historicky kontext je s ohledem na vék respondentt vymezen zejména vyvojem krajiny po Il. svétové
valce, zajmové Easové obdobi Ize vdak modifikovat dle konkrétnich poZadavku obce.
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Metodologické principy

l.) Analyza:

o prizkumy a rozbory, v€etné terénniho prizkumu (na urovni obce a v kontextu
SirSich vztahu),

° tvorba akomparace mapovych vystupl (souCasna a historicka krajinna
struktura).

Il.) Aplikace

° polostandardizované rozhovory s residenty star§imi 65 let.

lil.) Syntéza

. identifikace hodnot a citlivych mist,

o komparace objektivnich a subjektivnich hodnot krajiny,

. stanoveni potencialu dil€ich uzemi.

IV.) Propozice a vystupy

. doporuceni zakladniho managementu Uzemi/hodnot krajiny,

o interaktivni multimedialni nosi¢ s obsahem vztaZzenym ke krajinné struktufe a jeji
dynamice.

Souvise€jici legislativa
Evropska umluva o krajiné,
zakon 132/2006 Sb., o kronikach obci,

zakon 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu,

vyhlaska 500/2006 Sb., o uizemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a evidenci tzemné planovaci ¢innosti,

zakon 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu,

zakon 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

7.2 Proces tvorby moderni kroniky obce

Jednotka vymezena pro analyzu SirSich vztahi muaze byt stanovena na zakladé
individualnich potfeb vyzkumnika a na zakladé individualnich vlastnosti uzemi. Lze
vychazet z mikroregionalnich struktur (napf. uzemi dobrovolného svazku obci, mistni
akéni skupiny apod.), fyzicko-geografickych pfedpokladd (napf. povodi, vyrazna
geomorfologicka hranice) nebo krajinné typologie (napf. Romportl a Chuman, 2010; Léw
a Novak, 2008).

Charakteristika SirSich vztaht vychazi z konceptu primarni, sekundarni a terciérni
struktury krajiny. Primarni struktura krajiny je tvofena zejména fyzicko-geografickymi
prvky. Do této struktury fadime pfevazné abiotické prvky (geologicky podklad a substrat,
pudy, reliéf, klima, vodstvo) a potencialni pfirozenou vegetaci'®. Sekundarni krajinna
struktura vznika na bazi primarni struktury krajiny a je mozné ji ztotoznit se sou¢asnym
vyuzitim uzemi (land use). Zahrnuje rozmanity soubor hmotnych prvkd krajiny, které
v souCasné dobé vyplauji zemsky povrch. Terciérni struktura krajiny je tvofena prvky
socioekonomické sféry, jde o soubor nehmotnych prvku a jevd, které souvisi se zajmy,
projevy a dusledky &innosti lidské spole¢nosti a jednotlivych odvétvi v krajiné a které se
vazou na hmotné prvky primarni a sekundarni struktury krajiny. Podrobné&ji napf. Miklos,
IzakoviCova (1997).

9 Potencialni pfirozena vegetace je klimaxova (stabilizovand) vegetace, ktera by se za predpokladu
vylouéeni dalSiho plsobeni ¢lovéka na uréitém misté za uréitou dobu vyvinula (v konceptu potencialni
prirozené vegetace jsou jiz zakomponovany pozménéné podminky primarni struktury ).Vice Neuh&uslova
(1998).

131



Vystupem je podrobna analyza krajinné struktury spravniho obvodu obce
konfrontovana s analyzou krajinné struktury zvoleného vétsiho celku. Analyza uzemi je
dale provadéna na dvou urovnich — makrostruktury a mikrostruktury — jak pro uzemi
vybrané obce, tak za u¢elem determinace SirSich izemnich vztahu.

Makrostruktura

Jde o kvantitativni (absolutni €i relativni) vyjadfeni prostorového seskupeni jednotlivych
druhd land use, popis je provadén na zakladé bé&zné dostupnych dat Ceského
statistického Ufadu. Statisticka data jsou zjistovana pro spravni obvod obce a uréenou
uroven individualniho regionu (mikroregion, povodi, ad hoc vymezené uzemi, krajinny
typ).

Aktualni data pro spravni obvod obce jsou konfrontovana s databazi LUCC
Czechia (lucc.ic.cz), vytvorené Pfirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy, s korekci na
aktualni spravni usporadani ase zfetelem kletim 1948 a 1990. Na zakladé tohoto
srovnani je provedeno zakladni zhodnoceni vyvojového trendu Uzemi obce do téchto
ramcovych kategorii:

Tab. 6 Zakladni klasifikace vyvojové dynamiky uzemi v letech 1948-1990 a 1990-souéasnost

skokovy vyvoj uzemi alesponi v jedné z period dochazi k proméné charakteru
matrice na makrourovni, pfiCemz proména kategorii je
realizovana na protipdlech stabilni/labilni sloZka krajiny

nerovnomérny vyvoj uzemi | v celém sledovaném uzemi nelze vysledovat jednotny
trend vyvoje krajinné struktury a zaroven se
makrostruktura proménuje (u plosné vyraznych slozek —
20 % a vice rozlohy celého charakteru o 20 a vice procent)

periodicky vyvoj uzemi v druhé z period Ize sledovat navrat k piivodnimu
charakteru krajinné matrice odpovidajici krajinnému typu
uzemi

kontinualni vyvoj uzemi v pribéhu obou period nedochazi k vyraznéjsi zméné
matrice i zpUsobu jejiho obhospodarovani

funkéni zména uzemi v jedné z period dochazi ke zméné funkéniho vyuziti

matrice (napf. zména maloplo$ného hospodareni na
velkoplo$né, zavedeni hospodarského vyuzivani lesu
apod.), pokud Ize tuto zménu vnimat jako uréujici pro dalSi
VyVoj Uzemi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Mikrostruktura

Prvnim krokem k vyhodnoceni krajinné mikrostruktury je determinace tzv. horizontalni
struktury krajiny. Horizontalni struktura krajiny je sloZena ze tfi zakladnich skladebnich
soucasti — matrix, enklav a koridord, které Ize v krajiné vymezit.

Analyza mikrostruktury je realizovana zejména na urovni spravniho obvodu obce,
doplrikové i pro individualné stanoveny S$irSi region. Na urovni regionu jde o prostou
interpretaci nejaktualnéjsi ortofotomapy doplnénou o aktualizaci terénnim prizkumem.

Na urovni obce je pro vyhodnoceni typu krajinné mikrostruktury doporucovana
dil¢i metodika (Zonneveld, 1995), ktera klasifikuje mikrostrukturu z hlediska mnozstvi,
velikosti, tvart, typl a celkového usporadani jednotlivych skladebnich ¢asti.

Zakladni diléi metodou zkoumani je terénni prizkum se zaznamem do
mapoveho podkladu. V prvni etapé dochazi ke stanoveni a ke korekci hranic jednotlivych
druht vyuziti Gzemi (ad Tab. 1) a individualnimu zpfesnéni zkoumanych jednotek (napf.
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rozvedeni polozky vodni plochy o dal§i podkategorie — mokiady, vodni toky; specifikace
ostatnich ploch — aktivni haldy, hibitovy apod.). DalSim krokem je agregace jednotlivych
prvki do tzv. mapy horizontalni struktury krajiny tvofené tfemi komponentami (matrix,
koridory a enklavy). Porovnanim vysledné grafiky se Zonnenveldovou klasifikaci
stanovime typ krajinné mikrostruktury.

Nasledny podrobny popis mikrostruktury vychazi z rozboru:

a) spojitosti matrice a rozmisténi enklav a koridort v prostoru,

b) plvodu enklav a koridoru:

. uméle vytvofené s pozitivnim vyznamem,

° uméle vytvofené s negativhim vyznamem,

. uméle vytvorené s funk&nim vyznamem,

o introdukované,

° zbytkoveé,

. zdrojove,

. ostatni,

c) kontrastli mezi sousednimi krajinnymi prvky; vyhodnoceni kontrastu mezi

sousednimi prvky se odviji o stanoveni optimalniho pfechodového gradientu
vyvazené krajiny:

zastavéna plocha=>zahrady=>orna puda/chmelnice/sady/vinice/vodni plocha=>trvaly
travni porost/vodni plocha=>kefové pasmo=>lesni porost

Za velmi kontrastni lze povaZovat kontakt dvou nestabilnich slozek krajiny
a chybéjici kefové pasmo v zazemi lesnich porostll. Za kontrastni lze povazovat
vynechani jednoho pfechodového stupné. Referenéni bazi je krajina bez kontrastd,
u které Ize pfedpokladat vyssi ekologickou stabilitu.

d) kvalitativni zhodnoceni:

° srovnani aktualni vegetace s potencialni pfirozenou vegetaci (dle Neuhauslova,
1998),

. srovnani skladby lesnich porostl s vegetacnim stupném,

. zhodnoceni zdravotniho stavu porostl (subjektivni vnimani, konfrontace s imisni
mapou).

Identifikace hodnot krajiny

Hodnota krajiny je dana souborem znak(, které podminuiji jeji vyuziti (vystupuje v roli
limitu &i vstupniho faktoru rozvoje). Lze ji kategorizovat na subjektivni hodnoty (dle
hodnoticich soudl hodnoticiho subjektu) a objektivni hodnoty (expertné objektivizované
na zakladé pravnich norem a koncensu ve spolenosti). V ohnisku zajmu stoji obé
polohy, jejichz konfrontaci ziskame informace o vnimani kvality prostfedi residenty
z jiného nez expertniho pohledu. V prvni fazi jsou hodnoty krajiny identifikovany dle
objektivizované Sablony (viz pfiloha €. 1) v rdmci prazkumu a rozbor( (objektivni hodnoty
krajiny). Nasledné jsou hodnoty krajiny zjiStovany formou polostandardizovanych
rozhovor( z pohledu mistnich obyvatel (subjektivni hodnoty), akcentovan je historicky
detail. Na zavér jsou porovnany subjektivni a objektivni hodnoty krajiny a zjistuji se
praniky.

Samotny pojem ,hodnota krajiny* je pojmem ¢&asto uzivanym, nicméné jeho
podstata neni v odborné literature pfesné definovana. Na legislativni Grovni je pojem uzit
v Evropské umluvé o krajing, chybi vSak blizSi specifikace. V pfeneseném vyznamu

133




mlzeme tento pojem nalézt také vzak. & 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery pouziva slovni spojeni ,hodnota uzemi.“ Tento
pojem je pak rozvinut v provadéci vyhladce ke stavebnimu zakonu €. 500/2006 Sb.,
0 uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti. Kategorizaci hodnot krajiny na teoreticko-metodologické bazi
se zabyva napf. Kupka (2010), jehoz text s ohledem na Uzky kontext historické kulturni
krajiny slouzi jako vhodny upfesnujici material pro podrobny priizkum Uzemi obce se
zaméfenim na historické a duchovni hodnoty krajiny. V mezinarodnim kontextu se
typologii krajinnych hodnot zabyva napf. Brown a Brabyn (2012), Brown et al. (2014).
Pojeti jeho autorského tymu je velmi blizké zaméfeni této metodiky, nicméné tato
kategorizace je zaloZena na komplexni bazi udrzitelného rozvoje uUzemi a nékteré
kategorie vystupuji nad ramec mapovani hodnot v kontextu moderni kroniky obce (napf.
vyzkum a vzdélani, ekonomické hodnoty).

Voditkem pro sumarizaci kategorii hodnot krajiny na urovni obce uvedenych
v pfiloze 1 byla zejména vyhlaska 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti. Pfehled
je tak vybérem souvisejicich hodnot evidovanych v ramci izemné analytickych podkladu
obce a byl dale dopInén o dalSi okruhy dle potfeb tvorby moderni kroniky obce. Je zde
obsazeno pét kategorii hodnot krajiny:
° kulturné-historické hodnoty krajiny,
socialni hodnoty krajiny,
rekreacni hodnoty krajiny,
hodnoty krajiny funkéniho charakteru,
pfirodni hodnoty.

Ugelem tvorby tohoto prehledu je poskytnuti voditka pro identifikaci hodnot
krajiny v terénu, nikoliv kategorizace samotna.

Vedeni polostandardizovanych rozhovoru s rodaky

Cilovou skupina jsou rodaci, pfipadné starousedlici (zijici v obci od svych péti let) ve
vékové kategorii 65 let a vice. Pro ziskani objektivizovanéjSiho pohledu na krajinnou
strukturu v mentalnim obraze obyvatel je doporu¢eno provadét 10 rozhovora. Pocet je
v8ak mozné pfizpusobit ad hoc konkrétnim podminkam kazdého Uzemi, minimalné by
vSak mélo byt vedeno 5 rozhovorl. Pokud neexistuji bariéry (napf. zdravotni stav
vypravéce), mél by byt rozhovor veden pfimo v terénu. Pokud nelze rozhovor vést timto
zpusobem, doporuCuje se setkani na vefejném misté (obecni ufad, knihovna, Skola
apod.). V obou pfipadech je nutnym pokladem pro rozhovor aktualni mapovy podklad
zkoumaného uUzemi (napf. katastralni mapa ¢i ortofotomapa), soucasti rozhovoru je
zadznam do mapového podkladu. Osnova otazek polostandardizovaného rozhovoru je
obsahem pfilohy €. 2 této metodiky. Otazky jsou sméfovany do tfi zakladnich rovin
minulost — souCasnost — budoucnost (pro tuto ¢asovou fadu jsou identifikovany hodnoty).
Z rozhovoru je pofizovana audionahravka a fotodokumentace, pfipadné videozaznam.
Pfed vedenim rozhovoru je tfeba opatfit pisemny souhlas vypravéce.

Vystupy metodického postupu

Moderni kronika obce by méla obsahovat:

Multimedialni nosi¢, webova stranka — audionahravka rozhovoru s pamétniky
doplnéna obrazovym materialem (fotografie a videozaznam) mistné souvisejicim s ustné
popisovanymi lokalitami ¢i udalostmi (Ize nahradit ¢i doplnit pfepisem rozhovoru
s obrazovym materialem, napf. fotografiemi a nakresy, v tisténé podobé).

Mapové vystupy (napf. dle metodiky uvedené v této publikaci, 1ze nahradit &i
doplnit mentalni mapou a manualné vyhotovenou mapou horizontalni struktury):
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- soucasna struktura krajiny (na podkladé ortofotomapy),
- historicka struktura krajiny (na podkladé Stabilniho katastru a leteckych snimki)
vizualizace hodnot v podkladu sou&asné struktury krajiny (pfiklad viz Obr. 73):
* hodnoty objektivni (stanovené dle metodiky tvorby MKO),

*» hodnoty subjektivni (zjisténé dle rozhovorli s residenty), Vvé.
hodnot vymizelych €i ohrozenych,
- rekonstrukce krajiny dle zjisténi z rozhovorG a vytvofeni hypotetické mapy
uzemi (syntéza hodnot identifikovanych v minulosti a Zadouci podoby
v budoucnosti).

Doporuéeni zakladniho managementu uzemi/hodnot — podklad pro uzemni, strategicky
a krajinny plan na mistni urovni by mélo obsahovat:

- analyzu krajinné struktury na bazi makrostruktury a mikrostruktury s dirazem na
uzemi spravniho obvodu obce zasazeného do kontextu SirSich vztaha.

- identifikaci hodnot,
- realizaci rozhovorl a besed,

- konfrontaci a kategorizaci hodnot, stanoveni budouciho managementu hodnot
krajiny — navrh strategie (vazba na grafické vymezeni objektl a stanoveni jejich
potencialu).

- tvorbu vystupl dle metodiky pro tvorbu moderni kroniky obce,

- rekonstrukci krajiny dle zjisténi zrozhovorl a vytvofeni hypotetické mapy
uzemi (syntéza hodnot identifikovanych v minulosti a zadouci podoby
v budoucnosti),

- vymezeni objekta (ploch alinii na zakladé vystupu identifikace hodnot)
a stanoveni jejich potencialu dle kategorii 1-5 viz Tab. 5 (pfiklad viz Obr. 77),

- navrh regulativa.

Srovnani novosti postupt

Strukturalni zmény krajiny |lze pomérné dobfe kvantitativné i kvalitativné analyzovat,
hodnotit a poznatky transponovat do rozhodovacich procesu a planovacich nastroju
(napf. Skalo§, 2012; Skalos et al., 2011; SalaSova et al., 2010; Brierley, 2010; Lipsky,
2001). Velmi zfidka se v8ak v ramci vyzkumu dynamiky kulturni krajiny uplatriuje socialni
a mentalni rozmér téchto zmén. PfiCemz praveé tyto mentalni vazby na krajinu jsou ¢asto
uréujici pro utvareni lokalni identity a stabilizaci venkovského osidleni. Lokalni identita
navazana na kulturni krajinu ¢asto sehrava roli v rozvoji regiontl. Za kliovou ji povazuji
ve svém vyzkumu i Zanon, Geneletti (2011). Roli kulturniho dédictvi pfi utvareni identity
na lokalni drovni potvrzuje i RoigéVentura a Arrieta Urtizberea, (2010). Podle Corsale
a lorio (2010) Ize pravé tohoto vztahu vyuzit k rozvoji (Casto marginalnich) venkovskych
oblasti, zejména se zaméfenim na vyuziti v rozvoji cestovniho ruchu a vystavéni
rozvojové strategie na regionalnich unikatnich vazbach. Svymi vyzkumy identity
v ndvaznosti na kulturni krajinu tuto tezi potvrzuji i Antonioni et al. (2010). Kasuistikou
(anglosaské zemé) a slozitymi vztahy mezi identitou, paméti, kulturnim dédictvim
a kulturni krajinou se zabyvaji ve své knize i Moore, Whelan (2007). OvSem kolektivni
(téz historicka Ci socialni) pamét v kontextu kulturni krajiny, jeji dynamika a role pfi
vytvareni identity je ve vyzkumu (na narodni i mezinarodni Urovni) pomérné opomijena.
Doplnéni komplexniho vyzkumu kulturni krajiny iotento rozmér poznani je velmi
potfebné, inovativni a uplatnitelné v praxi. V souasné dobé Ize nalézt jen dili vyzkumy
— napf. Barthel et al. (2010), Gimmi, Burgi (2007) ¢i Jones et al. (2010).

Novymi postupy jsou zejména:
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- tvorba moderni kroniky obce formou mutlimedialniho interaktivniho nosice &i
webové stranky (audio a videozdznam, fotografickd a mapova dokumentace
v€etné vyhodnoceni historického vyvoje krajinné struktury na zakladé
objektivizujicich podkladd, pfipadné vizualizace mentalniho obrazu krajiny
v poloviné minulého stoleti),

- metodicky upraveny zplsob zapojeni starSi generace do planovacich procesu na
mistni Urovni.

7.3 Popis uplatnéni metodiky

Metodika je uréena vSem aktérim rozvoje obci na lokalni a mikroregionalni drovni.
Predevsim je uréena pro starosty jako hybatele obecniho Zivota, metodika vS§ak muize
byt pouzita i vykonnymi organy spolupracujicich struktur (napf. mistni akéni skupiny,
mikroregionu a dobrovolného svazku obci), mistnimi Skolami, kulturnimi spolky
a neziskovymi organizacemi obecné, a v neposledni fadé téz obCany. Metodika bude
vyuZzitelna jako:

- nadstavba zakonné povinnosti vést obecni kroniku (zakon 132/2006 Sb.,
o obecnich kronikach),

- podklad pro zpracovani uzemniho, strategického C¢Ci krajinného planu obce
a vymezeni cilovych charakteristik krajiny v Zasadach uzemniho rozvoje,

- dokumentacéni nastroj povaleéného vyvoje krajiny s vazbou na socialni historii
a mentalni pamét.
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8 Pameét’ venkovské krajiny

Podle Zikové a Fatkové (2014) kazda spolecnost vytvafi v prostoru, ktery obyva, urcity
ramec, kam zasazuje sveé vzpominky. Jednotlivci a skupiny vytvareji své predstavy
o krajiné prostfednictvim jejich ukotvovani v prostoru. Sdilené pfedstavy o krajiné jsou
dale strukturovany socialnim kontextem.

Pfirodovédny pfistup pojima pamét krajiny jako stav rovnovahy, do niZz by se
krajina méla vracet po riznych geologickych, klimatologickych a dalSich pfirodnich
jevech (napf. Brierley, 2010). Stewart a Strathern (2003) studuji pamét krajiny
z antropologického hlediska. Berou pfitom v dvahu vztah mezi mistem, prostorem,
identitou, nacionalismem a historii. Obrat k vyzkumu krajinné paméti souvisi s poznanim,
ze studium spole€nosti nemuze byt objektivni, odideologizované, prosté hodnot,
apolitické. Krajina prestala byt nazirana jako vysledek pouze pfirodnich procesl ve vétsi
¢i mens&i mife ovliviiované €lovékem, ale také jako socialné-kulturni produkt (O Keeffe,
2012). S vnimanim krajiny souviseji emoce, které jsou podminény politicky, genderové,
prostorové. To se v nadem pojeti tyka terciérni vrstvy krajiny, ktera byva chapana jako
jakasi nadstavba na ,objektivné“ existujici zakladné. Vzhledem ktomu, Ze terciérni
struktura krajiny je nejhdfe podchytitelna daty, byva ji v riznych odbornych studiich
pfikladano pomérné malé misto, i kdyz v obecné roviné se jeji vyznam uznava.

Tentyz autor uvadi, ze pamét krajiny byva ¢asto chapana jako prunik historie
a krajiny, ale ve skuteCnosti pamét znamena vic nez prosta historie, kterd neni ni€im
vice, nez pfenosem jedné linie nebo svazku linii z minulosti do pfitomnosti. Pamét’ vSak
zahrnuje nejen fakta, ale i jejich vnimani a vyvolané emoce. Velmi ¢asto ovSem pamét
zahrnuje spiSe vnimani interpretace probéhlych udalosti nez vnimani skuteCnosti, které
se navic u rlznych individui muze lisit. Balej et al. (2010) pfipominaji, Ze na jedné strané
existuje krajina ainformace o ni, ana druhé strané pozorovatel, ktery nepfedstavuje
objektivni entitu, ale aktivniho Cinitele se svymi motivacemi. Pamét neni jen odrazem
minulosti, ale vytvafenim nové hodnoty, vznikajici v relaci se sou¢asnosti (Jones, 2012).

Nedilnou soucasti paméti je ovSem izapominani, pfipadné ignorovani.
Charakteristiky davnych zapomenutych krajin pomaha odhalovat archeologie (Hill,
2013). Relativné nedavné krajiny jsou zachytitelné v kronikach, starych fotografiich
a obrazech, literatufe nejriznéjSiho charakteru vcetné beletrie a dalSich pramenech
(napf. Queiroz, 2006). Zachytit vzpominky pamétnik(l bylo jednou z moznosti, ktera
ovSem rychle mizi. Samozifejmym problémem je vystiZeni kolektivni paméti na rozdil od
individualni, pfipadné pochopeni, které skupiny obyvatel vénuji pozornost paméti krajiny
a které maji tendenci zapominat. Kolektivni pamét se tvofi zpravidla prostfednictvim
dialogu, zprostfedkovavaném riznymi institucemi, jako jsou Skoly, vefejné ceremonie,
literatura a umeéni, rodina a pratelé a podobné (Shackel, 2001). Nejde vSak jen o fadové
obyvatele, ale io vyzkumniky. Renes (2015) uvadi, ze mlada generace odbornikd je
vybavena modernimi metodami vCetné GIS. Co ji ale chybi, je historicka znalost
a povédomi vysledku pfedchazejicich generaci odborniku.

Je samozfejmé tfeba vzit v Uvahu iepochu, v niz pamét krajiny zkoumame.
V souCasné dobé Ize ve stfedoevropskych podminkach hovofit o etapé
postindustrialniho vyvoje (pfipadné pfechodu od obdobi fosilnich paliv k éfe globalni
informacni spole€nosti), ktery se nepochybné odrazi i ve vnimani krajiny. V minulosti
byla industridlni krajina (v podminkach venkova krajina intenzivniho zemé&délstvi)
vnimana jako soucast bohatstvi spolecnosti. Masové nasazeni kombajnl bylo hlavnim
propagaénim obrazem Ceské venkovské krajiny. Dnes je intenzivné zemédélsky
vyuzivana krajina povazovana minimalné za neatraktivni. V naSich podminkach je
intenzivni zemédélstvi ¢asto spojovano s obdobim realného socialismu, i kdyz nase data
ukazuiji, Zze stupeni zornéni byl v pfedsocialistickém obdobi vysSi. Nostalgické pfedstavy
o idealni venkovské krajiné sméfuji nékdy az do feudalniho obdobi, coz ovSem neni nic
nového. To je ovSem zcela mimo realitu ekonomicky i socialné.
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Kolejka a Klimanek (2012) uvadéji, ze zména vnimani krajiny mize v ¢eskych
podminkach c&asteéné souviset ise zmeénou politickych aekonomickych pomérd,
s oteviengjSi informovanosti o environmentalnich problémech a jejich projevech
v krajing, s jinym pfistupem k moci. Objekty v krajiné, které byly dfive zdrojem ddchodi
a tedy i Zivotni urovnég, byly vnimany pozitivhé, ale po ztraté jejich funkénosti mohou byt
vnimany opacné.

Otazka vnimani krajiny je ve védecké literatufe aktualni od 60. let minulého
stoleti. Bell (2012) dokonce pouziva percepci krajiny K jeji definici. V jeho pojeti je krajina
tou soucasti Zivotniho prostiedi, ktera je polem naSich soucasnych aktivit aje
ohrani¢ena nasim vnimanim. V sou€asné dobé se hleda nova uroven symbidzy pfirody
a spoleCnosti. Podle Naveha (1998) by mélo jit o funkéni integraci krajiny pfirodni
a kulturni se zdravéjsi a obyvatelnéjSi technogenni krajinou. Za konkrétni vychodisko
nebo alternativu post-industrialniho vyvoje venkovské krajiny byva pfijimana koncepce
multifunkénosti (Ling et al., 2007; Almsted et al., 2014). Lze pfedpokladat, Ze tento
meénici a vyvijejici se prFistup ke krajiné se odrazi rovnéz ve vnimani krajiny a jejich
zmén.

Existuji rdzné teorie a dokonce metriky hodnoceni vnimani krajiny, zalozené
pfevazné na vizualnim vnimani (ackoliv s krajinou jsou spojeny i zvuky, zapachy, pocity).
Jde o kvazi objektivni vyzkumy, zaloZzené na sérii indikatort (napf. Frank et al., 2013).
Tyto pokusy jsou zpravidla provadény experty. Role ob&ana — uzivatele krajiny byva
zanedbavana (Kaymaz, 2012). Tim se ovSem experti ochuzuji o vyznamna stanoviska
a njgpady amohou se dostat do budouciho konfliktu. Problém je ale i vtom, Ze
Lobjektivni“ kritéria kvality poskytuji velmi Casto zcela jiné vysledky, nez kritéria
»Subjektivni* — tedy jak je krajina vnimana obyvateli nebo navstévniky. A pravé tato
subjektivni kritéria jsou rozhodujici pro vztah lidi ke krajiné a v pfipadé turistu také pro
rozhodnuti, zda danou krajinu navstivit. Maji tudiz i ekonomicky dopad. Cilek a Lozek
(2011) ostatné uvadeéji, ze rozdily mezi krajinami spiSe citime, nez abychom je uméli
pojmenovat. KuCera a Kucerova (2010) proto hodnotili hodnoty venkovské krajiny a jeji
identitu v Sesti vybranych uzemich Ceska mimo jiné na zakladé sociologickych metod.

Samoziejmé je otazkou, jakym zplsobem by se méla percepce krajiny
vyjadifovat, aby byla uchopitelna pro daldi analyzy. Cloquel-Ballester et al. (2012)
predkladaji pokus o sémantické vyjadfeni vnimani krajiny. Fotografie a Skolni soutéze
pouzili pfi vyzkumu krajiny napfiklad Léschner et al. (2013). Nicméné krajina neni jen to,
co vidime nasSima o€ima, ale to, co vnimame v interakci s naSim mysSlenim. Je tedy
ziejmé, Ze vnimani téZe krajiny se muaze liSit podle véku, pohlavi, vzdélani, kultury
(etnika), socialniho zafazeni, ale i psychického stavu a fady dalSich znak( a dale ze
vnimani krajiny se utéhoz jedince muze v ¢ase meénit. KliCovym pojmem se stava
estetika krajiny. Ale i krajina, ktera neodpovida obecnym pfedstavam o estetice, ma své
hodnoty, které mohou byt vnimany pozitivné.

Jednou z moznosti zachyceni krajiny je fotografie. AvSak pfi naSem vyzkumu
jsme se setkavali spiSe s fotografiemi budov nebo lidi pfi zemédélské cinnosti — nikoliv
s fotografemi krajiny. To muze vyplyvat jednak ze skute¢nosti, Ze pro zachyceni krajiny
bylo tfeba vyspélejSi fotografické technologie, kterd ne vzdy byla ve venkovskych
podminkach k dispozici, jednak z toho, Ze krajiné jako takové nebyl pfikladan takovy
vyznam. Podstatna byla plda jako vyrobni faktor, jako prvofada podminka pro preziti
generaci.

LepsSi pfedstavu mohou poskytnout eventualni obrazy (po odecteni autorské
licence). Ostatné dfive byl termin krajina pouzivan pro popis konkrétniho obrazu mista
Casto pfedstaveny v literatufe nebo krajinomalbé (Strang, 2008).
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9 Diskuse a zavéry

Roéhring a Gailing (2006) srovnavali suburbanizovany mikroregion Barnim a periferni
a pohrani¢ni (s Polskem) Oderbruch, aby ziskali pfedstavu o sou€asné dynamice
kulturni krajiny v postkomunistickém severovychodnim Némecku. Dosli k nasledujicim
zaveérim:
e Kulturni krajina jakékoliv kvality mize byt zpravidla realné ocenéna pouze lidmi
Z vné&jsku.
e Multifunkénost kulturni krajiny by méla byt vyuzita jako nastroj k pfekonani
sektorového pfistupu; to umozni aktivizovat Siroké spektrum aktivit v krajiné.

¢ Kulturni krajina je prostorem aktivity v ramci regionaliza¢nich procesd.

e Management kulturni krajiny musi pracovat se zavislosti na pfedchozim vyvoiji
a s perzistentnimi prvky.

e Kulturni krajina je zakladnim zdrojem regionalni identity, ktera je dulezitym
faktorem stability a rozvoje regionu.

e Kulturni krajina ma image, ktery je vysledkem dlouhodobého vyvoje; image
disponuje znacnou setrvacnosti a mize byt malo zavisly na realném vyvoji.
Podstatné pro pfijeti opatfeni, umoznujici komunitam a jejich zdrojiim prezit, je

podle Flory (2001) nalezeni spolecné baze pro lidi, ktefi se emo&né&, symbolicky nebo
ekonomicky ztotoZfiuji s mistem. Z toho vyplyva, Ze vztah lidi k mistu a krajiné véetné jeji
dynamiky je vyznamny pro udrzitelny vyvoj. Hodnoceni krajiny vychazi pochopitelné
zriznych zakladd (viz Wojtkowski, 2004). Z ekonomického hlediska je vyznamny
ekonomicky pfinos, to znamena zisk. Pfitom by mélo byt jesté rozliSovano mezi ziskem
okamzitym (kratkodobym) a dlouhodobym. Jinym dhlem hodnoceni je pfinos krajiny ke
kvalité Zivota. Nevyhodou tohoto kritéria je, Ze je mimoekonomické. To znamena, Ze
subjekty, zainteresované na tomto kritériu byvaji odliSné od vlastnik(i a navic chybi jasna
kritéria pfinosu navrhovanych opatfeni, vyjadfena napfiklad ve finan€nich ukazatelich.

Claval (2012) uvadi, Ze dnes je role kulturni krajiny stale vice spatfovana
v lokalizaci paméti respektive kolektivni identity. To je zvlast dulezité v dobé, kdy
zapadni civilizace svou identitu ztraci. Krajina je také vyznamnym médiem,
zprostfedkujicim politizaci prostoru. Studium krajiny zdlrazriuje komplexni vztah mezi
socialnimi skupinami a prostorem. Proto hraje stale vétsi roli v pochopeni socialniho
védomi v Case.

Dulezité jsou ihranice krajiny, jak ¢asové, tak prostorové. Casové hranice se
vztahuji k politickym zménam. Jde pfitom nejen o realné zmény krajiny, ale i k nahledu
na krajinu (Palang, 2010). V pfipadé venkova se stale znovu opakuje motiv jakési
idealizace minulé krajiny, zatimco v komunistické epoSe bylo vSechno Spatné a nyni se
situace spiSe napravuje. Nicméné fakta a analogie s vyvojem v zapadni Evropé ukazuji
ponékud jiny obraz. Vyvoj venkovské krajiny je pochopitelné ovlivnén zejména vyvojem
zemé&délskych technologii. Zmény v makrostruktufe v komunistickém obdobi Ize
z dnedniho pohledu hodnotit spiSe pozitivné. Podstatné negativni i pozitivhi zmény se
odehravaly a idnes odehravaji predevSim v mikrostruktufe krajiny. V subjektivnich
nazorech na krajinu se Casto odrazeji biografie lidi, které jsou podminény osobnim
prozitkem i ideologii. Je zfejmé, Ze krajina musi byt nahlizena v konkrétnich historickych
souvislostech. V posledni dobé se hovofi o zménach venkovské krajiny pod vlivem
spolecné zemédélské politiky Evropské unie (Roose a Sepp, 2010).

Na rozdil od minulosti krajina jiZ neni pouze zdrojem, ale lidé od ni oCekavaji také
ur€ité naplnéni estetickych zazitkd, vytvofeni pocitu identity mista. Tato identita je ve
stfedoevropskych podminkach vyznamnym motivaénim prvkem. Riha (2002) na druhé
strané upozorniuje, Ze degradovana krajina neznamena jen devastaci pfirody, ale také
naruSeni vztahu obyvatel k Uzemi a v kone¢ném dusledku i vztah( mezi lidmi navzajem.
Vytvafi se pocit doCasnosti, provizoria, nezakotvenosti. Zni€ena krajina mrzaci i lidskou
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dusi. Autor meél na mysli pfedevsim krajinu, devastovanou rozsahlou povrchovou tézbou.
To je ovS8em extrémni pFipad. Nicméné v urCité omezené mife Ize tuto mySlenku
vztahnout na kazdé naruSeni krajiny.

V posledni dobé& se stale vice hovofi o vefejné ucCasti pfi planovani krajiny.
K tomu se vyuzivaji metody GIS. Vysledkem je metoda PP GIS (Steinmann et al., 2004).
Zakladnimi principy jsou interaktivita mezi obCany a planovaci, vizualizace, ktera
umoziiuje lepSi pochopeni prostorovych souvislosti a vyuzitelnost pro relativné Siroké
vrstvy obyvatel. Brown et al. (2011) ukazuji, jak tato metoda pomaha identifikovat
ekosystémové sluzby, tedy sluzby, které lidé dostavaji od ekosystému a které ovliviuji
kvalitu jejich Zivota. | kdyz tato metoda umozniuje zapojit do procesu tvorby krajiny
vefejnost, nemize zcela nahradit terénni vyzkum.
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10 Summary

The publication deals with the development of macrostructure and microstructure of the
rural landscape. Empirical part analyses the developments in the six selected micro-
regions. Development of landscape macrostructure was observed in years 1845, 1948,
1990 and 2013. The area of arable land decreased in the upland regions throughout
1848 with the largest decrease in the period 1948-1990. Lowland micro-regions are
characterized by a reduction in arable land during the communist period, a small
increase in pre-communist era, and small changes in post-communist time. In general,
there was conducted more forestation, which is recognized during the period 1948 -
1990 in all micro-regions. Expanses of grassland decreased in all micro-regions in the
pre-communist period as a result of the intensification of agricultural production.
However, there was recorded extremely rapid drop of grassland in the lowlands, while
the process was slower at highlands. A decline of grassland in the lowlands continued
also in the communist period, while in the mountainous microregions occured the
opposite trend. In the current period, the growth of grassland areas is the most probably
conditioned by the European subsidies. Other built-up areas that mostly characterize
urban land use, grew larger in all micro-regions and seasons.

Evolution of the microstructure in the countryside was characterized by
collectivisation and its consequences after WW2, such as increasing of the hides,
destruction of natural boundaries and scattered greenery, stepping amelioration even in
areas where it was not appropriate etc. This resulted in a serious interference between
the aesthetics of the landscape and the environment. Recently, there are more and more
visible changes related to suburbanization and technical infrastructure. They are
characterized by the emergence of other barriers in the landscape, such as roads or
fences. On the other hand, there is a tendency to return value to the rural landscape in
the form of implementation of measures connected to an ecological stability, creation of
public green spaces and landscape dominants.

Significant attention is paid to the values of rural landscapes that are represented
by the examples of individual cadastral areas within selected micro-regions. Values are
allocated based on maps and aerial photographs from different time periods as well as
based on field research and interviews. The results are maps of landscape values,
structured by the nature, objectivity and subjectivity.

In practical terms, the work brings the methodology of modern chronicle of the
village. It is about recording a building development besides the history of life in the
village as well as the development of an open countryside, which has not yet been
captured in its essence. The aim is also to take an advantage of last chance to record
a post-war development of our rural landscape through the remaining witnesses. Part of
such a chronicle would be provided in addition by graphics and audio recordings.
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11 Piilohy

Priloha 1 Hodnoty krajiny na mistni urovni

Kulturni hodnoty

Duchovni a naboZenské
hodnoty

sakralni stavby, poutni mista, symboly v krajiné, genius loci atd.

Kulturni hodnoty nehmotné

uzemi spojené s vyznamnymi osobnostmi, udalostmi, povéstmi,
pohadkami, filmovanim apod.

Kulturni hodnoty uznané

v reZimu ochrany zakona 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (kulturni
pamatky/narodni kulturni pamatky, pamatkové reservace, pamatkové
zony); UNESCO

Kulturni hodnoty neformalni

ostatni hodnoty spojené s kulturou ¢lovéka, specificka krajinna struktura,
komponovana krajina, prostupnost krajiny apod.

Architektonické a urbanistické
hodnoty

cenné stavby, soubory staveb, vyznamna stavebni dominanta,
zachovala urbanisticka struktura sidla

Socialni hodnoty

Hodnoty pro rozvoj
mezilidskych vztahu

namésti, mista setkavani, kulturni dim, parky...

Hodnoty pro rozvoj obecniho
spolecenstvi

Skola, vzdélavaci centrum, informacéni centrum, ekologické centrum

Rekreac¢ni hodnoty

Lazeriské hodnoty

Iécivé prameny, jiné 1&Civé zdroje

Hodnota rekreac¢niho
potencialu

uzemi spliujici hygienické normy, rekreacni zény, geopark

Hodnoty funkéniho charakteru

Melioracni krajinafska opatreni

protierozni opatfeni, vybrana protipovodfiova opatfeni (poldry, retenéni
nadrze apod.), zpevnéni svah, krajinarské Upravy apod.

Pfirodni hodnoty

Pfirodni hodnoty uznané

ZCHU, VKP, PP, USES, krajinna pamatkova zdna, soustava Natura
2000, CHOPAV

Pfirodni hodnoty neformalni

cenné ekosystémy bez ochranného rezimu
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Priloha 2 Osnova rozhovoru ,,Krajinna pamét’ jako dédictvi venkova*

Datum rozhovoru

Obec

Rozhovor vedl/a

Jméno a pfijmeni dotazovaného

Kolik let Zije dotazovany v obci

Kontakt na dotazovaného

Do zaznamu nahrat:

a) misto a datum vedeni rozhovoru,

b) jméno naratora (vypravéce/pamétnika)

MANUAL PRO VEDENiI ROZHOVORU:

e predstaveni se — navdzdni kontaktu, souhlas s pofizenim zvukového zdznamu, fotografie,

e predstaveni metodiky, ucelu a kone¢ného vystupu moderni kroniky obce,

e vyhybat vramci dopliujicich otdzek ndvodnym formulacim a otdzek s moZnosti
odpovédét ano/ne,

e odhadovana délka rozhovoru cca 30 minut.
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OTAZKY:

10.

11.

12.
13.
14.
15.

Domluvili/y jsme se, Ze nam nejdfive povite, jaké bylo VaSe détstvi v obci (ndzev
modelové obce doplnit) ....

Jak jste vnimal/a v détstvi krajinu Vasi obce? (jak na vds krajina obce pisobila)

Jakou roli ,vyznam” pro Vas méla krajina v détstvi? (kontext vzpominek a zdZitkd,
propojeni s krajinou ...)

Jak zpétné vnimate krajinu Vasi obce? (pozitiva, negativa, co si nejvice pamatujete)

Cim byla podle Vas krajina vasi obce charakteristicka? Co uréovalo raz Gizemi?
Obhospodafovala Vase rodina krajinu obce? Jakym zplUsobem? (vyjasnéni vztahu
k pudeé resp. uzemi: vliastni hospoddrstvi, ornad pida, vinice, sady, louky chov dobytka)

V kterém obdobi dochazelo k nejvyraznéjsim zménam v okolni krajiné? (v disledku
ceho)

Jak moc se dnesni krajina odliSuje od krajiny, kterou jste znal/a v détstvi?

MuzZete popsat hlavni zmény ,,promény” pozitivni, negativni v krajiné? (napr. v ramci
oblibenych mist, v disledku kolektivizace resp. intenzifikace zemédélstvi, zatrubnéni
vodniho toku, pokdceni aleji, rust zdstavby atd.)

Jaké misto bylo Vasim oblibenym? Pro¢? (prostor pro vychdzky, schizky, détské hry,
prdci, tajnd zdkouti, dobrodruZstvi, smutné vzpominky...)

Jaké hodnoty okolni krajiny byly pro Vas v détstvi dalezité? (Ceho jste si na krajiné
nejvice cenili)

Lze tyto hodnoty v krajiné Vasi obce jesté dnes nalézt?

Zmeénil se vas podhled na hodnoty krajiny s ohledem na vnimani v détstvi a nyni?

Jaké hodnoty dnes ve Vasi krajiné chybi a mély by byt obnoveny?

MuzZete posoudit vztah soucasnych déti k okolni krajiné? (znaji krajinu, vnimaji ji, travi

zde volny ¢as?; proc¢ tomu tak je?)

157



Priloha 3 Moderni kronika obce

Pfilohu 3 tvofi pfilozeny kompaktni disk, ktery obsahuje mapy katastralnich uzemi,
analyzovanych v monografii v plivodnim formatu A4 respektive A3 pro lepsi rozliSeni
eventualné tisk.

Pfiloha dale obsahuje pfiklad audiovizualni nahravky, ktera maze byt pfilohou
moderni kroniky obce, vztahujici se k venkovské krajiné.
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