MENDELOVA UNIVERZITA V BRNE
AGRONOMICKA FAKULTA

DISERTACNI PRACE

BRNO 2017 KATERINA STONAWSKA



Mendelova univerzita v Brné

Agronomicka fakulta

Ustav aplikované a krajinné ekologie

Agronomicka Mendelova
fakulta univerzita
v Brné

Moravsky venkov ve svétle s¢itani lidu 2011

Doktorska disertacni prace

Vedouct prace: Vypracovala:
doc. RNDr. Antonin Vaishar, CSc. Ing. Bc. Katefina Stonawska

Brno 2017



CESTNE PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem disertacni praci na téma ,,Moravsky venkov ve svétle s¢itani
lidu 2011° vypracovala samostatné a pouzila prament, které cituji a uvddim v seznamu
pouzité literatury. Souhlasim, aby moje prace byla zvefejnéna v souladu s §47b zédkona

¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdé&jSich piedpisi a v souladu

s platnou Smérnici o zvetfejiiovani vysokoskolskych zavérecnych praci.

Jsem si védoma, Ze se na moji praci vztahuje zédkon €. 121/200 Sb., autorsky
zakon, ve znéni pozdéjSich predpist, a Ze Mendelova univerzita v Brné¢ ma pravo
nauzavieni licen¢ni smlouvy auziti této prace jako Skolniho dila podle §60 odst.

1. autorského zakona.

Dale se zavazuji, Ze pfed sepsanim licen¢ni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko univerzity, ze ptredmétna licencni smlouva
neni v rozporu Sopravnénymi zajmy univerzity, a zavazuji se uhradit pfipadny

ptispévek na uhradu nakladi spojenych se vznikem dila, a to az do jejich skute¢né vyse.

V Brné dne 15. 9. 2017

Ing. Be. Katefina Stonawska



PODEKOVANI

Rada bych pod€kovala vedoucimu mé diserta¢ni prace, doc. RNDr. Antoninu
Vaisharovi, CSc. za ochotnou spolupraci, cenné rady, pfipominky a konzultace, které
mi b&hem vytvareni prace poskytl. Rovnéz si velmi vaZzim casu a divéry, jeZ mi béhem

celého postgradualniho studia vénoval.

Dale bych rada pod€kovala Ing. Tomasi Masickovi, Ph.D. za vice nez ochotnou
aprecizni pomoc pii tvorbé kartografickych vystupli. Pod€kovéani patii 1 celému
kolektivu na Ustavu aplikované a krajinné ekologie za vytvofeni skvélych podminek,

zazemi a kolegialni atmosféry pro mé pracovni a védecké zacatky.

Velké podékovani patii predev§im moji roding, ktera mé po celou dobu studia
vytrvale podporovala a v ¢asech, kdy jsem ztracela viru a motivaci, mi byla oporou.
Dé&kuji jim, Ze mi pomohli zrealizovat vSechny mé napady, podporovali m¢ v mych

rozhodnutich a vytvofili mi podminky pro mou védeckou ¢innost.



L UVOD e 8
2 TEORETICKA VYCHODISKA .....cooivimirimiiiniisiessnesssssessssssssssssssssssssssenens 10
2.1 MIKFOTEGION ...ttt bbbt 10
2.2 Pojetl vymezeni VENKOVA .......c.uiiiiiiiiiie i 13
2.2.1 Venkov, venkovsKeE T1ZE€MI ......uuveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiec it sannes 18
2.2.2 Vesnice, VENKOVSKA ODEC .......ccciiiuiiiiiiiiic et 25

2.3 Historické uzemi Moravy a jeho hranice............coccovviiiiiieiiniiiiccec e 26
2.3.1 Hranice mezi Moravou a SIEZSKEM ..........covvveiniiniiiinerese e 30
2.3.2 Hranice mezi Moravou a Cechami ...........covveveveeeeesssinessesesseesesesssseseesnnns 32

3 CIL PRACE ... 34
4 MATERIAL A METODIKA .....cooiiiieieinesieeissssnsssssssesssssssssssssssssssssssssess 35
4.1 MEtOUOIOGIE ... bbb 35
4.1.1 DeSIZN VYZKUMU ...oviiiiiiiiiiiiiii e 35

4.2 Soustava indikatorli pro identifikaci venkova .........cccocoiiiniiiiiiiiii 38
4.3 Priprava a ZpracoVAni dat...........cocoeriiiiiiiiiii e 40

5 VYSLEDKY w.oovouitiaeesmesseessessseessssessssessssssassssessssss s sssssssss s sssssssssssnns 42
5.1 Vymezeni MOTAVY ......ccccoiiiiiiiiiieiii e 42
5.2 Vlastni typologie VENKOVA ........coouiiiiiiiiiiiiiie s 45
5.2.1 Progresivitd VENKOV ......ccviiiiiiiieic e 48

5.2.2 DEfICIINT VENKOV ...ttt ettt e e et e e e e e e e e e e e ennns 49



5.2.3 SUDUIDANNT VEINKOV .evvvii ettt e e e e e e e e e e e e e e eeesesennnes 50

5.3 Deskripce a lokélni analyza modelovych venkovskych prostort..........c.cccoeenee. 51
5.3.1 Progresiviil VENKOV ....ccvviiiiiiiiiiiiiiie it 52
5.3.2 Deficitnd VENKOV .....ooiiiiiiiiiieiie e 64
5.3.3 Suburbanni Venkow ..........cociiiiiiiiiiiiiiie s 83

Al 91

5.4 Analyza dotaznikového Setfeni a vysledky subjektivniho hodnocent .................. 92
5.4.1 Moravsky progresiviii VENKOV ......c.veiiiiiiiiiiiicsiesesc e 94
5.4.2 Moravsky deficitn VENKOV .........cccciiiiiiiiiiiieiici e 102
5.4.3 Moravsky suburbanni venkov...........ccocveiiiiiiiiii i 110

B DISKIUZE ... 118
T ZAVER ..ot 126
8 LITERATURA o 129
Seznam pouzitych zkratek a Symboll...........ccoiiiiiiiiiiii s 143
SezZNaM tADUIEK ... 144
SEZNAM GLATTL ...t 145
SezZNam ODTAZKIU.........eoiiiiiiiii e 146

PRILOHEY oottt e e e et e e e e e s et e e et e e et e e es e e e e e e et e e eseae s e aae e, 148



SUMMARY

The term rural is well known and understood by the general public, but generally
usable definition does not exist. The precise definition of rural areas is indispensable
for the central state administration, a number of experts, or the public administration,
as well as for the European Union institutions. Unfortunately, results are not always
consistent and are not always clear and homogeneous. Approaches to rural delineation
are mostly based on a quantitative or qualitative indicator, or a combination of multiple
indicators (population, population density, or various socio-economic indicators)
to define rural and urban settlements or areas. However, rural differentiation
is increasingly the result of soft factors and subjective definitions, which can differ
considerably. Nonetheless, some common indicators can be identified, with common

approaches shared.

This is the aim of the dissertation — to use data from the census 2011 and try
to create a methodology by which the Moravian countryside could be typified. Work
is primarily looking for a solution to a research problem: What is the current Moravian

countryside?

Moravia was defined by maps, which record the historical border and territorial
division of the Czech Republic and professional publications, which were synthases.
The countryside was categorized by the statistical data obtained from the census 2011,
which was categorized into 3 types according to the greatest similarity in the surveyed
variables. According to the most significant differences in the variables between groups
and the linking of the variables to the development of the area, the rural area categories

were identified as progressive, deficit and suburban areas.

The empirical research was carried for a more detailed description of the
Moravian country typology. The subjective techniques (questionnaire survey) and soft
indicators (photo documentation in the field, non-attended observation) were applied.
This part of the research was carried out in selected case model areas. This more

detailed analysis of the territory was also aimed at the validation of the specified
typology.

Keywords: Countryside, rural typology, Moravia, Municipality with extended

competence, questionnaire survey



1 UVOD

Jiz od prumyslové revoluce, kdy se zacala mésta vyrazné&ji segregovat od vesnice,
byl venkov v povédomi lidi ukotven jako misto s odliSnym stylem zivota a kulturou,
sjinou strukturou krajiny, charakterem osidleni a architekturou, s rozdilnou
ekonomikou a demografickou, socialni i profesni strukturou obyvatel. Dne$ni Siroka
vefejnost ma pocit, ze terminu venkov rozumi, a pfesto univerzalné platnou definici
nalézt nelze. Venkov byva Casto vniman v dichotomii mésto vs. venkov a byva pro néj
uzivano synonymum vesnice. Termin obec vyznamove jakoby splyval s dvéma
pfedeslymi pojmy. Pro fadu odbornikii, ustfedni instituce statni ¢i vefejné spravy
i pro organy Evropské unie je presné definovani venkova zcela nepostradatelné, avsak
ne vzdy je postupovdno koherentné a vysledky tudiz nejsou vzdy jednoznacné

a homogenni.

Pristupy k vymezeni venkova vychazeji vétSinou z kvantitativniho nebo
kvalitativniho ukazatele, ptipadné z kombinace vice ukazateli (pocet obyvatel, hustota
osidleni nebo nejrizné;jsi socioekonomické indikatory), na jejichz zékladé 1ze definovat
venkovska a méstska sidla ¢i oblasti. Evropska unie jiz metodiku k vymezeni venkova
pijjala a aplikuje ji napf. na alokovani zdrojii na rozvoj, pfestoze kazdy Clensky stat
pouziva jiné kvantifikanty pro deskripci venkova. Naléhavost vymezeni venkovskych
oblasti vSak v kontextu dotacnich programli na podporu venkovskych oblasti a snah

0 feseni krajiny mimo méstské zony stale nartista.

Venkov je slozité strukturovany systém socidlnich, ekonomickych, geografickych
a demografickych atributli a zemédélec, demograf ¢i vladni predstavitel na n¢j budou
pohlizet rozdilng. Stile vice se vSak dostdvd do poptedi diferenciace venkova
na zakladé mékkych faktort a subjektivnich definic, které se mohou zna¢né lisit. Piesto
1ze identifikovat nékteré spolecné ukazatele, které maji jednotlivé ptistupy spolecné.
A pravé o to se pokousi predkladana disertacni prace — pomoci dat ziskanych ze s¢itani
lidu, které probéhlo v roce 2011, se snazi vytvofit metodologii, pomoci niz by mohl byt

moravsky venkov typizovan.

Rozvoj uzemi, socioekonomické transformace a zmény preference osidleni jsou
dil¢imi faktory dynamicky ovliviiujici charakter venkova. Presto méa venkov historicky

hluboce zakofenénou tradici a lze predpokladat, ze zistane i naddle zachovéan
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a venkovsky prostor bude inadale odliSovan. Napomaha tomu i komodifikace
venkovské krajiny, kterd v dnesni dob€ spolu s nastroji marketingu ¢ini z venkova stale

zadang¢jsi produkt.

Bude tomu téméf sedmdesat let, kdy z divodu efektivnéjsiho vykonavani izemni
spravy bylo zruseno staleté zemské zfizeni a de jure se staly hranice Moravy reliktnimi.
Tato udalost byla jest¢ v devadesatych letech stidle vnimana velmi emocné. Zejména
v myslich obyvatel Moravy a lidi zijicich v blizkosti byvalé ¢esko-moravsko-slezské
hranice. Dnes by se dalo fici, ze vyjma preambule Ustavy Ceské republiky, ktera
historické zem¢ stale spatfuje jako soucast republiky, a symbolu orlic ve velkém znaku
nasi republiky, si jen nemnozi vzpomenou, kam pfesn¢ sahalo tzemi Moravy. Ptesto
se podle vysledkil scitani v roce 2011 hlasi 5,1 % obyvatel nasi zemé& k moravské
narodnosti a identifikace s historickou zemi Moravy je stale velmi silnd, coz doklada

I cela fada spolkti svymi iniciativami.

Ackoliv je dnes pro fadu z nds Morava jakymsi mySlenym uzemim ve vychodni
Casti na$i republiky, malym tzemim, kde mezi poli lezi malé visky a na slunnych
stranich se rozprostira vinohrad, neni Morava tak simplifikovand. Moravsky venkov ma
oproti severnim ¢&i zapadnim Cecham sva specifika. Ostatng i geografové jej vnimaji
odli$ng. Ve své disertacni praci se proto zamefim na vymezeni dnes jiz reliktniho uzemi

Moravy a sestaveni typologie moravského venkova.

Doktorskou disertacni praci na téma ,,Moravsky venkov ve svétle s¢itani lidu
2011 jsem vypracovala v ramci doktorského studia na Agronomické fakulté
Mendelovy univerzity v Brné, studijni obor ,,Aplikovand a krajinnd ekologie®,

Vv doktorském studijnim programu ,,Ekologie a ochrana prostiedi®.

Klic¢ova slova: Venkov, typologie venkova, Morava, obec s rozsifenou piisobnosti,

dotaznikové Setieni



2 TEORETICKA VYCHODISKA

Prvni cast kapitoly shrnuje klicové pojmy, které jsou stézejni pro vhled
do problematiky a porozuméni v nasledujicich kapitolach disertacni prace. Kapitola
obsahuje vysvétleni a interpretaci pojmi jako je mikroregion, venkovsky prostor
a venkov a soucasné predklada vysledky védeckych studii a dosavadni zjisténi, které

prispely svymi novymi poznatky do védecké oblasti zabyvajici se vymezenim venkova.

Druhé cast kapitoly se na zéklad¢ studia védeckych praci a historickych zapist
pokousi nastinit historicky vyvoj tzemi a prub¢h reliktni hranice Moravy.

Na zakladg této teoretické syntézy je nasledné v kap. 5.1 vymezena Morava.

2.1 Mikroregion

Nejen geografové, krajinafi, politici Ci statistici jsou pii své praci nuceni volit
referencni izemi, k némuZz budou dostupné idaje a které bude mensi, nez je iizemi statu,
ale v¢tsi nez katastr jedné obce. Piedkladana disertaéni prace za vhodné referencni
uzemi uréila mikroregion. Problémem vsSak muze byt jeho nejasna charakteristika,
nebot’ ¢esky pravni fad pojem mikroregion nezné a uplatituje pouze termin region, ktery
upravuje Usneseni vlady &. 628/2000 Sb. o Strategii regiondlniho rozvoje Ceské
republiky a zakon ¢. 248/2000 Sb. o podpoie regionalniho rozvoje ve znéni pozdéjsich
piedpisi. Tento piedpis definuje region jako ,uUzemni celek vymezeny
administrativnimi  hranicemi kraji, okresli, spravnich obvodid obci s rozsifenou
pusobnosti, obci nebo sdruzeni obci®. Takové vymezeni vSak poskytuje pomérné

znacné¢ Sirokou amplitudu pro vykresleni poZadovaného tizemi.

Pojem mikroregion byva ve svém vyznamu nejcastéji spojovan s dobrovolnymi
sdruZenimi obci, které nabyvaji riiznou pravni subjektivitu. Knoll (2002) mikroregion
definuje jako ,,zpravidla vétsi uzemi, neZ je izemi jedné obce, které ma spolecné rysy
nebo problémy*. Ptfipadné mikroregionem milze byt pfirozené spadové uzemi s vice
subjekty (obvykle obci), které spolupracuji pii feSeni spole¢nych problémt. Spoluprace
obci v mikroregionu mize byt pouze neformalni — libovolny pocet obci se sdruzi
zaucelem splnéni ¢i vyfeSeni Ukolu a pouze souhlas zainteresovanych obecnich
zastupitelstev staci k definitivnimu rozhodnuti. Formalizovana spoluprace n¢kolika obci
JiZz musi mit statut pravnické osoby. Tato pravnicka osoba jiz jedna jménem sdruzenych

obci na vlastni odpovédnost. Je tedy ziejmé, Ze neformélni dobrovolné svazky obci jsou
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nejcastéj$im typem mikroregiondlni spoluprace (Galvasova et al., 2007). Podle tohoto
vymezeni, tj. svazkd obci, jez maji uréity spoleény cil, existuje v Ceské republice vice
nez 550 mikroregiont, které se sdruzuji predevsim kvuli snazsi koordinaci celkového
rozvoje uzemi, vybudovani spolecné Cistirny odpadnich vod, plynofikaci obci

¢i spolupréci na ochrané zivotniho prostfedi a obnové krajiny (Risy, 2016).

Dlraz na agroekologicky prostor pfi definovani terminu mikroregion klade
Chiriboga (1993). Mikroregiony koncipuje jako nejmensi izemni jednotky, ve kterych
se odrazi role individualnich a socialnich aktérii pro vytvareni hospodaiské, socialni,
politické a kulturni vazby. Mikroregion podle Chiribogy (1993) je tedy velmi malé,

socialné zkonstruované izemi.

Pépol et al. (2006) popisuje n€kolik definic mikroregionu, pfi¢emz charakterizuje
mikroregion 1 jako UucCelové vytvofené Uzemi bez administrativnich hranic
zkonstruované podle subjektivné stanovanych kritérii (napi. ekonomicky, pfihrani¢ni,

marketingovy mikroregion).

Ani v anglosaské literatufe neni snadné nalézt pojem mikroregion blize
vyspecifikovan. Hledanou definici neobsahuje ani International encyklopedia of human
geography (Kitchin a Thrift 2009) ani A dictionary of human geography (Castree et al.,
2013). Pro wvyjadfeni mikroregioni pouzivaji autofi anglosaskych typologii spiSe
ekvivalent ,,localities”. Jejich vnimani lokality vSak postrada striktni ohranic¢eni. Jedna
se spiSe o mista, kterd jsou strukturovana za plisobeni stejnych procestl a jsou oprostény
od SirSich vlivl,, ke kterym dochazi na narodni ¢i globalni Grovni. Lokality jsou dle
Murdocha a Marsdena (1995) aktivnimi, semi-autonomnimi jednotkami, které reaguji
a jsou pietvafeny pasobenim struktur z vy$si Girovné. Jedna se tedy o do zna¢né miry

subjektivni vymezeni, u né¢hoz lze jen s obtizemi modelovat jeho hranice.

Daniels et al. (2008) ve své typologii lokality navic nijak dale nedé¢li a nefesi

jejich prostorové vymezeni. Spise klade diiraz na jejich kvalitativnim vymezeni.

Je nutné zduraznit, ze vymezeni mikroregionu na zékladé dobrovolnych sdruzeni
je subjektivni, zatimco Hampl (1996, 2005) se snazi o objektivni vymezeni a pomérné
podrobné studuje vymezeni regiont na Gizemi Ceské republiky. Geograficky seskupuje
a tfidi spolecnost na zaklad¢é nodalniho vniméani mikroregiontl, které statisticky podloZil

spadovosti sidel v zazemi centra. Podle Hampla (1996) jsou mikroregiony soucasti
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pfirozenych socioekonomickych regiond, které definuje mj. na zdklad¢ cenzélnich dat.
Hampl (2005) vymezuje mikroregiony 2. stupné, jejichz maximalni regionalni dosah
zahrnuje populacni velikost nejméné 40 000 obyvatel; a mikroregiony 1. stupné —
pozadovana nejmensi velikost celého regionu je 15 000 obyvatel a centra (zazemi)

5 000 obyvatel.

Typologie vymezeni mikroregionu vychédzi predev§im z ptredpokladu nutnosti
jakési minimalni populacni velikosti pro formovani elementarni polarity stiedisko —
zdzemi a navazujici funk¢ni/izemni délby prace. Jednoznacné stanoveni velikostnich
kritérii je ovSem problematické vzhledem k relativni kontinuité velikostni diferenciace
sociogeografickych jednotek. Z téchto divodi Hampl (2015) specifikoval, obdobné
jako v ptedchozich regionalizacich, dvé kategorie stfedisek ,,ptechodného typu®. Jedna
se o subregiondlni stfediska s ¢aste¢nou mikroregionalni autonomii. Subregionalni
stiediska kategorie A spliuji kritérium celkové velikosti (alespon 15 000 obyvatel), ale
velikost jejich zazemi je nedostate¢na (2 500 — 4 999 obyvatel). Jde tedy o pomérné
vEtsi mésta v exponované poloze. Opakem jsou mald mésta v periferni poloze, ktera si
vytvareji dostatecné velké zazemi (5 000 obyvatel a vice), avSak jejich subregion

(kategorie B) je celkové nedostate¢né velky (10 000 — 14 999 obyvatel).

Problematiku vymezeni mikroregionii v exponovanych oblastech fesi v Ceskych
podminkach iTrojan (2010). V mikroregionech analyzuje na zakladé vybranych
geografickych aspektt jejich potencial pfi vyuzivani koncep¢nich dokumentt a dopady

regionalni politiky na rozvoj mikroregiont (Trojan, 2016).

Regionalizaci se v Cesku vedle Hampla, Jezka a Kiihnla (1978) zabyvali také
Mary4s, Tousek, Rehak, Viturka a Vystoupil (zaméstnanci nékdejsiho Geografického
tstavu Ceskoslovenské akademie véd). Souhrnné lze vysledky jejich védecké prace

dohledat zejména v Atlasu obyvatelstva CSSR (Maryas et al., 1987).

Vyse zminované definice mikroregionti vychazeji predevsim
ze socioekonomickych indikatort. Mikroregiony vSak vymezuje také fyzicka geografie,
a to na zaklad¢€ spole¢nych ptirodnich charakteristik, cehoz vyuziva predevsim krajinna
ekologie. Vzhledem ke kritériim hledajicim v izemi stejnorodosti, jsou pak vysledné

mikroregiony vice homogenni. Typickym ptikladem jsou zndmé Culkovy publikace
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(1996, 2005) biogeografického &lenéni Ceské republiky, nebo vybrané staté atlasové
tvorby (napt. Mackov¢in et al. 2009).

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD z angl. Organisation
for Economic Co-operation and Development), potazmo Eurostat pfi vymezovani
venkova pro potieby zavedeni Programu rozvoje venkova zvolili za izemni jednotku
NUTS III (kraje), coz ale nereflektuje Ceské podminky. Perlin (2009) se domniva,
ze misto pouziti ptili§ velkych sledovanych jednotek — krajt, je nutné vymezit jednotky
mensi, které piesnéji odpovidaji uzemni struktufe Ceské republiky. Za vhodn&jsi
shledava hodnotit regiony na urovni spravnich obvodi obci s rozsifenou piisobnosti

(ORP), coz ostatné v fadé svych praci také skute¢né realizuje.

Pre-analyza, jejimz cilem bylo nalézt nejvhodnéjSi vymezeni mikroregionu
pro ucely této disertacni prace, ukdzala Perliniiv pfistup hodnoceni Gzemi na urovni
spravnich obvodiit ORP jako nejvhodnéjsi, z divodu dostupnosti relevantnich dat,
presného ohrani¢eni tizemi a moznosti postihnout dostate¢nou miru detailu. Predevs§im
vSak tyto mikroregiony rozdé€luji uzemi beze zbytku a kazda obec patii prave

do jednoho obvodu ORP.

2.2 Pojeti vymezeni venkova

Spontann¢ a intuitivné si pii vysloveni terminu venkov kazdy z nas vybavi vlastni
mentalni obraz. Pojem venkov je elementarné znamy, bézné uzivany a v dnes$ni dobé
i Casto sklonovany v médiich, koncepénich ¢i subvencnich dokumentech, lifestylovych
¢lancich i v rozhovorech tykajicich se traveni volného ¢asu ¢i hledani bydleni. Piestoze
se jednd o natolik znamy termin, neni mozné nalézt, ani ve védeckych kruzich
konsenzem ustanovit, jeho univerzalné platnou definici. OdliSovani venkova je v nasi
kultufe hluboce zakotenéné a plivod tohoto slova Ize sledovat az do hluboké minulosti.

Podle Williama (in Woods, 2011) ma tento pojem pro spoleénost stale ohromnou silu.

Vnimani venkovského prostoru a jeho pojeti se vSak zasadné 1iSi v zavislosti
na vyspélosti daného statu ¢i na profesnim pohledu jedince. Farmar, pravnik ¢i politik
si pod pojmem venkov ptedstavi zcela odlisné obrazy. V dnesni spole¢nosti si vSak
nevysta¢ime pouze s intuitivnim vnimanim venkova. Dilezité je najit definici, ktera

by venkov kvantifikovala.
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Hlavnim divodem pro vymezeni venkova je v soucasnosti subvenéni politika.
Neustalé urbaniza¢ni a migracni procesy vSak vymezeni venkova jako opaku méstského
prostoru zna¢né¢ ztézuji, nebot dneSni zplisob Zzivota lidi, ktefi ziji na venkové
a do mésta dojizdi do zaméstnani, rozostiuje hranice mezi obéma prostiedimi. Méstské
prvky tak pronikly do ruralni krajiny a naopak. Z tohoto divodu se spise od dichotomie
mésto vs. venkov pfechazi k vymezeni jadra a periferie (Grabski Kieron et al., 2016).
Ani takové vymezeni vSak nemusi byt dostacujici. Pfiméstské venkovské oblasti maji
hypoteticky blize k méstu (i kdyz obvykle maji charakter venkova, ve smyslu vyuziti
pudy, velikosti obci atd.), zatimco periferni oblasti (se stiedisky malych mést)
se na prvni pohled jevi byt tim pravym a skute¢nym venkovem. Uzemi lezici mezi
jddrem a vzdalenou periferii (Casto urodné a relativné dobie ptistupné oblasti) byla
skute¢né Vv neddvné minulosti povazovéna za typicky venkov. V souasnosti se vSak
postaveni venkova méni — poklesl vyznam zeméd€lstvi a jeho role v zaméstnanosti

na venkové, diferencuje se i venkovsky zptisob Zivota.

Venkov je vsak slozité strukturovany systém a neexistuje jeden homogenni
venkov, nybrz vicero rozdilnych druhti venkovského prostoru, jez se od sebe diferencuji
historickym, kulturnim a socidlnim vyvojem a rozvojovym potencidlem (Klufova,
2015). A pravé z tohoto divodu neexistuje jediny spravny zpusob chapani venkova.
V odborné literatufe se objevuje velké mnozstvi riizn€ modifikovanych obdobnych,
ba i zcela rozdilnych diskurzii rurality. Woods (2011) ve své knize rozliSuje a podrobné
rozebira politické, medialni akademické (geografie, sociologie) a laické chapani

a nahliZeni na venkov.

Ceska judikatura jasné vymezuje pouze termin obec. Podle ¢l. 99 zikona
&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, predstavuje obec! zakladni uzemni samospravni
celek. Zakon ¢&. 128/2000 Sbh., 0 obcich ve znéni pozdé&jsich piedpist, dale vymezuje

. v 2 oo v - 7 . v vz ’ r ;oo I
pojem meésto” a statutarni mésto®. V Ceské republice vSak zddny pravni ramec vesnici

1 s P . o < . o o . - -
,,Obec je zakladnim uzemnim samospravnym spolecenstvim obcantl; tvoii uzemni celek, ktery je vymezen hranici
uzemi obce. Obec je vefejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem

a nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici® (Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich).

,,Obec, kterd ma alespon 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak stanovi pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadieni

vlady* (Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich).
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¢i venkov neupravuje, presto s t€mito terminy operuje Ministerstvo pro mistni rozvoj,

Ministerstvo zemédélstvi i fada samosprav.

Jako pomérné trividlni a transparentni vydefinovani venkovskych obci by se jevilo
vyuziti zékona o obcich udé€lujici obcim statut mésta. Tato na prvni pohled snadna
metodika je vSak v Ceskych podminkach neproveditelnd, nebot’ titul mésta je obcim
ud&lovan i na zékladé historickych udalosti v daném misté. Titul mésta tak maji v Ceské
republice 1 obce s nékolika sty obyvatel (mésto Vysluni mé podle SLDB 2011 pouhych
325 obyvatel).

Pfestoze neni ,,venkov* ufednim ani oficialnim oznacenim, jde o pojem, ktery ma
svou diilezitost, vyznam, tradici a pfinejmensim ve stfedni Evrop¢ je historicky vzity.
V fadé zemi je pojem venkov vézan predeviim na krajinu’, kterd je vniména jako
prostor vhodny k zemédélstvi. Z fady autorti, ktefi v téchto agrarnich a krajinnych
souvislostech venkov dale rozvadéji, 1ze vyzdvihnout napt. Binka (2007), Novotnou
(2000), Spoustu (2006), de Souzu (1990), Bicika s Jan¢akem (2005) ¢i Svobodovou
s Véznikem (2014). Z lexikalniho hlediska ma vSak cesky vyraz ,,venkov“ puvod

ve vyjadieni oblasti lezici ,,vné®, tj. za hradbami, mimo mésto.

Je tedy zfejmée, Ze pii definovani venkova neni mozné opomenout pojem mésto.

Existuji koncepce, které nahlizi na pojmy venkov a mésto antagonisticky, jiné teorie

tyto pojmy stavi vedle sebe.

Vymezovani venkova jako protikladu k méstu ma dlouhou historii a stalo
se predmétem zajmu filosofti, jako byli Durkheim, Fourier, More, Owen ¢i Weber. Také
sociologie vychdzela zprvu z polarizované typologie venkov versus mésto. Rozsdhlé
srovnavaci studie na toto téma piinesli predevs§im Sorokin a Zimmermann (in Kost'al,
2007). U nas teorii dichotomie mésto vs. venkov blize rozpracovava ve svych pracich

naptiklad Slepicka (1981), Keller (1997), Cmejrek (2008) a Koufilova (2012).

3 o . 1 Lo . x i . M
Meésty se zvlastnim postavenim (dale jen "statutarni meésto") jsou Kladno, Ceské Budéjovice, Plzen, Karlovy Vary,
Usti nad Labem, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Ostrava, Opava, Havifov a Most

(Zakon ¢. 128/2000 Sb.).

4 Anglické countryside, francouzské campagne, polské krajobraz ¢i mad’arské vidéket.
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Z obrazku 1 nize je viak patrné, ze v Ceské republice si pouze s teorii dichotomie

nevystacime.

4 & y
& {
% i“g’#‘ ;
’ t ©

- venkovsky prostor
[ méstsky prostor
o iy N hranice kraji

B35 vojensky ujezd

©  krajské mésto

/\/ hranice spravnich obvodi obci s rozsifenou piisobnosti (SO ORP)

/\/ hranice obci

Obr. 1 Vymezeni venkovského a méstského prostoru v Ceské republice
Zdroj: CSU, 2014

Je vSak neoddiskutovatelné, ze se mésto od venkova diferencuje v mnoha
ohledech a soucasné se i prolinaji. Z tohoto divodu je nelehké stanovit hranici mezi
obéma terminy venkov — mésto, a to predevs§im v suburbiich, coz jsou oblasti v zdzemi
zejména velkych mést, které lze na zdklad¢ fady ukazatelll povaZovat za venkov.
Typickym venkovem vSak také nejsou, tvoii tak jakysi pfechod mésta ve venkov

a naopak (Majerova a kol., 2005).

Obdobné i teorie ,,core—periphery” odliSuje centrum a od n&j vzdaleny prostor
podle miry koncentrace ekonomickych aktivit. Friedmann (1967) na zdkladé této teorie
povazuje venkovské periferni region za mén¢ inovativni bez vétSich moznosti rozvoje.
Pélucha, Jakobe, Koutilova (2012) tuto teorii povazuji za velmi zjednoduSenou, avSak
Lnénicka (2010) se domniva, Ze zdkladni principy teorie se promitaji v prostorovém
planovani i v soucasnosti (viz usneseni vlady ¢. 520 ze dne 17. kvétna 2006). Z této
teorie vychdzi i Shucksmith, Thomson a Roberts (2005), ktefi ji stavi na ekonomickych

a politickych sitich, nebot pouhd prostorovd blizkost nemize byt dostatecnou
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podminkou pro urbanni rozvoj s pozitivnimi dopady na venkovské oblasti. Copus

(2009) tento ptistup rozsituje o logistické sité a dopravni obsluznost.

Z teorie core—periphery vychazi i Ward (2005), ktery diverzifikuje venkov
na zaklad¢ inovaci a udrzitelného rozvoje. Rozvoj venkovskych oblasti bude podle
Leeuwise (2004) nebo studie ECORYS (2010) stale vice otdzkou vyuziti inovacnich
systému. Kvalitou zivota a intelektualnimi hodnotami se pii vymezeni venkova zabyva
Holatova, Krninska et al. (2012).

V urbanizovanych zemich jsou vSak dichotomni teorie aplikované jen velmi
okrajove, naopak velmi dilezitou roli tam hraje obsahlé typologie venkova. Je ziejmé,
ze vetsi referencni tizemi disponuje riznymi typy venkova, které maji velmi odlisné
charakteristiky a vyzaduji rozdilné kritéria pro jejich hodnoceni, odlisné nastroje jejich

fizeni a rGznou podporu v ramci regiondlni politiky (viz napt. Baum et al., 2004).

Na zéklad¢ teorie ekonomického rtstu venkovskych regionii a vlivu rozvojovych
politik na vyvoj venkovskych oblasti stavi svou typologii Cloke (2006). Terluin (2001)
tuto teorii vyuziva pro vydefinovani venkova na uzemi EU. Galdeano-Gomez, Aznar-
Sanchez a Peréz-Mesa (2010) vSak ve své praci prokazali, Ze nelze najit Zddny obecné
platny model rozvoje venkovskych oblasti. Bryden a Hart (2004) vSak ve svém
vyzkumu zjistili, Ze venkovské regiony lze odliSovat na zakladé kombinace

hmatatelnych a nehmatalenych rozvojovych prvki.

Obdobné se ijednotliva regionalni pracovisté Ceského statistického twfadu
pokouseji definovat venkovskou obec a venkovsky prostor z nejriiznéjSich pohledu.
Soucasné se také Cesky statisticky ufad snazi o ziskani sady relevantnich statistickych
ukazatelti, které by dostaten¢ zobrazovaly postaveni venkova a jeho vyvoj
v jednotlivych krajich Ceské republiky, nebot’ jak Tiché a kol. (2008) upozoriiuji, jedna
o problematiku zatim statisticky zcela nepopsanou. Pro Ucely vymezeni venkova
natizemi Ceské republiky zvolili jako zakladni Gizemni jednotku cely kraj a jeho
roz€lenéni na méstské a venkovské obce. Venkov Ticha a kol. (2008) definuji pomoci
30 vybranych ukazatell a jejich rozdili mezi méstskymi a venkovskymi obcemi. Presné
vymezeni venkova vSak dle Tiché (2008) nenalezneme: ,,Kazdy ¢lovék vnimé venkov
trochu jinak, proto je vymezovéani venkovského prostoru do zna¢né miry subjektivni.

Je slozité nalézt jediné vSemi piijatelné kritérium, na zdklad¢ kterého Ize venkov
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jednoznacné vymezit.”“ Autofi tak na zdklad¢ statistickych dat nabizi ve své publikaci

osm riiznych variant pohledu na venkov v CR.

Dilezitosti mekkych faktort pfi hledani definice venkova jsou si védomi 1 Perlin,
Kudera, Kuéerova (2010) &i Sevéikova (2010), ktefi zdraziiuji, Zze kromé geografické
polohy a velikosti obce hraji v diferenciaci venkovskych oblasti velkou roli také lidsky
a socialni kapital, kulturni podminky apod. Kocméankova Mensikova (2011) se ve své

praci piiklani spiSe k sociologickému pojeti vymezovani venkova.

Se zajimavym pfiistupem k vymezeni venkova pfispé€li do diskuze Vard, Willems,
Lemmens a Peters (2005), kteti pomoci dat krajinného pokryvu z projektu CORINE
povazuji za venkovskou tu obec, jejiz plocha je nejméné z 90 % pokryta zemédélskymi,

lesnimi nebo pFirodnimi plochami.

2.2.1 Venkov, venkovské tizemi

Pti definovéani venkovského Uizemi je dilezité striktné odliSit dva zékladni typy
hodnoceni. Miizeme klasifikovat venkovské obce, nebo se zaméfit na vymezeni
venkovského uzemi, venkova. Zatimco u venkovskych obci jsou delimitovany uzemné
nespojité jednotky, tj. zastavéné uzemi, piihledani venkova je vymezovan spojity
prostor, ktery tvoii jak zastavéné Uzemi venkovskych sidel, tak ivolna krajina

(Perlin, 2009). Nazornéji to ptiblizuje obr. 2.

Venkovsky prostor :::::iiiiiiiiiiiiiiiiiiin =
Mala ::

L. :;(/fz/}qsua ﬁ
O

i+ Venkovské
obce

¢~ Meéstsky |-
-\ prostor /-

Obr. 2 Prostorova strukturace uzemi z hlediska pristupii k vymezeni venkova
Zdroj: Binek a kol., 2009

Odborna literatura nabizi ruzné definice venkova, které vzhledem Kk tcelu

vymezeni vyuziva odliSnych kritérii. Shambaugh-Miller (2007) uvadi, ze v USA
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existuje 15 riznych definic venkova pro federalni zdravotnické programy a 50 definic
pro vSechny vladni programy, s vyznamnymi nesrovnalostmi v jejich prostorovém
pokryti (viz také Bell, 2007). Cesti ekonomové ucelové klasifikovali venkovské Gizemi
na urovni okresi pomoci shlukové analyzy na zdkladé zeméd¢€lskych
a socioekonomickych charakteristik (Bednafikova a kol., 2007). V geografii byva
venkov nejCastéji vymezovan evaluacemi prevladajicich funkeci tizemi (zemédélska,
rezidencni, lesnickd, vyrobni a rekreacni) nebo na zakladé geografické polohy
a uizemniho odliseni. Urbanisté¢ venkovské prostiedi vytyCuji na zakladé specifického

typu zastavby.

Sociokulturni ¢i socioekologicka definice stavi na mékkych faktorech, ze kterych
diferencuji sociokulturni znaky populace s vazbou na prostfedi, v némz dana populace
zije. Tato definice stavi na piedpokladu odliSnych socialnich vztazich v rdmeci méstské
a venkovské spolecnosti. Nejznaméjsimi priklady jsou v této oblasti teorie
Gemeinschafta a Gesselschaft Tonniese ¢i Wirtha, jenz rozliSoval a definoval méstsky
a venkovsky zpisob Zivota (Woods, 2005). K této teorii se pfiklani i Majerova
a Cmejrek (2005), kteii ve své publikaci uvadi typické socialni znaky pro venkov, jako
je konzervatismus, tradicionalismus, sousedstvi, participace a sdileni spolecné historie
(Majerova, 2004, in Binek et al. 2007). Analogicky premysli 1 Perlin (1999), ktery ma
za to, ze venkov lze mj. vymezit na zakladé ,,mnohem uzsich socialnich kontaktli mezi
jednotlivymi obyvateli, kde existuje dlouhodoba neformalni socidlni kontrola
a participace®. Nevyhodou tohoto pfistupu je nutnost tyto vazby vymezit a analyzovat,

coz je mozné v jednotlivych ptipadech, ne vSak pti analyze vétSiho iizemi.

Vyse zminéné determinacni znaky lze bezesporu nalézt i v dneSnim modernim
venkové, avSak bylo by nerozumné se domnivat, ze pravé na sociokulturni definici lze
postavit definici vymezujici venkovsky prostor. Ostatn€é bylo empiricky prokazano
(Halfacree, 1993), ze 1 ve venkovské spolecnosti 1ze shledat enklavy méstskych komunit
a naopak. Halfacree (1993) vySe zminéné atributy venkovské spolecnosti odmita
pfedev§im z dGvodu zidealizovanych piedstav o venkovském zivoté, jez maji
ve spole¢nosti dlouhou historii. Véznik et al. (2008) navic podotyka, ze typické znaky

venkova jsou v dne$ni dobé znaéné potlaceny.

Bicik (2005), Maiikova (2007), Binek et al. (2009) ¢i Chromy et al. (2011)

ve svych studiich ale pfipousti, Ze je mozné venkov definovat na zdkladé socialnich
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vazeb, avSak v Ceském prostfedi se Stimto schématem vymezeni venkova dale
empiricky nepracuje. Percepce venkova se zde studuje pfedevSim pomoci
dotaznikovych Setfeni. Polaneckd (2011) na zakladé dotazniki vyhodnocuje rozdily
ve vnimani krajiny mezi obyvateli mésta a venkova, Perlin et al. (2012) dotazniky
pro starosty 1 074 venkovskych obcich zjistoval faktory rozvoje venkovskych obci,
potazmo venkovskych oblasti. Obdobnou praci publikoval i Chromy et al. (2011), ktery
prostiednictvim dotaznikového Setieni studoval percepci venkova starosty obci do 3 000
obyvatel a Binek et al. (2009) se dotazniky ptal starostii malych obci ve Zlinském kraji,

zda svou obec povazuji za venkovskou ¢i méstskou.

Percepéni diivody a pohnutky lidi k chapani urcitého izemi za venkovské Siteji
rozebira rurdlni sociologie. Tak, jak je lidstvo heterogenni, tolik existuje reprodukci
jediného objektu. Na tomto zakladé tady nelze zkonstruovat jednu obecnou definici
venkova, a tudiz existuji pohledy laické, akademické ¢i politické, v ramci kterych
vznikaji rizné obrazy venkova. Ruralni geografové se dokonce snazili zjistit, jak

jednotlivec ¢i skupina transformuje do kazdodenniho chovani svou percepci rurality

(Woods, 2005).

Majoritné¢ vSak rurdlni geografové pii vytvareni typologie venkova vychazi
ze statistickych dat a rurdlné-urbanniho spojeni. Vznikaji tak typologie diferencujici
venkovsky prostor dle geometrické¢ vzdalenosti venkovské obce od mésta, na peri-
urbanni (piiméstské) oblasti, periferni (odlehlé) oblasti a mezi nimi lezici prechodné
zony. Toto vymezeni venkovskych oblasti byva nejcastéji vyuzivano pro planovaci
ucely evropskych 1 narodnich politik rozvoje venkova z diivodu jejich snadné aplikace

a mozného vzajemného porovnani.

Pravé na tvrdych statistickych datech byvaji typologie velmi casto postaveny.
Dtvodem je pravé exaktnost a explicitnost dat a snadnd aplikovatelnost takovéto
typologie pro jiné Uzemi. Nejcastéji vyuzivanym prvkem k delimitaci venkova
je velikost populace. Pravé na zaklad¢é zakona ¢. 128/2000 o obcich, ktery definuje
meésto jako obec Citajici alesponn 3 000 obyvatel, lze pomérné snadno vymezit
venkovské obce. Nékteré metodiky vSak za hranice ur€ujici méstskou obec povazuji
hranici 2 000 obyvatel. Tuto delimitaéni hodnotu pouzil ve svém vyzkumu v roce 1929
uz Kor¢ak (Matikova, 2007) a hranici 2 000 obyvatel pro vymezeni venkovskych obci

pouziva vesvych vyzkumech 1 Ustav zemédélské ekonomiky a informaci
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a Sociologicka laboratof pii Ceské zemédélské univerzité, aplikuje ho i Narodni
strategicky plan rozvoje venkova (Vobecka, 2009). Perlin, Kucerova a Kucera (2010),
Bednarova (2013), Binek et al. (2007) ¢i Chromy etal. (2011) pouzivaji ve svych
vyzkumnych studiich populac¢ni hranici 3 000 obyvatel. Problematické je na tomto
vymezeni samospravné ¢lenéni obci, nebot’ v CR neni vyjimkou, Ze obec tvoii soubor
vétsiho mnozstvi venkovskych sidel. Piestoze takova obec prevySuje limit 2 000 nebo

3 000 obyvatel, jeji jednotlivé ¢asti mohou byt vyrazné venkovské.

Evropska unie, potazmo jeji statisticky ufad Eurostat, rovnéz pouziva
pro definovani venkova kritérium poctu obyvatel, navic jej kombinuje s hustotou
zalidnéni, které stanovila OECD pro izemni vymezeni venkovskych oblasti. Metodika
vychazi z lokalni urovné (NUTS 5 — obec), kde za venkovskou obec je povazovana
obec s hustotou obyvatelstva mensi nez 100 obyvatel/km?, a z regionalni arovng (NUTS
3, NUTS 4 - region, okres), kde je za venkovské uzemi povazovan funk¢éni,
administrativni region, ktery je dale ¢lenén dle stupné rurality vyjadieného podilem
obyvatelstva ve venkovskych obcich na vyrazné venkovsky region (vice nez 50 %
obyvatel zije ve venkovskych obcich) a venkovsky region (15 — 50 % obyvatel zije
ve venkovskych obcich). Toto vymezeni je vSak na lokalni urovni (NUTS 5) neptesné,
zejména pro piiméstské oblasti, kde byva obvykle vys$si hustota obyvatel. Problém
nastane v piipadé, kdy dvé obce 0 stejném poctu obyvatel, avSak s rozdilnym
administrativnim vymezenim obce, budou vykazovat rozdilné hustoty zalidnéni.
Metodika totiz nezohledni Katastry s vétSi rozlohou extravilanu. Evropsky vybor
regionli chce vSak zohlednit venkovské obce vplném slova smyslu, vcetné

pfiméstskych oblasti s prevazné venkovskou ekonomikou.

V evropském métitku se typologii venkova zabyval i van Eupen et al. (2012),
ktery ve své praci striktné odmitl typologie zalozené na hodnoceni zemédélstvi
a zduraziluje nutnost multidimenzionalniho ptistupu. Typologii venkovského prostoru
v CR navrhl jiz diive zmitiovany Perlin, Kucerova a Kuéera (2010). Hruska (2013)
vypracoval typologii venkovskych obci v Moravskoslezském kraji. | v fadé dalSich
zemi jsou vytvafeny obdobné delimitace a typologie, napt. Banski a Stola (2002)
vymezili typologii venkova pro Polsko nebo Prieto-Lara a Ocana-Riola (2010) sestavil
typologii venkova ve Spanélsku. Murdoch et al. (2003) ve své typologii odlisuje &tyfi

anglické typy venkova, Karaczonyi (2009) provedl relativni multidisciplinarni
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venkovskou typologii pro Ukrajinu nebo Bogdanov et al. (2008) vytvoril kategorie

venkova v Srbsku.

Dle vyse uvedené¢ho se zda byt ziejmé, ze dosavadni piistupy k vymezeni
venkova jsou velmi diferencované a neexistuje obecné vnimana hranice mezi venkovem
a méstem (Perlin, 2009). Obecné¢ 1ze tedy tvrdit, Ze venkov je prostorem zahrnujicim jak
krajinu, tak i venkovska sidla. Integruje jak nezastavéné tzemi, tak i zastavéné tizemi
malych sidel — vesnic. Venkov lze chéapat jako ,,synonymum pro prostor mimo méstské
lokality, vyznacuje se nizsi hustotou obyvatel Zijicich pfedevsim ve vesnicich, orientaci
na zemédé€lskou produkci spojenou se zvySenou zavislosti na ptirod€, vyssi socidlni
kontrolou, mensi socialni heterogenitou, mens$i variabilitou profesnich moznosti*
(Matikova et al., 1996). Venkovem jsou podle Slovniku socialni geografie oznaCovany
,oblasti s malym poétem obyvatel, resp. smalou hustotou zalidnéni, ve kterych
prevladaji extenzivni formy hospodafeni, extenzivni formy vyuzivani pudy, jako

zemédelstvi nebo lesnictvi® (Johnston, 1994).

Definice z Velkého sociologického slovniku ¢i ze Slovniku socialni geografie,
ne vzdy postaci, ostatné Svobodova, (2009) a Binek et al., (2007 1 2009) se shoduji,
ze presné vymezeni venkova je v nékterych piipadech velmi dualezité. Perlin (2009)
upfesiiuje, ze v Ceské republice pozadavek na exaktni definovani venkova nastal pravé
v kontextu dota¢nich programii na podporu venkova. Naopak typologie, které¢ vymezuji
jednotlivé venkovy s men$i mirou generalizace a které pfistupuji k danému Uzemi

vvvvv r

diferencovang, jsou v fad¢ ptipadli mnohem duilezitejsi

Ve druhé poloviné 20. stoleti byl geograficky vyzkum sméfovan na izemni rozvoj
venkova a vznikaly teorie vychdzejici z institucionalni ekonomie. Tyto teorie kladou
diraz na vzdjemné kontakty a spolupraci, roli siti pfenaSejici informace a znalosti,
proces uceni se a inovacni prostfedi. Odklani se od myslenky rozvoje vazané
na vnéjSich rozvojové stimuly (dotace, externi investice atd.) a rozpracovava hlavni
ideu, kterou je vnitini rozvoj tizemi, aktivizace vnitfniho potencialll regionii. Jednotlivé
instituciondlni teorie regiondlniho rozvoje se navzdjem se piekryvaji a dopliuji a je
pomérné obtizné, je striktné navzdjem odlisit (Klusacek et al., 2016). Ptesto je pfistup
zkoumajici endogenni rozvoj stale aktualnim tématem a fada odbornikii tyto metody
stale ve svych pracich vyuziva, napf. ve snaze o anulovani rozdili mezi méstem

a venkovem (Illner, 1988). Slepicka (1971) a Pohl-Dobersky (1952) s vyuzitim
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paradigmat institucionalniho rozvoje studovali Uzemni rozvoj a modernizaci
venkovskych sidel, Laznitka (1956, 1965) typologizoval venkovské sidla, Sprincova
(1971) se vénovala venkovskym obcim a jejich funkéni preméné. Slepicka vsak v roce
1981 vydal Venkov a/nebo mésto: lidé/sidla/krajina — prvni ucelenou geografickou
publikaci, kterou o osm let pozdé&ji rozsifil vydanim Pfemén venkova/venkov naseho
veku (1989). Jedna se vSak o prace starsi, které pracuji s fakty a poznatky tehdejsi doby

a reaguji na tehdej$i procesy urbanizace, ale i planovaného hospodarstvi.

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, ktera politiku rozvoje venkova
povazuje za jednu z prioritnich, zacinaji vznikat studie zamétené jak na komplexni
preménu venkova a jeho diferenciaci (Perlin 1999; Bicik, Janc¢adk 2003; Perlin,
Kucerova, Kucera 2010; Bicik a kol. 2010), tak na jednotlivé transformacni procesy,
které ji formovaly — transformace zemédé€lstvi v souvislosti se vstupem do EU (Kabrda,
Jancak 2007; Véznik, Konecny 2011), zmény spojené s rostouci mobilitou obyvatelstva
— suburbanizace ¢ kontraurbanizace (nap¥. Simon 2011, aj.) a rozvoj rekreace a turismu
(napt. Bicik 2001; Fialova, Vagner 2009). Krom¢ ,transformacnich® studii
se geografové zamétuji na strategické planovani venkova (napf. Bi¢ik, Perlin, Sefrna
2001, Perlin 2006, Hruska 2012) a jeho rozvoj (napt. Binek a kol. 2009; Svobodova
akol. 2011, Vaishar 2011), ¢i na studium krajiny (Kucera 2009; Kucera, Kucerova
2009) a kulturnich aspektti venkova (Chromy a kol. 2011, Chromy, Skala 2010).

Van der Ploeg a kol. (2008) pfichazi s typologii venkovskych oblasti na zakladé¢
kvantitativniho vyznamu zemédélstvi. Vymezuje pét idealnich typt a jeden ,,mezityp*

venkovskych oblasti:

° Specializované zemé&délské oblasti — ty oblasti, kde zemédé€lstvi vykazuje
vysokou specializaci, intenzitu a rozsah, a kde ostatni sektory jsou jen slabé
napojeny na zemeéd¢lstvi.

° Periferni oblasti — tam, kde zemédé€lstvi nikdy nehralo hlavni roli, nebo tam,
kde kdysi bylo vyznamné, ale v soucasnosti jeho vyznam prudce klesa.

e Nové venkovské oblasti — v oblastech, kde se rozviji multifunkéni
zem&délstvi, které se stile vice proplétd do regionalni ekonomiky
a spolecnosti. Multifunkcionalita se profiluje na urovni podniku, které

nabizi pestrou fadu produkti (multiproduk¢ni farmy).
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e  Neprofilované oblasti (segmented areas) — kromé zeméd¢lstvi se zde rozviji
dalsi aktivity (bydleni, turismus, ochrana pfirody) charakterizujici
multifunkéni vyuziti piidy radé€ji nez multifunkéni podniky.

e Nova suburbia — tam, kde upadd zemédé€lstvi na ukor nové rezidencni
zastavby. Vzhledem k vysoké dojizdce za praci je mistni ekonomika
vyznamné napojena na ekonomiku mest.

e  Zemé¢ sni (dreamland) — mezityp charakterizovany nahodilymi vyvojovymi
tendencemi a fluktujici popularitou. Jde o cilové oblasti amenitnich

migrantt.

Autofti této typologie tvrdi, ze jednotlivé typy vSak mohou v mensiné¢ obsahovat
I prvky typické pro ostatni typy. Tak jako zminuji Marini a Mooney (2006), ani zde
jednotlivé typy nejsou v Case stalé, neustale se vyvijeji, a tak mize dojit k prechodu

v ramci jedné venkovské oblasti od jednoho typu k druhému.

V &eskych podminkach se diferenciaci venkova a tvorbou typologii venkovského
prostoru Ceska jednoznaéné nejvice zabyva prazsky geograf Radim Perlin. Perlin je
do dnesni doby autorem dvou typologii venkovského prostoru. Ta novéjsi z nich
(Perlin, Kucerova, Kucera 2010), je konstruovdna pro ucely stanoveni potenciilu
rozvoje jednotlivych venkovskych oblasti na zaklad¢ statistickych ukazatel postihujici
spiSe kratkodoby vyvoj Ceského venkova. Perlin (1998, 2003) vypracoval typologii
venkova CR, v niz rozdélil venkov do 6 oblasti: suburbanni zéna, venkov v bohatych
zemé&délskych oblastech, bohaté Sudety, chudé Sudety, vnitini periferie a Moravsko-
slovenské pomezi. ,,Zékladni typologie venkovského prostoru je postavena na velikostni
a polohové diferenciaci obci. Polohova diferenciace je zaloZena na dopravni poloze
obci. Pro zafazeni obce slouzi pocet obyvatel v obci ke konci daného roku (Binek
et al., 2007). O n&co pozdgji vznikla nova typologie venkovského prostoru CR, ktera
vymezuje celkem 8 zdkladnich typl venkova (nerozvojovy sousedsky venkov,
rozvojovy venkov, moravské periferie, vybaveny moravsky venkov, problémovy
rekreacni venkov, intenzivni rekreacni oblasti, strukturdlné postizeny pramyslovy
venkov a neprofilovany venkov). Tato typologie zobrazuje podrobn&jsi déleni

venkovského prostoru CR. Rozli§uje tii hlavni typy venkova:

e suburbanni — metropolitni venkov (charakteristické znaky venkova jsou

postupné smyvany vlivy mésta),
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e (Cesky nerozvojovy venkov (s charakteristickym vymezenim v S$irSim
pasu od Rakovnicka pfes stiedo-jihoceské pomezi az do prostoru
Vysociny)

e moravsky venkov (rozpada se do vice typi) (Perlin, Kucerova, Kucera,
2010).

Evropsky vybor regionti se odvolavd na definici venkovské oblasti, jak
je obsazena v Evropské charté venkovského prostoru: ,,pojmem venkovska oblast
se oznaCuje Cast (...) Uzemi obsahujici vesnice a mésteCka, jejiz prevaznd Cast
je pouzivana pro zemédé€lstvi, lesnictvi, akvakulturu a rybolov; zeméd¢lské
anezemédélské cCasti venkovského prostoru maji povahu odlisnou od prostoru
méstského, ktery je charakterizovan velkou demografickou hustotou a vertikalnimi

a horizontalnimi strukturami®.

Podle Evropské Komise predstavuji venkovské oblasti kolem 90 % uzemi EU,
ve kterém Zije 25 % evropské populace (Uloha venkovskych obci pii zhodnocovani

evropskych tizemi Stanovisko Vyboru regionti ze 7. prosince 2006).

2.2.2 Vesnice, venkovska obec

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ani zadkon o obcich pfesné nedefinuje pojem venkovska
obec. Nabizelo by se pomérné snadné vyliSeni venkovskych obci vychdzejici ze zdkona
o obcich, tedy venkovskou obci by bylo vSe, co nema statut mésta. Ani tato koncepce
vSak neni v Ceskych podminkach neproveditelna tak, aby nepostradala vétSi smysl.

Odavodnéni je uvedeno vyse v uvodu kap. 2.2.

Budeme-li se snazit charakterizovat venkovské obce, mély by pro nas byt klicové
ukazatele popisujici bud’ celkovy pocet obyvatel, nebo ukazatele, které se vztahuji
K urbanistické nebo socioprofesni struktufe obyvatel Zijicich v daném sidle.
U definovani venkovského uzemi 1ze uz pocitat s hustotou zalidnéni a vztahovat pocet

obyvatel k celkové plose spravovaného tizemi (Perlin, 2009).

Na zéklad¢ kvantifikace v podstaté neménnych sloZek, 1ze provézt také jasné

vymezeni venkovskych obci na zakladé nasledujicich hledisek:

e urbanistické — venkovské sidlo je vymezeno jako sidlo s typickou

urbanistickou strukturou nizko-podlazni zéstavby s vysokym podilem
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rodinnych domti s mélo vyvinutou uli¢ni siti, s dominantnim prostorem navsi
jako spole¢ného kulturniho centra a vysokym podilem zelené v sidle;

e architektonické — sidlo s dominujici nizkopodlazni zastavbou a rozsdhlym
hospodaiskym zazemim, tradi¢ni je typicky vymezeni dvora a zahrady
s vyrazné¢ oddélenymi funkcemi;

e ckonomické — venkovské sidlo je takové, kde dominantni roli vyroba potravin
a vyrazny podil ekonomicky aktivnich osob vyjizdi do zaméstnani mimo toto
sidlo;

e historické — sidlo, které v minulosti ziskalo prava mésta je méstem, ostatni

jsou vesnicemi (Perlin, 2007).

Perlin (2013) tedy venkovskou obec povazuje za nespojité vymezeni jednotlivych
sidel, obci podle pifedem stanovenych kritérii vztahujicich se k jednotce. Obvykle

to byvaji ukazatele absolutni, tedy pocet obyvatel, spravni funkce atd.

Nad pojmem vesnice a jeho vztahu k méstu se filosoficky zamyslel i Sokol (1998)
¢i Den (1997).

V Ceské republice je obecn& za venkovskou povazovana obec s polet obyvatel

mensim nez 2 000 (Svobodova, Véznik, 2014).

2.3 Historické izemi Moravy a jeho hranice

V geografii maji vyzkumy hranic dlouhou tradici. Diivéjsi védecké prace
vnimaly hranice pfedev§im jako predmét politické geografie. ZaZitym terminovym
spojenim se tak stal pojem statni hranice. Na konci minulého stoleti zacind byt
na studium hranic nahliZeno optikou socialni a kulturni geografie. Pfispéla k tomu zcela
jist¢ Paasiho teorie institucionalizace regionu (Paasi, 1986), kterd vyznam hranic
propojuje s problematikou regionu a regionalni identity a hranici spolu s regionalni

identitou povaZzuje za spojité nadoby.

Hranici lze tedy chépat jako dilezity prvek identifikace komunit obecné (Paasi,
2002), coz dokladaji 1 ¢eské vyzkumy Hubackové (2006) a Semiana (2012). Vyznam

hranic pro regionalni rozvoj mensich izemnich celkt reflektuje Chromy, Skala (2010)
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aidentity obyvatel vymezené hranicemi vyuzivda pfi  vyzkumu venkova

I Chromy et al. (2011).

Hranice rozdélujici na§ stat na Cechy, Moravu a Slezsko byla sice roku 1949
zrusena, avSak dodnes pomysiné rozdéleni republiky zlstava v myslich obyvatel, coz
potvrzuje fada vyzkumi. Komplexni vyzkum vnimani moravsko-slezské hranice, ktery
zjisStoval regiondlni identitu s vyuzitim mentalni mapy, realizoval Siwek a Kanok
(2000). Vyzkum zaméfeny na percepci vSech tii historickych zemi a narodopisnych
regionti Siweka a Bogdové (2007) pfinesl zjisténi, ze v myslich obyvatel republiky ma
historické izemi Cech a Moravy stile vysoky vyznam. BohuZel autofi nevykresluji
hranici Cech a Moravy, byt pro prezentaci vysledkii vyuZili mentilni mapovani.
Mentalniho mapovani vyuzili pii studiu percepce moravsko-slezské hranice
na Jesenicku i Sery s Simackem (2010) i pii studiu vnimani hranic obyvatelstvem

regiontl s rozdilnou kontinuitou socio-historického vyvoje (Sery, Simacek, 2013).

Ceskym geografem vénujici se mj. i Gzemi Moravy byl Rehak, pod jehoZ
vedenim vznikly tfi popisné diplomové prace mapujici v celé délce Cesko-moravské
hranice hrane¢niky. Pro ucely diplomovych praci byla hranice rozdé€lena na tii Casti:
Rozhrani — Polsko (Dvorak, 2003), Staj — Rozhrani (Dosedla, 2004) Rakousko — St§j
(Krutova, 2004). Vyvojem cCesko-moravské hranice se také ve své vyhradné popisné
diplomové praci zabyvala 1 Topolova (1992), jeZ Cetné interpretuje zjiSténi historika
Schulze. Kolejka (2016) spolu s kolegy na Ustavu geoniky AV CR v ramci projektu,
jehoz cilem je vyhledavani existujicich segmentii pfedindustridlni krajiny Moravy,
rovnéZ vymezuje historické uzemi Moravy, a to na zakladé politickych okresi CSR

k roku 1921 a nasledné katastralnich Gzemi.
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3.3.1 Morava

Morava (latinsky Moravia, némecky Mdhren, polsky Morawy) je jednou ze tii
historickych zemi Ceska. V minulosti tvofila centrum rozlehlé stiedoevropské fise, byt
vétSinou ve vazalském postaveni vici Frankim, a vedle Bulharské fiSe a Kyjevské
Rusi jeden z nejstarSich slovanskych stati — Velkomoravskou fisi (latinsky Moravia

Magna).

Historie moravské samospravy saha az do stfedovéku. Vznik Markrabstvi
moravského je historiky pfipisovan roku 1182, pficemz svou samospravu
si markrabstvi, jako jedna ze zemi Koruny Ceské a poté jako soucast habsburské
monarchie, udrzelo az do 20. stoleti. Za vlady Habsburkda bylo déleni na Cechy
aMoravu udrzovano zejména proto, aby se Ce§i nemohli sjednotit ve spole&né

autonomni jednotce (Hledikova et al., 2005).

Se zanikem Rakousko-Uherska v roce 1918 formalné zaniklo i markrabstvi, ale
Morava ziistala jako zem&é Moravskdi nadale spravnim celkem v ramci nové
vzniklé Republiky Ceskoslovenské, oviem zrusenim zemského snému Morava tehdy
pfisla o svoji autonomii, kterou méla v dobach fise. Nové vzniklé Ceskoslovensko bylo
sice unitarnim statem, administrativné se viak délilo na p&t zemi — Cechy, Moravu,

Slezsko, Slovensko a Podkarpatskou Rus. Slovensku a Podkarpatské Rusi byla
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pfislibena autonomie, kterd ale nebyla za doby prvni republiky nikdy uskute¢néna.
| kdyz s mensimi pravomocemi nez v obdobi Rakouska-Uherska byla Moravé a Slezsku
ponechana samosprava. Ob¢é zem¢ m¢ély stale zemské zastupitelstvo volici si zemsky
vybor, jehoz ptfedsedou byl zemsky prezident jmenovany prezidentem republiky

(Havlik, 2009).

Reorganizaci v roce 1928 Dbyla Morava administrativn¢ spojena
s Ceskoslovenskou casti Slezska, tzv. rakouskym Slezskem, ¢imz vznikla zemé
Moravskoslezska. Po zménach usporadani statu vlivem udalosti spojenych s druhou
svétovou valkou, bylo nutné pfistoupit k novému uspoiadani Ceskoslovenska
bez Podkarpatské Rusi. Jeden z navrhG pocital s uspofadanim republiky do tii
federalnich republik — Cech, Moravy se Slezskem a Slovenska, z diivoda centralizace
statni spravy vSak byly 1. 1. 1949 zfizeny kraje, které se nekryji se zadpadni hranici
Moravy. Vychodni hranice Moravy se Slovenskem zlstala v pivodni podobé
(Hledikova et al., 2005).

K dal8i zméné hranic Moravy doslo v roce 1960 pfi redukci krajii. Nove vzniklé
kraje  administrativné rozdé€lily Moravu a  Slezsko do  Jihomoravského
a Severomoravského kraje a k JihoCeskému a Vychodoceskému kraji byla pfipojena

néktera moravska mésta (napi. Dacice a Svitavy) (Pernes, 2010).

I ptes piekotny historicky vyvoj je vSak dodnes Morava vnimédna obyvateli
Ceské republiky jako kulturni celek. V prvni poloving 90. let 20. stoleti se zformovalo
dokonce silné moravské hnuti usilujici o obnovu autonomie Moravy, od parlamentnich
voleb 1996 vsak 7adna vyznamnéj§i zemsky orientovana politicka sila v Cesku

nepusobi, pfesto funguji spolky, které o obnoveni Moravy usiluji.

Historickd zem& Morava ma ve znaku stiibrno-Cervenou orlici, ktera je i dnes
soudasti velkého statniho znaku Ceské republiky. Moravskou orlici, jako symbol
Moravy, ma kraj Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky, Moravskoslezsky, Pardubicky
a VysoCina ve znaku. Pfestoze ¢ast dneSniho Jihoceského kraje lezi na historickém

uzemi Moravy, orlici ve svém znaku nemaji.

Vyse popsané komplikované historické udalosti a fada vyzkumi zabyvajici
se moravanstvim ¢i percepci Moravy ukazuji na pomalu mizejici povédomi o hranici

Moravy. Pfesné vytyCeni uzemi historické Moravy nebude tedy snadné.
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2.3.1 Hranice mezi Moravou a Slezskem

Slezsko je v dnesni dobé velmi ¢asto opomijeno nejen vefejnosti, ale i médii
¢i dokonce i n&kterymi historiky. Uzemi Slezska byva chybné piifazovano k Moravé,
piipadné nespravné oznacovano jako severni Morava. Slezsko je zastoupeno ve velkém
statnim znaku Ceské republiky, je uvedeno v Ustavé Ceské republiky a tvoii ¢ast tzemi

soucasné Ceské republiky.

Exaktni stanoveni hranice Slezska neni jednoduché, nebot’ Slezsko nebylo
vétSinou vymezovano vyraznou piirodni hranici. Zejména na severu a vychod¢é bylo
vymezeni Slezska nevyrazné, zietelnéjsi bylo na zapad¢ a jihozapadé (Luzicka Nisa
a horské masivy sudetského pasma). Slezsko obvykle netvorilo uceleny a stabilni statni
celek. Hranice byly zna¢né¢ proménné a fada casti Slezska n¢kdy ke Slezsku pattila,
jindy nepatfila. Kupiikladu Bytomsko a Opavsko se teprve v pribéhu staleti staly jeho
soucasti. Oproti tomu napt. Zatorsko a Osvétimsko od Slezska odpadly, jiné ve své
prislusnosti kolisaly. Nakonec se Slezsko sklddalo z ustalenych ¢asti a vétsi dily byly
oznacovany jako Dolni Slezsko (severozapadni ¢ast) a Horni Slezsko (jihovychodni
¢ast). V duisledku mocenskych stfetii mezi vznikajicimi sttedovékymi staty se stalo
uzemi Slezska oblasti stykli ale také zépast riznych etnik. Slezsko se tak utvarelo
do podoby typické multijazykové a multikulturni oblasti, ktera byla stabilné pfedmétem
mocenskych boji, ekonomického ovliviiovani a jazykovych antagonismi. V soucasné
dobé¢ se stale Castéji uziva pojeti Slezska jako teritoridlniho, hospodatského a kulturniho

celku na rozdil od pojeti administrativné politického (Kanok, Fojtik, 2001).

Prvni kartografické znazornéni Moravsko-slezské hranice lze najit na mapé
Paula Fabricia z roku 1569. Hranice je vyznacena ¢arkovanou ¢arou u toku feky
Ostravice, zapadné vSak byla hranice vedena jiZ ptiblizné (Hrad Sovinec a Rymatov
zahrnul do Slezska, ackoliv nalezi Moravé) (Grim, 2014). Vymezeni hranic Slezska
zkomplikoval na konci 18. stoleti vznik moravskych enkldv ve Slezsku (dfive
téz moravské obvody ve Slezsku). Jednalo se o ¢asti Markrabstvi moravského, které
byly spravovéany v letech 1783 — 1928 slezskymi Urady podle moravskych zemskych
zakonll. Tyto enklavy jako specificka spravni uzemi zanikly teprve se vznikem zemé
Moravskoslezské 1. prosince 1928, avsak hranice nizSich spravnich jednotek zistaly
na svych mistech — hranice niz8i Grovné mezi Slezskem a Moravou byly zachovany

azdoroku 1949. Uzemi dnes jiz zaniklyjch enklav je tedy nyni
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soucasti Moravskoslezského  kraje, polska ¢ast moravskych enklav  je soucasti

Opolského vojvodstvi (Promoravia, 2015).

Zjednodusen¢ lze tizemi Moravy vztahovat k povodi feky Moravy a uzemi
Slezska lze vymezit podle povodi horniho toku feky Odry a Visly. Detailngjsi
a exaktnéjsi vymezeni je mozné nalézt v odbornych publikacich Kuca (1997), Hordk
a Vaishar (1997), Kanok (2001) Mleziva a Kuca (2006) ¢ Sery a Simadek (2010).
Zminovani autofi Slezsko shodné vnimaji jako jeden celek, jehoz hranice s Moravou
prochazi okolo Bruntalu, Fulneku, Frydku, Vratimova a Frydlantu nad Ostravici

(kartograficky naznaceno na obr. 4).
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Obr. 4 Hranice mezi Slezskem a Moravou

Zdroj: Statutarni meésto Opava, 2007
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2.3.2 Hranice mezi Moravou a Cechami

Vznik zemské hranice mezi Moravou a Cechami byl postupny a na rozdil
od dynamického vyvoje moravsko-slezské hranice byla hranice s Cechami pomérmné
stala. Hlavnim divodem bylo, ze hranice vznikla postupnym vyvojem na zédkladé¢
determinace pfirodnim prostfedim (reliéf terénu, klimatické podminky, pokryv vegetaci,
ptitomnost povrchovych a podzemnich vod a surovinovych zdrojtt) a z toho vyplyvajici

sidelni struktury, hustoty a vyvoje osidleni (kolonizace) (Hejhal, 2009).

Hranice mezi Cechami a Moravou se v hrubém priibéhu zformovala ke konci
12. stoleti, uptesnila a stabilizovala se do konce 14. stoleti. Hranice byla tvoiena
zpotatku lesnim porostem v oblasti Ceskomoravské vrchoviny a na severni strané
K ni ptiléhajicich kopci. Celé toto tzemi bylo fidce osidlené a vedlo pfes né&j jen
nckolik stezek. Pravdépodobné hlavni a nejstar$i prichod vyuzival relativniho snizeni
terénu v pasu mezi dneSnimi mésty Polickou a Litomysli. Postupnou kolonizaci z obou
stran se vytvatel konkrétni pribéh hranice. Vzhledem k tomu, Ze nepostupovala z Cech
1 Moravy stejnou rychlosti, na vice mistech bylo piekro¢eno rozvodi jako pfirozeny
pted€l — od poloviny 12. stoleti vedli kolonizaci litomyslsti Premonstrati a osidlovani
probihalo z Ceské strany rychleji nez z moravské, diky ¢emuz vznikl tzv. poli¢sky
vybézek. Utvareni konkrétniho pribéhu hranice mizeme rekonstruovat z riznych
pohrani¢nich sporii mezi sousednimi panstvimi. Zasadni vliv na n€j méla i nasledna
druhd vlna kolonizace, kterou uz realizovalo olomoucké biskupstvi, coz vedlo
ke sporiim o piislusnost Svitav, v nichZ nakonec zvitézila siln&jsi pozice olomouckého
biskupa. Ke konecné stabilizaci hranic az do konce 20. stoleti dochazelo k menSim
lokalnim korekcim vyvolanych majetkovymi ¢i administrativnimi pfevody na panstvich
pfiléhajicich k zemské hranici. Pfechodnou dobu patfil k Moravé napiiklad LandStejn
nebo Polna, naopak Zd'ar n&jaky ¢as lezel v Cechach. V obdobi mezi lety 1725 — 1775
bylo na ¢esko-moravské hranici vybirdno clo (Hrn¢iarova et al., 2010; promoravia.cz,

2015).

Cesko-moravska hranice, vedouci krajinnym  terénem piiblizné ve sméru
od Kralického Snéznikuna severovychodé k trojmezi Cechy — Morava — Dolni
Rakousko zapadné od Slavonic na jihozapadé, probiha vétSinou po nejvyssich partiich
vrchovin a hor, uzemim nejfid¢eji osidlenym a je zna¢né podobna pribehu dulezitého
evropského rozvodi Labe — Dunaj (viz povodi v Cesku), respektive Severni mofe —

Cerné mote. V kratkych tsecich vede stiedem tokti fek Moravy (v jejim pramenném
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useku), Svitavy (u Rozhrani), Svratky (v severnim oblouku horniho toku u mésta

Svratky) a Jihlavy, jizn¢ od mésta Jihlavy u Kostelce (Hrnéiarova et al., 2010).

Jako administrativni hranice mezi dvéma zemémi piestala dle pravniho fadu

existovat ke konci roku 1948 a dosud nebyla v piivodnim vyznamu obnovena. Pfevazna

vvvvvv

fragment hranice slouzi jako administrativni hranice kraje  Jihomoravského

a Pardubického.
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3 CiL PRACE

Zakladnim vyzkumnym problémem, ktery ptredkladana disertacni prace fesi je:
Jaky je souCasny moravsky venkov? Hlavnim cilem prace je vytvofeni typologie
moravského venkova s kartografickym doprovodem. Splnéni cile bude vysledkem
komplexni a syntetizujici prace, pfikteré budou naplnény nasledujici dil¢i cile

a hypotézy:
Dil¢i cil 1: Vymezit izemi Moravy.

Hypotéza 1: Pozdejsi administrativni upravy na riznych hierarchickych stupnich

ne vzdy respektovaly historickou zemskou hranici.

Dil¢i cil 2: Diagnostikovat moravsky venkov na zéklad¢ statistickych dat dostupnych ze

SLDB 2011 a vytvotfit jeho typologii.

Hypotéza 2: Moravsky venkovsky prostor ma radu nuanci a vymezeni na zakladé teorie

dichotomie jako protipolu mésta neni dostacujici.

Dil¢i cil 3: Vyhodnotit platnost diagnostikovanych typt moravského venkova na lokalni

urovni v ptipadovych oblastech.

Hypotéza 3: Predpokiladame, Ze se navrzenda typologie moravského venkova na zaklade
statistickych dat nebude lisit od subjektivniho hodnoceni a percepce obyvatel danych

uzemi.
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Metodologie

V ramci této kapitoly jsou popsany zakladni metodické postupy, jez byly vyuzity
pii zpracovavani této disertacni prace. Prace Cerpa z teoretickych poznatkl ziskanych
studiem odborné literatury, ze zavérG a vysledki obdobnych geografickych
a sociologickych vyzkuml zabyvajicich se Moravou a venkovskymi oblastmi. Byl
stanoven hlavni cil disertacni prace, pro jehoz naplnéni byly naformulovany dil¢i cile
a k nim vztazené hypotézy. Dale byly vybrany techniky sbéru dat, vymezeno uzemi

Moravy jako zakladni jednotky vyzkumu a uzemni jednotka pro aplikovany vyzkum.

Za klicové metody pro feSeni disertaéni prace byly indikovany metody
regionalni geografie a sociologie. Sbér dat a informaci byl realizovdn smiSenym
empirickym vyzkumem (kvalitativni vyzkum 1 vyzkum kvantitativni — analyza
modelového tzemi Moravy, dotaznikové Setfeni v piipadovych mikroregionech,
fotodokumentace v terénu, nezucastnéné pozorovani, analyza odborné a faktografické
literatury a vyzkuml — metody sbéru primérnich a sekundédrnich dat). Pii feSeni prace
bylo vyuzito kombinace induktivnich a deduktivnich postupt prace, pti¢emz kazda
z fazi vyzkumu byla realizovana s ohledem na pfedem stanovené dil¢i cile a k nim
vyty€ené hypotézy. V praci byly uplatnény postupy ovétovani teorii, Cerpanych resersi
literatury. Celkové je vyzkum disertaéni prace koncipovan jako deskriptivné-relacni.
Deskriptivni ¢ast vystihuje zkoumanou realitu vyzkumu. Rela¢ni (vztahova) ¢ast prace

je zaméfena na vztahy a druh/typ spojitosti mezi zkoumanymi jevy.

4.1.1 Design vyzkumu

Na zéklad¢ studia odborné literatury, védeckych vyzkumi a kartografické
analyzy bylo vymezeno a kartograficky zaznamenano tGzemi Moravy (kap. 5.1).
Rekonstrukce reliktni hranice Moravy je stéZejnim krokem, ktery umoznil lokalizovat
fokus vyzkumu. Rekonstrukce hranice byla provedena az na lokdlni troven
(analyzovany byly i jednotlivé ¢asti mést a individudlni obce), pro nésledné potieby

vyzkumu vS8ak bylo dale pracovano v mikroregionalnim rozliSeni.

Nésledujicim cilem bylo na mikroregionalni urovni identifikovat venkovsky
prostor. Toto kvantitativni Setfeni vychazi ze statisticky dostupnych a vzajemné

srovnatelnych datovych tad Scitani lidu, domd a bytd 2011 (SLDB 2011), jez
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se vztahuji k celkové ploSe referencniho uzemi. Mikroregiondlni Uroven byla, z diivodu
snazsi srovnatelnosti a dostupnosti udajii, definovana dle védeckych praci Klufové
(2015), Maiera (2012), ¢i Perlina (2009) jako spravni uzemi obci s rozSifenou
pusobnosti (ORP), pficemz bylo piihlédnuto k nesourodosti soucasné vyuzivanych
uzemn¢ spravnich hranic a pribéhem historické hranice Moravy (viz vymezeni Moravy

v tab. 3 a ptiloze 2).

Byly stanoveny mé¢kké a tvrdé indikatory pro hodnoceni venkovského prostoru.
Tvrdé indikatory (statisticka data ze SLDB 2011) byly podrobeny shlukové analyze.
Jednotlivé skupiny dat indikatort se liSily, proto byla pouzita metoda shlukové analyzy,
ktera zohlednuje relace a odchylky shlukii. Na zakladé roztiizeni jednotlivych hodnot
indikatorti do shlukii (skupin), ve kterych si jednotky nalezici do stejné skupiny byly
podobnéjsi nez objekty z ostatnich skupin, byla definovdna kategorizace typl
venkovskych oblasti (typologie venkova). Nasledn¢ byly vybrany ptipadové modelové
uzemni jednotky ORP zastupujici kazdou kategorii typu venkovské oblasti. Soucasné
vSak vybér modelovych regionu reflektoval jejich geografickou polohu a mozny vliv

regionalnich rozvojovych faktori.

V téchto modelovych ORP byly na lokélni urovni vymezeny venkovské obce,
pticemz za kliCové byly povazovéany ukazatele popisujici celkovy pocet obyvatel
v sidle. Pro podrobnéjsi analyzu uzemi a soucasné i validaci typologie bylo vyuzito
metod subjektivni hodnotici techniky (dotaznikové Setfeni) a hodnoceni na zakladé
stanovenych mékkych indikatort (fotodokumentace v terénu, nezucastnéné

pozorovani).

Vyznamnou metodou terénni Casti vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni.
Operacionalizace dotazniku vychazela z hlavniho cile disertacni prace, reflektovala
stanovené dil¢i cile a soucasné plnila funkci zékladniho prvku pro naplnéni dil¢iho

cile ¢&islo 3.

Dotaznik byl konstruovan pro Setfeni na lokalni arovni a v 15 polozkach zjistuje
subjektivni vnimani rozvojovych indikatort,, kvality zivota a miru rurality obyvateli
daného ORP. Vybér cilové skupiny respondentll byl zamémy a vychdzel z faktu,
ze rezidenti dané oblasti maji vétSinou dobry piehled o daném tzemi a zivoté v ném,
coz potvrzuje Binek et al. (2009) 1 fada dalSich autort. Pro sbér dat byla vyuzita metoda

osobniho dotazovani PAPI (s vyuzitim papirového dotazniku, ktery viz v piiloze 3), coz
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bylo vyhodnoceno vzhledem Kk charakteru a zaméru terénni casti vyzkumu jako
nejvhodnéjsi. Soucasné metoda PAPI vykazuje jednu znejvyssSich spolehlivosti
Z hlediska reprezentativnosti vzorku a maximalni pravdivosti odpovédi. Pro subjektivni
hodnoceni i1 osobni dotazovani je zcela kliCova interakce s mistnim obyvatelstvem.
Dotaznikové Setfeni bylo realizovano na farmatskych ¢i venkovskych trzich v centrech
modelovych uzemi — méstech vykonavajicich rozsifenou pasobnost. Mistni trhy jsou
kulturné-spolecenskou akci, pomérn¢ vérné indikujici charakter dané oblasti.
Respondenti byli pied zahdjenim dotazovani informovani o uc¢elu vyzkumu. Dotaznik je
rozdélen do tematickych okruhti. Prvni ¢ast dotazniku identifikuje, v jaké obci dany
respondent Zije, nasledujici otazky jsou zaméfeny na jednotlivé aspekty rozvoje tizemi
obce a posledni ¢ast okrajové zjiStuje kvalitu Zzivota. Jednotlivé polozky jsou

v dotazniku usporadéany tak, aby tvorily logické celky.

Dotaznikova Setfeni probihala v obdobi kvéten 2015 az biezen 2016 a presny
harmonogram je zaznamenan v tab. 14 (kap. 5.4). Samotné realizaci dotaznikového
Setfeni pfedchdzela v bieznu 2015 pilotaz, pfi niz bylo osloveno vedeni meést
(starostové, mistostarostové a jejich sekretaridty). V e-mailovém dopise byl vysvétlen
zamér vyzkumu s zadosti o vyplnéni a piipadné okomentovani sestaveného dotazniku.
Dopis sou€asné¢ obsahoval 1 zaddost o souhlas s provedenim vyzkumného Setfeni
natrzich konanych v danych méstech. Po 3 tydnech byla pilotaZ ukoncena
a vyhodnocena. Na zakladé zpétné vazby od vsech oslovenych predstavitelti samosprav

byly z dotazniku vyjmuty 2 polozky, které byly vyhodnoceny jako nadbyte¢né.

Po sbéru dat nasledovala faze kontroly, zpracovani a vyhodnoceni

shromaZzdénych dat z dotaznikového Setfeni.

Spole¢né¢ s dotaznikovym  Setfenim  probihalo  subjektivni  hodnoceni
kategorizovanych venkovskych oblasti v modelovych uzemich. Vzhledem k nutnosti
porovnani ziskanych dat ztoho Setfeni a vyuziti téchto mékkych dat pro validaci
navrzené typologie, byly aspekty subjektivniho hodnoceni sefazeny do formuléte, jehoZz
plnd podoba se nachazi v ptiloze 5. Formuldf je c¢lenén na tfi tematické Casti:
architekturu a urbanismus, socialni aspekty Zivota v dané oblasti a zivotni prostiedi,
které tvofi osnovu pro nezucastnéné pozorovani. Vysledky z terénniho Setfeni byly

zapisovany do formulafa a podporeny fotodokumentaci.
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Nasledoval jeden z poslednich metodickych krokt, komplexni kvantitativni
a kvalitativni analyza, komparace dat ziskanych z terénni casti vyzkumu a vyvozeni
zaveéri. Propojenim meékkych a tvrdych dat by mélo byt dosazeno zachyceni redlné,
ne jen statistické, typologie moravského venkova, kterd odpovi na hlavni vyzkumnou

otazku prace.

Autorka zkonstruovanou typologii cili na izemi Moravy a mimo jiné¢ho vyuziva
i subjektivnich technik, tudiz ve vysledkové ¢asti prezentovanou typologii by bylo

mozné pouzit pro nadrodni srovnani pouze po urovein srovnani statistickych dat.

4.2 Soustava indikatoru pro identifikaci venkova

Prvotnim podstatnym krokem nezbytnym pro naslednou shlukovou analyzu
vedouci k tvorbé typologie venkovskych oblasti, je volba vhodnych indikétort, které
budou dostate¢né deskriptivni a determinujici. Jedna se o vyzkum vyZzadujici volbu
takovych ukazateld, které jsou pro rozliseni mikroregionii vyznamné, které disponuji
relativné komplexné€j§imi vypovidacimi schopnostmi. Pro vyzkum, jehoz cilem
je typologizovat moravsky venkov, byly vybrany takové indikatory, které maji pfevazné
souhrnny charakter a dostate¢né velkou informacni hodnotu. Nelze se zaméfit pouze
na indikatory méfitelné, vychazejici z tvrdych dat. Pro holistickou percepci moravskych
venkovskych oblasti jsou nezbytné 1 indikatory zahrnujici mékka data. Potvrzuje
toifada vyzkumnych praci vychazejicich pravé ze subjektivniho vnimani, viz

Polanecka (2011), Perlin (2012) ¢i Chromy et al. (2011).

Vybrany soubor indikdtori ma zadmérné Siroké spektrum, aby co nejlépe
charakterizoval venkovské oblasti. Do souboru byly vybrany jak ukazatele hodnotici
populacni (demografické) charakteristiky, tak 1 ukazatele socioekonomické, produkéni
¢i hodnotici bytovy fond. Navrzené ukazatele jsou pfedmétem tab. 1 (viz niZe) a budou
interpretovany pomoci primarnich dat (SLDB 2011) a sekundérnich dat (subjektivni
Setfeni) ve vysledkové Casti prace. Statistické indikéatory vychazi z dat a metodologie
CSU (tzn., do ob&anské vybavenosti obce jsou shodné s metodikou CSU zatazena
Skolska zafizeni, poSty a lékaiska péce atp.). Pfi hodnoceni nezaméstnanosti byly
reflektovany hodnoty v roce 2011, nebot’ v roce 2012 Ministerstvo prace a socidlnich
véci preslo na novy ukazatel nezaméstnanosti v CR s nazvem Podil nezaméstnanych
osob, ktery vyjadiuje podil nezaméstnanych ze vSech obyvatel v daném veéku. Do roku

2012 vS8ak mira nezaméstnanosti poméfovala uchazeCe o zaméstnani pouze
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k ekonomicky aktivnim osobam. CSU pro sledovani vyvoje nového ukazatele zp&tné
dopogital ¢asové fady od roku 2005, nicméné pouze do trovné okrest (CSU, 2012).
Prace proto v analyzach porovnava miru nezaméstnanosti vzhledem k ekonomicky

aktivnim obyvatelim daného ORP v roce 2011.

Tab. 1 Identifikatory k vymezeni venkova dle typu hodnoceni

Venkov, venkovsky prostor

Hustota zalidnéni, podil zemédélské ptidy, zaméstnanost v primarnim
sektoru, podil trvale obydlenych domt, podil obyvatel s dokon¢enym
Statistické vysokosSkolskym vzdélanim, mira nezaméstnanosti, celkovy prirtstek
obyvatel, podil ekonomicky aktivnich obyvatel vyjizd&jicich
do zaméstnani mimo obec, migra¢ni saldo, index stafti

Subjektivni Krajina, krajinny rdz, zZivotni prostiedi

Venkovska obec

ey

Pocet obyvatel, podil obyvatel Zijicich v obcich do 2 000 obyvatel,
podil obyvatel s dokonc¢enym vysokoskolskym vzdélanim, obc¢anska
vybavenost (Skolska zafizeni, poSty, lékaiska péce), podil obyvatel

Statistické e v . «
zijicich v bytech s pfipojenim na zemni plyn, pocet obyvatel
vyjizd¢jicich do Skol a zaméstnani mimo obec, podil domécnosti
vybavenych osobnim pocitacem S pfipojenim na internet, index stafi
Subjektivni Individualni znaky, architektura a urbanismus, socialni vztahy

Zdroj: Stonawska, 2015

Subjektivni indikatory pro vymezeni venkova jsou souhrnem dil¢ich jevi. Bylo
tedy nezbytné je blize specifikovat, aby bylo mozné tato sekundarni data ziskana
ze subjektivniho Setfeni dale vyhodnocovat a na zédkladé komparativni a rela¢ni analyzy

vyvodit zaveéry.

Subjektivni indikdtory byly pro potieby vyzkumu definovany jednotlivymi
prvky, zaznamenanymi niZe v tab. 2 a nésledné sefazeny do hodnoticiho formulaie
vyuzivaného pii terénni ¢asti vyzkumu. Vysledna podoba formuléfe je soucasti ptilohy
5. Sekundarni data ziskana neztcastnénym pozorovanim pfi terénnim Setfeni dopliluje

fotodokumentace.
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Tab. 2 Hodnocené aspekty u subjektivniho Setreni

stavby pro bydleni
architektura a vefejné stavby
urbanismus uli¢ni prostor

centralni prostor obce

obcanska vybavenost (Skolska zatizeni, posty, 1¢karska péce)

hromadna doprava

socialni aspekty
kulturni a spolecenské akce

vylouc€eni obyvatelé

rozptylend zeleni v intravilanu i extravildnu

cyklostezky, turistické stezky

Zivotni prostiedi drobné vodni dila

¢erné skladky

chranéné uzemi

Zdroj: Stonawska, 2015

4.3 Priprava a zpracovani dat

Majoritni datovou zékladnu pro vyzkum tvoii predev§im definitivni vysledky
SLDB 2011. Definitivni vysledky SLDB 2011 jsou tfidény podle mista obvyklého
pobytu osob, coz tvoii zdkladni metodickou odliSnost oproti s¢itani v minulych letech,
kdy byly vysledky zpracovany podle mista trvalého pobytu osob, ptfipadné podle mista
dlouhodobého pobytu. Toto metodické odchyleni pon€kud znesnadiiuje zpracovani
uzemnich charakteristik osob, jejich tUzemni tfidéni, zpracovani charakteristik
domacnosti, uréeni obydlenosti byti. Dalsi metodickou zménou CSU je navyseni poétu
obyvatel pro zatazeni obce do kategorie venkovské — v pfedchozich SLDB venkovskou
obec definuje hranice 2 000 obyvatel, SLBD 2011 za mez pro zatfazeni do kategorie
venkovskych obci zvysuje na 3 000 obyvatel (CSU, 2015). Vyzkum na tuto skute¢nost

pii analyzach a relacnich Setfenich pamatuje.

Neopomenutelnou ¢asti vyzkumu je vSak 1 soubor sekundarnich dat

ze subjektivniho a dotaznikového Setieni, ktery data ze SLDB 2011 dopliiuje.
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Veskera data, se kterymi vyzkum pracuje, byla i pfes rizné techniky sbéru
pfevedena do elektronické podoby prostfednictvim sady programi MS Office 2010
a aplikace Survio. Jak uvadi Hendl (2005), pro lepsi pochopeni argumentace a vztaht
mezi kategoriemi ve vyzkumném Setieni, je velmi vhodné vyuziti tabulek a grafii, cehoz
se drzi i tato prace. Analyzy dat byly provedeny pievazné béznymi metodami popisné

statistiky, pouze pro prvotni roz¢lenéni dat do skupin byla vyuzita shlukova analyza.
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5 VYSLEDKY

Nasledujici ¢ast prace je vénovana vysledkim vyzkumu. Prvni ¢ast obsahuje
klicové vymezeni izemi, na némz je nasledn¢ provadén dal$i vyzkum. Ve druhé casti
jena zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu konstruovana typologie venkova. Tieti Cast
se vénuje podrobné&jsi analyze jednotlivych kategorii typologie venkova s fokusem

na vybrana modelova tizemi.

Posledni kapitola prezentuje vystupy empirického vyzkumu obsahujici
detailngjsi deskripce typologie moravského venkova, kterych bylo dosazeno s vyuzitim
subjektivnich technik (dotaznikové Setfeni) a mekkych indikétord (fotodokumentace
Vterénu, neziclastnéné pozorovani) aplikovanych ve vybranych piipadovych
modelovych uzemnich jednotkach ORP v kazdé kategorii typu venkovské oblasti.
Podrobngjsi analyza tizemi soucasné¢ sméfovala i k validaci stanovené typologie.
Prevazna cast empirického vyzkumu byla realizovana jako terénni vyzkum

ve vybranych modelovych tizemich.

5.1 Vymezeni Moravy

Rekonstrukce reliktni hranice Moravy nezbytnd pro vymezeni Gzemi Moravy
byla realizovana na zaklad¢ poznatkl ziskanych reSersi odborné literatury a vysledkt
védeckych studii spolu se syntézou mapy uzemné spravniho rozdéleni Ceské republiky
(Ustav uzemniho rozvoje, 2010), mapy Administrativniho ¢lenéni ¢eskych zemi z roku
1990 (Hledikova et al., 2005) a Hranice zemé& Moravskoslezské z roku 1948
kartograficky zazna¢ené na Google maps. Postupnymi kroky syntézy vySe zminénych
podkladii po jednotlivych tsecich byly vypsany obce s rozsifenou ptisobnosti (ORP),
kterymi reliktni hranice historického tzemi Moravy piimo prochazi, pfipadné¢ ORP,

Které se k této hranici pfimykaji (viz tab. 3 nize).

V takto, na mikroregiondlni urovni, hrubé vymezeném uzemi Moravy bylo
identifikovano celkem 65 ORP, znichz 18 lezi na hranici s Cechami a Slezskem.
Téchto 18 uzemnich celkti ORP bylo dale az na lokalni Groven detailnéji proSetfeno,

s cilem piesnéjsiho vymezeni historického tizemi Moravy.

U osmnacti ORP, kde byl piedpokladan prabéh hranice, byly dle Malého
lexikonu obci Ceské republiky (Halasek, 2015) zaznamenany viechny obce véetnd
jejich ¢asti. Sumarné se jednalo o 612 obci a mistnich ¢asti, které byly spole¢né s jejich
rozlohou konfrontovany s Encyklopedii obci Moravy a Slezska (Hordk, Vaishar, 1997)

42



a aplikaci Google maps. Vysledkem geografické analyzy bylo identifikovano sedm
ORP, jejichz ¢ast uzemi historicky nalezi k jiné historické zemi, nez Moravé. Vysledky
analyzy jsou sumarizovany v tab. 3 nize, detailni analyza je uvedena v piiloze 2.
Zbyvajicich jedenact ORP svou uzemné¢ spravni hranici kopiruje historicky prubé¢h

hranice tzemi Moravy.

Nejmarkantngjsi zasah historické hranice do soucasného spravniho usporadani
byl zjisttn v ORP Frydek-Mistek, kde 62 % rozlohy tizemi ORP piipada Slezsku.
Na Svitavsku po promitnuti hranice do izemi ORP pftipadlo 54 % Gizemi mimo Moravu.
Méné nez polovina tzemi (43 %), piesto vSak 11 obci z celkového poctu 13 nalezi

v ORP Ostrava Slezsku. V ORP Zd4r nad Sazavou nalezi 41 % Gzemi Cecham.

Tab. 3 Moravské obce s rozsirenou piisobnosti lezici na hranici Moravy

pocet obci v ORP vymeéra tzemi ORP
nazev ORP i mlmq [nlm(),
, , celkem uzemi uzemi
celkem uzemi
Moray (ha) Moravy Moravy

o (ha) (%)
Boskovice 73 0 51108 173 0
Bystfice nad 40 0 34 791 0 0
Pernstejnem
Dacice 23 0 47 192 0 0
Frenstat pod 6 0 93872 0 0
Radhos$tém
Frydek-Mistek 37 25 48 020 29 809 62
Hranice 30 0 29 201 0 0
Jihlava 78 31 90 787 29 296 32
Moravska Tiebova 34 0 41 728 0 0
Novy Ji¢in 16 1 27 535 057 3
Olomouc 45 0 85 863 0 0
Ostrava 13 11 54 579 23 253 43
Rymaiov 11 1 33234 6 156 19
Svitavy 28 17 35158 19 070 54
Sternberk 21 0 30 669 0 0
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Sumperk 36 0 85 738 0 0
Tel¢ 45 0 29 136 0 0
Zabieh 28 0 26 722 0 0
Zdar nad Sazavou 48 20 46 445 18 866 41
celkem 612 106 807 778 | 127580 16

Zdroj: Stonawska, 2015

Pro potieby vyzkumu, jehoz hlavnim cilem je vytvofeni typologie moravského
venkova, bude hranice Moravy vedena zjednoduSen¢ po stavajicich hranicich izemné
samospravnych celkl a bude tak pfirozené¢ kopirovat mikroregiondlni uroven vyzkumu
(viz obr. 5). Timto metodickym zjednodusenim bude celkovd rozloha tzemi
1275,8 km? leZiciho za hranicemi historického zemi Moravy vnimana jako soudst
feSen¢ho tzemniho celku. K pfilisnému zkresleni vysledkt v§ak nedojde, prestoze ORP
Ostrava a Frydek-Mistek rozlohou 530,6 km? lezi mimo Uzemi Moravy. Jednotky
Ostrava a Frydek-Mistek vSak nenapliiuji elementarni proménnou pro venkov, a sice
hustota zalidnéni v t&chto jednotkéach je vy$si neZ 150 obyvatel/km? a dané ORP jsou

tak zatazeny mezi méstské mikroregiony.

Soucasné vSak téchto sedm oblasti, kde ¢ast ORP leZi na jiném historickém
uzemi, nebylo zatazeno mezi modelova Uizemi, v nichz probihala deskripce typologie

Moravy a na ni navazujici dalsi Setfeni.
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Zdroj: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016, viastni zpracovani

5.2 Vlastni typologie venkova

Pii snaze o formulovéani typologie venkova bylo piihlédnuto k novéjSim
piistupim vymezovani venkova, které vychdzi z institucionalnich teorii a hledaji cesty
mozného rozvoje venkovskych oblasti. Bylo proto vychdzeno ze zékladnich paradigmat
a otazek spojenych s rozvojem venkova, tedy z velikosti a geografické polohy spravniho

obvodu ORP, zemédélské vyroby v oblasti, spravnich obvodi ORP vhodné jako mista

pro zivot a celkového prostiedi a piirody.

Vyse zminéné charakteristiky byly vyjadfeny prostiednictvim proménnych
dostupnych pro uzemi ORP. Vlastni typologie venkova byla provadéna na zikladé
definitivnich vysledkt SLDB 2011, pficemz bylo pfihlizeno 1 k trendim vyvoje
dokladajicich data CSU do roku 2015.

Definitivni vysledky SLDB 2011 byly zvoleny zamérn¢, nebot’ od roku 2011
je vyznamny metodicky rozdil v druhu pobytu osob, za které jsou udaje zpracovany.
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Predbézné vysledky SLDB 2011 a casové fady vysledkil scitani z let 1961 — 2001
metodicky zohlednuji pouze osoby s trvalym pobytem. Oproti tomu definitivni vysledky
SLDB 2011 jsou tfidény podle mista obvyklého pobytu osob a jsou takto
| zpracovavany a publikovany. Misto obvyklého pobytu osob je uréujici i pro vSechny
dalsi oblasti zpracovanych dat a v nasledujicich letech CSU ve statistickych Setienich

uziva prave tuto metodiku.

Vytvoreni typologie venkova vychdzi z kvantitativniho Setieni tvrdych
statistickych dat podrobenych shlukové analyze provedené na mikroregiondlni turovni,

obci s rozsifenou ptisobnosti (ORP) na vyty¢eném uzemi Moravy.

Ze SLDB 2011 byla pro naslednou analyzu selektovana data dle stanovenych
indikatort (tab. 1 v pfiloze 1). Tento soubor tvrdych dat (statisticka data ze SLDB 2011)
S mirou detailu vztaZenou ke spravnim obvodim ORP byl podroben shlukové analyze.
U jednotlivych proménnych (indikatorti) byla stanovena primérna hodnota popf.
median pro celou Ceskou republiku, ¢mZ byla stanovena referen¢éni hodnota
jednotlivych proménnych. Nasledné byly vSechny proménné konfrontovany s referencni
hodnotou a stanovena odchylka dané proménné od referen¢nich hodnot. Proménné byly
podle vzdalenosti od referen¢ni hodnoty tfidény do skupin, pficemz analyzované

jednotky (ORP) byly shlukovany dle ¢etnosti stejnych odchylek.

Na zaklad¢ roztfizeni jednotlivych hodnot indikatord do shluk (skupin),
ve kterych si jednotky nalezici do stejné skupiny byly podobnéjsi neZ objekty
z ostatnich skupin, byla definovéana kategorizace typi venkovskych oblasti (typologie
venkova). Prvnim krokem k vymezeni venkova bylo provedeni analyzy vSech
navrzenych proménnych, pficemz v pfevaze byly nizké korelace neboli stiedni
zavislosti mezi jednotlivymi proménnymi. Sumarizované vysledky shlukové analyzy

jsou uvedeny v ptiloze 1.

Analyzou byly definovany 4 skupiny, jejichz hodnoty proménnych vykazovaly
nejvétsi podobnost. Zcela rozdilnych hodnot jednotlivych proménnych nabyvaly
jednotky ve skupiné snejvyssi hodnotou u proménné hustota zalidnéni,
tj. 150 obyvatel/km?. Téchto 19 ORP bylo oznageno jako méstské oblasti a pro dalsi
Setfeni s nimi bylo pracovano jako s vyznamnymi centry ve smyslu teorie core-

periphery.
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Moravsky venkov je tedy vymezen jako neméstsky prostor a jeho dalsi
kategorizace vyplyva z multikriteridlniho ptistupu zohlediiujiciho vSechny proménné
settidénych do skupin (shlukl). Jasnou definici moravského venkovského prostoru vSak
nelze stanovit zcela jednoznaéné, nebot’ sidelni struktura Ceské republiky je znaéné
ovlivnéna historickym vyvojem, je notné roztfisténa a v ramci republiky nemé jednotny
charakter. Zejména povale¢né obdobi mélo na vyvoj tizemi a velikost obci znaény vliv
(zanikla mensi sidla v pohrani¢i a doslo k vyznamnému ubytku obyvatel v uzemi).
Stopy tohoto fenoménu jsou na Moravé patrné i v soucasnosti. VEtsi obce, které jsou
centry vuzemi, jsou v nizinnych oblastech Moravy vice vzdalend, naproti tomu
primyslova severnéjsi ¢ast Moravy vykazuje vysoky stupen urbanizace — sidla jsou zde
v pruméru veétsi a integrovanéj$i. Proto bylo pii grupovani jednotek do shlukd
nevyhnutelné na jednotlivé proménné pohlizet i z geografického hlediska, ne pouze

Z Cisté statistického.

Prvni a zcela kli¢ovou hodnocenou proménnou pii vytvareni kategorizace
venkovského prostoru byla hustota zalidnéni. Na hodnoceném uzemi Moravy
identifikovano celkem 19 ORP, které dle v§eobecné aplikovanych typologii OECD, EU
i Geskych autor piekratovaly hodnotu 150 obyvatel/km?, a tudiz byly vyhodnoceny
jako méstské spravni obvody. Konkrétné se jednd o ORP Blansko, Brno, Frenstat pod
Radhostém, Frydek-Mistek, Hodonin, HoleSov, Kopfivnice, Kufim, Novy Ji¢in,
Olomouc, Ostrava, Otrokovice, Prostéjov, Pterov, Slapanice, Uherské Hradisté,
Vala$ské Meziiiéi, Zlin a Zidlochovice. Tyto méstské ORP zaujimaji 29 % rozlohy
celého feSeného Uzemi Moravy a dle statistického 1 geografického hodnoceni plni
funkci center, coz doklada i vysoky podil obydlenych byt a index vzdélanosti, nizky
podil vyjizdé€jicich mimo obec za zaméstnanim a vys$Si zaméstnanost v tercidrnim
sektoru. VySe zminénych 19 méstskych tzemi zcela jasné ovliviiuje iokolni obce,
aikdyz se tato disertacni prace témto méstskym ORP dale nevénuje, je K nim stale

piihlizeno v kontextu vazeb na venkovsky prostor a dalsi obce.

Zbyvajici jednotky (ORP) byly setfidény do tfi skupin podle nejvetsi podobnosti
v Setfenych proménnych. Tyto tii shluky tvoii tii kategorie venkovského prostoru
na Moravé. Podle nejvyrazngjSich rozdill v proménnych mezi skupinami a vazbou
proménnych na rozvoj Uzemi byly kategorie venkovského prostoru oznaceny jako

oblasti progresivni, deficitni a suburbanni. Kartografické znazornéni na obr. 6 priblizuje
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vymezené Uzemi Moravy a geografické rozlozeni jednotlivych typt venkovskych

oblasti.
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Obr. 6 Kartografické znazornéni typologického clenéni moravského prostoru

Zdroj: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016, viastni zpracovani

5.2.1 Progresivni venkov

Primérnim ukazatelem rozvoje tizemi je pozitivni hodnota migracniho salda
a celkovy populacni pfirastek, ktery posuzuje souhrnnou zmeénu poctu obyvatel
v disledku narozeni, imrti a Vv disledku st€hovéani. Pfi shlukové analyze se zcela
signifikantné vymezilo 12 venkovskych uzemi ORP (Boskovice, Bfeclav, Bucovice,
Hustopece, Ivancice, Jihlava, Litovel, Mikulov, Moravsky Krumlov, Pohotelice, Velké
Mezifi¢i a Znojmo), které na rozdil od ostatnich jednotek vykazovaly pozitivni
proménnou celkového populaéniho pfirtistku. Proménnd saldo migrace vSech téchto

12 jednotek nabyva pozitivnich hodnot. Mezi v§emi hodnocenymi jednotkami na iizemi
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Moravy, tato skupina u proménné index staii vykazuje ptiznivé hodnoty. Index staii

v CR ¢&ini 111,8 a jednotky slougené do této skupiny vykazuji median 106,7.

Analyzované jednotky v proménné podil zemédélské pidy a zameéstnanost
V priméru naznacuji silnou vazbu k zemédé€lstvi — vice nez polovinu uzemi (primérné
63,6 %) kazdé jednotky zaujima zemédélska pida a v priméru 5,3 % ekonomicky
aktivnich obyvatel feSeného uzemi pracuje v zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi.
Proménna podil dojizdéni za praci dosahuje v porovnani se vSemi sledovanymi

jednotkami vyssich hodnot, rozdil vSak neni statisticky vyznamny.

Negativni relace byla zaznamendna u vySe zminénych proménnych indikujici

prosperujici oblasti s proménnou mira nezaméstnanosti.

Vyrazn€ pozitivni hodnoty proménnych migraéniho salda a celkového

popula¢niho pfirdstku byly indikovany v Sesti jednotkach. ORP Boskovice, ORP

tvrdych dat preferovany pii migraci a pro zakladani rodin, coz potvrzuji i nizké indexy

staii v téchto jednotkéch.

Progresivni venkov tvoii 12 ORP situovanych na jihu a zapadé¢ Moravy a svou

rozlohou zaujimaji 19 % z celkové rozlohy vytyc¢eného uzemi Moravy.

5.2.2 Deficitni venkov

Pfevazné negativni rozvojové charakteristiky vykazuje 28 jednotek (ORP
Bystice nad Pernstejnem, ORP Bystiice pod Hostynem, ORP Dacice, ORP Hranice,
ORP Konice, ORP Kromé¢tiz, ORP Kyjov, ORP Lipnik nad Be¢vou, ORP Luhacovice,
ORP Mohelnice, ORP Moravska Tiebova, ORP Moravské Bud&jovice, ORP Namést’
nad Oslavou, ORP Nové M¢ésto na Moraveé, ORP Roznov pod Radhost¢ém, ORP
Rymaiov, ORP Svitavy, ORP Sternberk, ORP Sumperk, ORP Tel¢, ORP Tiebi¢, ORP
Uhersky Brod, ORP Uni¢ov, ORP Valasské Klobouky, ORP Veseli nad Moravou, ORP
Vsetin, ORP Zabfeh a ORP Zd’4r nad Sazavou). Zcela signifikantn& se tyto jednotky
vyclenily na zdkladé¢ proménnych celkovy populacni tbytek a starnuti obyvatelstva.
Ve vSech jednotkdch byly zaznamenany u proménné mira nezameéstnanosti vyssi
hodnoty neZ hodnota stanovena v roce 2011 pro Ceskou republiku a fada jednotek
z tohoto souboru (7 ORP) byla jmenovana v Usneseni vlady ¢. 560/2006 jako regiony se
soustiedénou podporou statu na obdobi let 2007 — 2013. V soucasnosti patii 15 jednotek

zatazenych shlukovou analyzou do této kategorie venkova mezi hospodaisky
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problémové regiony, které jsou statem podporované (Strategie regionalniho rozvoje CR

2014 — 2020 MMR CR).

Pfesto vSak tento soubor jednotek, vymezeny na zakladé negativnich
rozvojovych charakteristik, nevylucuje odlisSnosti v dalSich charakteristikaich a vliv
dal§ich faktorti. Mezi jednotkami ve skupin€ lze zaznamenat odchylky u hodnot
nékterych proménnych (6 jednotek vykazuje vyssi podil dojizdé€jicich do zaméstnani,
9 jednotek disponuje zvySenymi hodnotami u proménné podil osob s VS vzdélanim
v populaci 15 let a vice). V priméru je zaméstnano v praméru 5,0 % ekonomicky
aktivnich obyvatel, v souboru jsou vSak slouceny jednotky, kde v priméru pracuje pouze
2,2 % ekonomicky aktivnich obyvatel (ORP RozZnov pod Radho§tém) a ORP Dacice,
kde jevpriméru zaméstnano 8,1 % ekonomicky aktivnich obyvatel. Z duvodu
nekonzistentnosti relaci a odchylek mezi proménnymi bude pro cast vyzkumu
zalozeného na mékkych charakteristikach zvoleno vétsi zastoupeni modelovych tzemi

z tohoto souboru.

Deficitni venkov tvofi 28 ORP nachazejici se ve venkovském prostoru severni
a vychodni ¢asti Moravy a vybéZzkem kopirujicim pribéh Ceskomoravské vrchoviny.

Svou rozlohou zaujima téchto 28 jednotek 43 % tizemi Moravy.

5.2.3 Suburbanni venkov

Ve shlukové analyze vykazovalo 6 jednotek shodu u nejvice proménnych.
V analyze byly proménné znacné konzistentni u ORP Frydlant nad Ostravici, ORP
Rosice, ORP Slavkov u Brna, ORP Tisnov, ORP Vizovice a ORP Vyskov. Statisticka
data u jednotek nabyvala pozitivnich hodnot u proménnych pozitivni saldo migrace
a celkovy pfirozeny prirastek. Proménnd index stafi ma ve skupiné median 108,7
a proménnd mira nezaméstnanosti vykazuje rovnéz nizké hodnoty. U vSech jednotek
byly u proménné podil osob s VS vzdélanim v populaci 15 let a vice zaznamenany
nejvyssi hodnoty ze zkoumaného celkového souboru. Jednotky vykazuji v porovnani
se vSemi feSenymi jednotkami nizké hodnoty u proménné zaméstnanost v zeméd¢lstvi,
lesnictvi a rybafstvi (pramér 2,6). Vyjma ORP Slavkov u Brna zadna z jednotek v této
skupin¢ nedisponuje vice nez 50 % zemédé€lské plidy na svém Uzemi, soucasné je
analyzovanych jednotek. Pouze v ORP Rosice a ORP Slavkov u Brna proménna
hodnotici hustotu zalidnéni dosahuje vysich hodnot (143 a 145 obyvatel/ km?).
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Suburbanni venkov tvoii 6 ORP, které jsou krom¢ statistickych dat typické
pfedevSim jejich polohou v zdzemi velkych mést. Suburbanni venkov zaujima 7 %

rozlohy vyty¢eného uzemi Moravy.

5.3 Deskripce a lokalni analyza modelovych venkovskych prostoru

Moravsky venkovsky prostor byl dle tvrdych dat rozdélen do tii kategorii:
suburbanni venkov (pfiméstsky), venkov deficitni (s negativnimi rozvojovymi
charakteristikami) a progresivni venkov — rozvijejici se venkov se vztahem

k zemédélstvi, jak bylo blize rozvedeno v piedeslé kap. 5.2.

Nasledujici ¢ast vyzkumu dale rozpracovava a blize charakterizuje jednotlivé
typy venkovskych oblasti na lokalni urovni. K tomuto ucelu byly vybrany ptipadové
modelové uzemni jednotky ORP zastupujici kazdou kategorii typu venkovské oblasti.
Soucasné vSak vybér modelovych mikroregiont reflektuje geografickou polohu danych
uzemi a mozny vliv regiondlnich rozvojovych faktorti. Soucasné bylo piihlédnuto
K podilu tzemi, které zaujimaji jednotlivé kategorie venkovskych oblasti na celkové

rozloze Moravy.

Geografické rozlozeni modelovych venkovskych oblasti je znazornéno v obr. 7.
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5.3.1 Progresivni venkov

Do kategorie progresivniho venkova bylo zafazeno 12 venkovskych ORP

vykazujicich pozitivni rozvojové charakteristiky (pozitivni hodnoty celkového

populac¢niho pfirtstku, kladné saldo migrace, index stafi s medianem 106,7). Soubor

téchto uzemi se nachazi v atraktivnich krajinach, na urodnych pudach, v oblastech

s tradi¢ni orientaci na zemédélstvi (primémé 63,6 % Uzemi kazdé jednotky zaujima

zem&délska piada, v priméru 5,3 % ekonomicky aktivnich obyvatel je zaméstnano

V priméru).

Pro subjektivni Setfeni na lokalni urovni byly jako modelové oblasti zvoleny

ORP Velké Mezitici, ORP Litovel a ORP Znojmo.
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ORP Velké Meziiici

Ve vychodni ¢asti Vysociny se nachazi ORP Velké Mezifici, které zaujima
rozlohu 473,1km? Na severu tato modelovd oblast hrani¢i s ORP Bystiice
nad Pernstejnem, ORP Nové Mésto na Moravé a ORP Zd’ar nad Sazavou, na zapadé
sousedi s ORP Jihlava, z jihu se pfimyka k ORP Namést’ nad Oslavou a ORP Tiebic.
V feseném Uzemi se nachazi 57 obci: Baliny, Blizkov, Bory, Btezejc, Brezi, Brezské,
Cerna, Dobra Voda, Dolni Hefmanice, Dolni Libochova, Hefmanov, Horni Libochova,
Horni Radslavice, Chlumek, Jablonov, Jivovi, Kadolec, Kozlov, Kfizanov, Kiovi,
Kundratice, Lavicky, Martinice, Méfin, Meziticko, MileSin, Moravec, Netin, Nova Ves,
Nové Sady, Otechov, Oslavice, Oslavicka, Osova Bityska, Osové, Otin, Pavlinov,
Petrave¢, Pikarec, Radenice, Radinoves, Rousmérov, Rozse¢, Ruda, Sklené
nad Oslavou, Skiinatov, Stranecka Zhot, Sviny, Tasov, Uhfinov, Velka Bites, Velké
Mezitic¢i, Viden, Vidonin, Vlkov, Zablati a Zadni Zhoiec.

Sklené

Dédkow

ikov Y 4
Zadni Zhofec ased

Meziicko u Jinlavy -
Mezificko |

Blizkov

Blizkov

= Strangcka
Nové Zhot Zhot

Velké Mezifici

Velké Mezifi¢i

Oslavice

Spravni obvod obce
s povéfenym obecnim ufadem

[ Velka Bites
[ velké Mezifici

/\/ obec

/N katastréIni zemi

A Gzemi nalezi k obci ve sméru $ipky

Obr. 8 Modelové vzemi ORP Velké Mezirici

Zdroj: CSU, 2016
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Z téchto 57 obci, pouze dvé obce spliuji charakter mésta, a to Velka Bite$
VétSina obci v izemi maji charakter malych obci do 500 obyvatel. V téchto malych
obcich zije 28,0 % obyvatelstva. Celkem je v feSeném tizemi 55 venkovskych obci,
ve kterych Zije vice nez polovina (53,5 %; 19 216 obyvatel) obyvatel uzemi. Index staii

v izemi je 108,2. Hustota zalidnéni feSeného mikroregionu &ini 76 obyvatel/km?.

Tab. 4 Obyvatelstvo ORP Velké Mezirici podle velikostnich skupin obci

\ll(zltlelz(goosrtir: pocet obci pocet obyvatel podil obyvatel (%)
<199 24 3480 9,7
200 — 499 21 6 586 18,3
500 — 999 8 5315 14,8
1000 -1999 2 3835 10,7
2000 -4900 0 0 0,00
5 000 a vice 2 16 731 46,5
celkem 57 35947 100,0

Zdroj: SLDB 2011, viastni propocty

V feSeném uzemi Ize uplnou zakladni obCanskou vybavenost (Skolské zatfizeni,
postu, zdravotni zafizeni) nalézt ve méstech Velké Mezifici, Velkd BiteS a méstysi
Kiizanov a Méfin. Tyto obce jsou soucasné misty s ptirozenou spadovosti pro okolni
obce zejména v oblasti Skolstvi, socidlni péce, dopravni obsluznosti a nakupnich
moznosti. Devitiletd Skolni dochdzka je dostupnd v 7 obcich, v dalSich 10 obcich maji
Zaci moznost navstévovat pouze prvni stupenl zékladni Skoly. Do Skoly mimo obec
vyjizdi 1 791 zak a studentil.

Posta je ve 12 obcich, v 8 obcich je alespon jedno zafizeni poskytujici zdravotni

vvvvv

------

obyvatelé feSen¢ho izemi do vétSich center osidleni — napt. do Jihlavy, Ttebice, Zd’aru

nad Sazavou, TiSnova a Brna.

V feseném Uzemi patii mezi nejvyznamnéj$i zaméstnavatele Prvni brnénska

strojirna Velka Bites, a. s. (PBS Velka Bites). Firma v dneSni dobé zaméstnava ptes

54



750 zaméstnanct. PBS Velk4d Bite§ sice byla zalozend v roce 1950, avSak piimo
navazuje na firmu Prvni brnénskd strojirna, jejiz vice nez 200letd historie saha az do

roku 1814 (pbsvb.cz, 2016).

Ve Velkém Meziti¢i rovnéz od roku 1933 ptisobi Rolnickéd druzstevni mlékarna,
je zaméstnano 81 pracovniki, ktefi od mistnich dodavatelll zpracovavaji surové mléko

predevsim do tradi¢nich holandskych typt syrt a zakyst.

Nelze opomenout ani zdejsi rodinnou spole¢nost ALPA a.s., jejiz historie spada
az do roku 1913. V roce 1948 se vyrobni zavod ptest¢hoval z Brna do svého
souCasného ptisobisté¢ ve Velkém Meziti¢i, odkud kromé ceského trhu zasobi ¢eskou
kosmetikou i trh na Slovensku, Polsku, Chorvatsku, Makedonii, Srbsku, Mad’arsku,
Australii nebo Kanadé. Spole¢nost Alpa a.s. v soucasnosti zaméstnava 70 lidi (alpa.cz,

2016).

Resené uzemi ma tradici ve strojirenské vyrobg, kterd se pietransformovala
na vyrobu pro automobilovy primysl. Do zaméstnani vyjizdi denné¢ mimo obec 2 019

zaméstnanych, zejména do jihlavského Bosch Diesel, s.r.0. ¢i do Zd’aru do Zd'as, a.s.

V feseném uzemi ma 19,3 % osob na populaci ve véku 15 a vice let vzdélani
zékladni €1 neukoncené, na téze populaci ma 9,6 % osob ukoncené vysokoSkolské
vzdélani. Se vzd€lanosti a vybavenosti souvisi 1 vybavenost domécnosti osobnim
poc¢itatem — ve spravnim obvodu je vybaveno primémé 54,4 % domacnosti

a v praméru 51,1 % domacnosti je i ptipojeno k internetu.

Nejvice se rozsifila struktura zastavby v obdobi mezi roky 1920 — 2000, kdy
pomérné rovnomérné bylo na Gzemi spravniho obvodu postaveno 82,5 % obydlenych
byti. Na pozitivni saldo migrace v mikroregionu reaguje i vystavba novych bytd —
v obdobi 2001 — 2011 bylo postaveno 10,8 % obydlenych byti. Z divodu nizké hustoty

zalidnéni a vysokého poctu malych obci je technicka infrastruktura na uzemi spravniho

v

vvvvv

cvwr

uzemi v okoli feky Oslavy. Krajinny rdaz je mozaikovity s necelou tfetinou Uzemi
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pokrytou lesy, s vizualni matrici zemédélské pudy (61,8 % uzemi) a vyraznou linii

dalnice D 1.

Resené uzemi je pomémé bohaté na vodni plochy (pokryvaji 2,3 % uzemi),
velké mnozstvi rybnikli Se nachazi zejména v okoli Kfizanova a Netina.
Nejvyznamngj$im vodnim dilem v oblasti je pfehradni nadrz Mostisté na fece Oslavé

vybudovana roku 1961 jako zdroj pitné vody a ochrana pied povodnémi.

Pfirozenym centrem Uzemi je mésto Velké Mezifi¢i, kde se kromé sluzeb
koncentruje 1 fada vyznamnych pamatek, zejména renesancni zamek c¢i Zidovska
synagoga. Dominantou meésta je také kostel Sv. Mikuldse s vyhlidkovou vézi
S hodinami. Hodiny na vézi, pochazejici z roku 1949 a s primérem ciferniku 4,2 m jsou
nejvétsimi osvétlenymi hodinami v Ceské republice (region-vysocina.cz, 2015).

Kli¢ovym prvkem v dopravni infrastruktute je dalnice D1, kterd je nejvytizené;si
most Vysocina na 144. km je neptehlédnutelnou technickou dominantou mésta i izemi.
Most dosahuje vysky 76 m, pfi¢emz je nejvyssim dalniénim mostem v Ceské republice.

Na Uzemi jsou majoritné zastoupeny silnice III. tfidy propojujici jednotlivé obce.
az dvouhodinovych intervalech 1 o vikendech. Vefejna linkova autobusova doprava je
zajiStovana zejména dopravcem ZDAR a.s. Pfevladaji mistni linky nad dalkovymi. Sit
MHD ve Velkém Mezifi¢i tvofi 3 autobusové linky, které zajistuji vazbu jak
okrajovych casti, tak centralni ¢asti a vyznamnych zaméstnavatelll na autobusové
nadrazi. Vyznamnym faktorem v dostupnosti mikroregionu je i napojeni Velké BiteSe je
na IDS JMK, coZ mize byt jednim z diivodl odliSnych parametri zapadni a vychodni

¢isti mikroregionu.

ORP Litovel

Modelové uzemi ORP Litovel lezi v zapadni ¢&asti okresu Olomouc,
v Olomouckém kraji a na jeho rozloze 247 km? se nachazi celkem 20 obci: Bila Lhota,
Bilsko, Bouzov, Cervenka, Dubcany, Hanovice, Cholina, Litovel, Loucka, Luka,
M¢rotin, Mlade¢, Naklo, Olbramice, Pnovice, Senice na Hané, Senicka, Slavétin, Stien

a Vilémov.
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Uzemi ORP Litovel ma ze severu spoleénou hranici s ORP Mohelnice a Unicov,
vychodné lezi ORP Sternberk a ORP Olomouc, z jihu se pfimyka ORP Prost&jov a ORP
Konice. Zapadni hranici sdili spolu s ORP Moravska Tiebova. Obce nachazejici se
v ORP Litovel jsou ovlivnény blizkosti krajského mésta Olomouc, které tvoii vyznamné
centrum pro danou oblast a sou¢asné ptinasi dobrou dostupnost, ktera je vSak v ramci
sledovaného Uzemi nevyvdzend. Zcela klicovou roli hraje v oblasti rychlostni
komunikace R 35, jednotlivé obce jsou v uzemi propojeny silnicemi II. tfidy, vychodni
¢asti izemi vede Zelezni¢ni koridor Praha — Ostrava, ktery se dale vétvi na regionalni

traté. Zapadni ¢ast izemi je dopravné obsluhovana zejména autobusovou dopravou.

Spravni obvod obce
s povéfenym obecnim ufadem

[iitovel
/\/ obec

/\/ katastraini uzemi

__w zemi nalezi k obci ve sméru Sipky

Obr. 9 Modelové vizemi ORP Litovel
Zdroj: CSU, 2016

Celkem 7zije v ORP Litovel 23804 obyvatel. Hustota zalidnéni
je 96 obyvatel/km?. Index stafi v uzemi je 112,9. Jak je patrné z tab. 5, pouze Litovel
je jedinym vétsSim stiediskem feSeného tizemi, kde zije 41,7 % obyvatel. Ve ¢&tvrtiné
venkovskych obci v izemi spada do kategorie obci s obyvateli od 1 000 do 1 999 a Zije
v nich 31,2 % populace dané oblasti. Nejvétsi zastoupeni maji malé obce s poétem
obyvatel od 200 do 499 obyvatel. Celkem Zije ve venkovskych obcich 58,3 % obyvatel

uzemi.
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Tab. 5 Obyvatelstvo ORP Litovel podle velikostnich skupin obci

velikostni kategorie pocet obci pocet obyvatel podil obyvatel (%)
<199 0 0 0,00
200 — 499 9 2 596 10,9
500 —999 5 3 855 16,2
1000 -1999 5 7429 31,2
2 000 -4 900 0 0 0,00
5000-9999 1 9924 41,7
celkem 20 23804 100,0

Zdroj: SLDB 2011, vlastni propocty

Oblast je pomémé dobie obCansky vybavena, poSta se nachazi v 8 obcich,
Vv 11 obcich se nachazi alespoii jedno zdravotni zafizeni a ve stejném poctu obci
jeiskola, avSak pouze v 6 obcich je Skola dvoustupnova. Neni vSak pravidlem,
ze mensi obce vybavené zdravotnim zatfizenim maji i Skolu. Mimo obec vyjizdi do Skol

1 086 zaku a studentd.

Dopravni infrastruktura v uzemi je na velmi dobré urovni. Napii¢ Uzemim
probihd tah evropského vyznamu ¢. E442 (rychlostni silnice R35). V uzemi jsou
I vyznamné tahy nadregionalniho vyznamu, které tvoii silnice I. tfidy a vybrané silnice
Il. tiidy (I1I/449 Prost&jov — Senice na Hané — Litovel — UniCov — Rymatov).
Komunikace II. tfidy obsluhuji pfedevim stiedni a vychodni ¢ast izemi. Zelezniéni
doprava vede vychodni polovinou Uzemi a spojuje veétSi obce. VétSina obci
v mikroregionu je pomémné dobie obsluhovana vefejnou dopravou v pracovni dny.
Ve dnech pracovniho volna aklidu je zajiSténi obsluznosti jednotlivych obci horsi.
Nejhorsi obsluznost vefejnou dopravou maji obce Dubany a Mlade¢. Z hodnoceni
dopravni dostupnosti je ziejmd pomérné slabd funkce meésta Litovle jakoZto centra
mikroregionu, spadovost lze vypozorovat spise smérem ke krajskému méstu Olomouci,
coZ je patrné zejména u obci ve vychodni a jizni ¢asti izemi. Denné za praci ze svého
bydlisté vyjizdi 2 601 zaméstnanych.

V priméru 52,5 % domacnosti vlastni osobni pocita¢ a 47,6 % je pfipojeno
Kk internetu. Na populaci ve véku 15 let a vice jen 19,7 % osob dosahlo zakladniho

vzdélani (véetné neukonceného), na téze vékové populaci ma 8,5 % obyvatel ukoncené

vysokoskolské vzdélani.
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Obydlené byty byly vieseném uzemi postaveny piedevsim v obdobi 1920 —
1970 (31,2 %) a mezi lety 1981 — 2000 bylo postaveno 25,7 % bytl, avsak i v dnesni
dobé v mikroregionu vznikaji nové byty. V letech 2001 — 2011 jich bylo postaveno
9,8 %. Z celkového poctu obydlenych byti je 74,6 % pfipojeno na plyn a 52,6 %

na kanaliza¢éni sit’.

Litovelsko patii k velmi urodnym oblastem a je pievazné zemédelskym
mikroregionem, coz ovliviiuje pfedevS§im Kkrajinny raz s matrici zeméd¢lské puady
a dvéma vyraznymi liniemi feky Moravy a komunikace R 35. Oblasti meandruje feka
Morava a zdejsi niziny jsou velmi urodné. Zeméd¢lska pida je na 65,7 % uzemi.
Se zeméd¢lstvim je svazany potravinarsky pramysl, ktery ma v oblasti velkou a bohatou
tradici. Pivovar Litovel ¢i Adriana, vyrobce téstovin patii mezi vyznamné
zaméstnavatele s nadregionalnim pfesahem. Pivovar Litovel zaméstnava v soucasné
dobé¢ 121 pracovnikd, v podniku ADRIANA — vyrobce téstovin s.r.0. je zaméstnano 146
osob. Mezi dalsi vyznamné zaméstnavatele patii i spole¢nost MJM Litovel a.s., ktera
ma Sirokou plsobnost v primdrnim sektoru. Spole¢nost se 174 zaméstnanci
se specializuje na agrochemii, vyrobu krmiv, obchod s komoditami i chov. V Setfeném
uzemi je fada zeméd¢lskych podnikil, vyznamné se vSak v mikroregionu zapsalo v roce
1962 zalozené Zemédélské druzstvo v Hanovicich, nebot’ v roce 2016 zacali jako prvni
Ceské republice péstovat celoroéné rajéata v novych sklenicich. K vytapéni sklenikii
vyuZzivaji odpadni teplo z bioplynové stanice a jsou schopni bez ohledu na ro¢ni obdobi

na tuzemsky trh dodat t¢éméf 800 tun cherry rajcat.

Uzemim protéka feka Morava, okolo které se rozklada CHKO Litovelské
Pomoravi. Kromé toho je v oblasti celd fada chranénych tGzemi, z nichZ vétSina lezi
v severni Casti, v okoli feky Moravy. Na uzemi ORP Litovel se nachazeji také
podpovrchové i povrchové krasové jevy (Mladec¢ské jeskyn€) ¢i arboretum Bila Lhota.
Modelové tzemi je protkdno velkym mnozstvim cyklotras a naucnych stezek

a vykazuje zna¢ny turisticky potencial.

ORP Znojmo

Modelové uzemi ORP Znojmo je soucasti Jihomoravského kraje, lezi na hranici
s Rakouskem v jihozapadni ¢asti kraje. Vychodné€ sousedi s ORP Moravsky Krumlov,
ORP Mikulov a kratkou hranici ma i s ORP Pohotelice. Ze severu a vychodu fesené

uzemi sousedi s ORP Dacice, ORP Moravské Budéjovice a ORP Tiebi¢. Témér
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polovina délky hranice feSeného uzemi ma spole¢nou hranici s Rakouskem, coz je nejen
z geografického pohledu velmi vyznamnym faktorem. ORP Znojmo je s rozlohou
1 242 km? nejvétsim spravnim obvodem ORP v Ceské republice, i jednim z nejvétsich
co do poctu obci, které spadaji do jeho ptsobnosti — 111 obci. Do feseného ORP
Znojmo nalezi tyto obce: Bantice, Béhatovice, Bezkov, Bitov, Blanné, Blizkovice,
Bojanovice, Borotice, Boskovstejn, Bozice, Biezany, Cejkovice, Cernin, Citonice,
Ctidruzice, Dobsice, Dyjakovice, Dyjakovicky, Dyje, Greslové Myto, Havraniky,
Hevlin, Hluboké Mastvky, Hnanice, Hodonice, Horni Bieckov, Horni Dunajovice,
Hostim, Hrabétice, Hradek, Hrusovany nad JeviSovkou, Chvalatice, Chvalovice,
Jaroslavice, JeviSovice, Jifice u Moravskych Bud¢jovic, Korolupy, Kravsko, Krhovice,
Kiepice, Kiidlivky, Kuchatovice, Kyjovice, Lan¢ov, Lechovice, Lesna, Litobratfice,
Lubnice, Lukov, Mackovice, MasSovice, Medlice, Mikulovice, Mili¢ovice, MorasSice,
Némcicky, Novy Saldorf, Sedleovice, Olbramkostel, Oleksovice, On$ov, Oslnovice,
Pavlice, Plave¢, Plenkovice, Podhradi nad Dyji, Podmoli, Podmyce, Prace, Pravice,
Prokopov, Prosimétice, Preskace, Rozkos, Rudlice, Safov, Sanov, Satov, Slatina, Slup,
Stalky, Stary Petfin, gtitary, Stosikovice na Louce, Strachotice, Stfelice, Suchohrdly,
Sumné, Tasovice, T&Setice, Tvorihraz, Uhergice, Ujezd, Unanov, Valtrovice, Velky
Karlov, Vevcice, Visnové, Vitonice, Vracovice, Vranov nad Dyji, Vranovska Ves,
Vraténin, Vrbovec, Vyrovice, Vysocany, Zalesi, Zblovice, Zeletice, Zerotice, Zenﬁtky,

Znojmo.
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Obr. 10 Modelové tizemi ORP Znojmo

Zdroj: CSU, 2016

Pouze HruSovany a Znojmo maji charakter mésta a Zije v nich 43,0 % obyvatel
uzemi. Statut méstyse ma 11 obci — Bé&hatovice, Blizkovice, Lukov, Mikulovice,
Olbramkostel, Oleksovice, Prosiméfice, Satov, Stitary, Visiiové a Vranov nad Dyji.
Piesto tyto obce spolu se zbyvajicimi obcemi spliluji charakter vesnic. Nejvétsi cetnost
maji v izemi vesnice s 200 az 499 obyvateli, zije v nich 31,2 % obyvatel. Velmi malych
obci s obyvateli do 199 obyvatel je v izemi celkem 31. Celkem Zije ve venkovskych
obcich 57,0 % obyvatel izemi. V feSeném tzemi zije 89 581 obyvatel. Zalidnéni tizemi
je velmi nizké, &ni 73 obyvatel/km®. ORP Znojmo se sklada ze tii obvodi POU,
pficemz Vranov nad Dyji vykazuje zcela odliSné charakteristiky od centralniho

Znojemska, jak je z vysledkut ptipadové studie patrné.
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Tab. 6 Obyvatelstvo ORP Znojmo podle velikostnich skupin obct

velikostni kategorie pocet obci pocet obyvatel podil obyvatel (%)

<199 31 3633 4,1

200 — 499 40 12 808 14,3

500 —999 22 15111 16,9
1000 —-1999 15 19 435 21,7

2 000 -4 900 2 5320 59
5000 a vice 1 33211 37,1
celkem 111 89518 100,0

Zdroj: SLDB 2011, viastni propocty

Resené modelové uzemi vykazuje znaénd pozitivni saldo migrace i celkovy
populaéni pirastek. Je viak nutné podotknout, ze mensi obce v POU Vranov nad Dyji
se dlouhodob& potykaji s ubytkem a stirnutim obyvatel (pocet obyvatel POU Vranov
nad Dyji se mezi roky 2000 a 2013 snizil o 5,5 %, index stafi v roce 2011 dosahoval
161,0).

Na tizemi ORP Znojmo je kvalitni lidsky potencidl, zije zde vysoky podil
mladych lidi, ktefi jsou navic vysokoskolsky vzdélani. Podil osob se zékladnim
¢i neukon¢enym vzdélanim na populaci ve véku vice nez 15 let €ini 23,1 % a podil osob
s ukon¢enym vysokoSkolskym vzd€lanim na populaci ve véku 15 a vice let je 8,1 %.

Index stafi v uzemi je 99,5.

Obcanska vybavenost je na celém Uzemi pomérné Spatnd, spiSe soustiedéna
do oblasti centralniho Znojemska. Pouze ve 36 obcich je Skola, ztoho v 15 obcich
je skola jen s prvnim stupném. Do §kol mimo obec tak vyjizdi 1 898 zaki a studentu.
Posta a alesponi jedno zdravotni zafizeni se nachazi v 37 obcich. Obcanska vybavenost
je nemén& uspokojiva na zapadé feseného uzemi, zejména v malych obcich v POU
Vranov nad Dyji. V mikroregionu je osobnim pocitatem vybaveno 49 % domacnosti

a 45 % domacnosti ma pfipojeni k internetu.

Vyznamnym zaméstnavatelem v uzemi je firma Saint Gobain Adfors s.r.o.
v obci Hodonice, kterd je svétovym lidrem na trhu stavebnich materialti. Firma patii
mezi nejvyznamngjs$i investory nejen v daném regionu, ale i v ramci kraje. DalS$im
vyznamnym zameéstnavatelem je Nemocnice Znojmo, pifispévkova organizace, kterad

zaméstnava piiblizn€ 1 300 zaméstnancl a v elektrotechnickém primyslu podnikajici

62




firma Egston system electronic, kterd zaméstnava 654 zaméstnanci. Do prace denné

vyjizdi mimo obec 4 017 zaméstnanych.

Modelova oblast ORP Znojmo patii k tradiéné zemédélskym oblastem
S orientaci na vinafstvi, ovocnaistvi a péstovani obili, coz doklada podil zeméd¢€lské

pudy, ktery tvoti 68,4 % rozlohy. V zeméd¢lstvi je zaméstnano 11,2 % obyvatel.

Podil neobydlenych byttt z celkového poctu byt je 15,3 %, ptficemz 30,2 %
obydlenych byti bylo postaveno v letech 1920 — 1970 a 26 % v letech 1981 — 2000.
Oblast patii v CR mezi turistické oblasti, coz doklada i vysoky podil nemovitosti, které

slouzi k rekreaci. Neobydlenych bytt, které slouzi k rekreaci je v feSeném tizemi 1943.

Technickd infrastruktura je vzhledem k nizké hustoté zalidnéni, nizkému
zastoupeni pramyslu, krajinnému reliéfu a ochrannym Uzemnim oblastem ponckud
slabsi. Zékladni dopravni sit’ je tvofena dvéma silnicemi I. tfidy, které dopliuji silnice
1. t#id spolu se Zelezniénimi tratémi. Uzemi ze severovychodu protina silnice ¢. 53
Brno — Znojmo a ze severozapadu komunikace E59 Praha — Znojmo — Viden. Dalnice
zanedbatelny vyznam z hlediska vys$ich tzemnich celkd, avSak vzhledem k obsluznosti
jednotlivych obci jsou zcela nepostradatelné. NejvyznamnéjSim autobusovym
dopravcem v uzemi je spolecnost PSOTA, ktera obsluhuje 61 obci a fadou linek spojuje
mikroregion s krajskym méstem Brnem. Dle s¢itani intenzit dopravy se sledované
uzemi fadi k méné vyuzivanym, pouze komunikace E59 vykazuje prijezdnost 9 000
vozidel a silnice ¢. 53 m4 prijezdnost 8 000 vozidel (RSD CR, 2016). Zapadni oblast
tizemi (POU Vranov nad Dyji) je hiife dostupna — chybi zde silnice I. t¥idy a Zelezni¢ni
traté, v okoli obci neni Zddné dominantni sidlo. Svou polohou na statni hranici a navic
V oblasti trojnasobné vnitini periferie (pomezi Jihomoravského, JihoCeského kraje
a Kraje Vysoc¢ina). Zhor$ena dopravni dostupnost této oblasti je zapfi¢inéna rovnéz

vysokou deviatilitou silni¢ni sité.

Kanalizace neni vybudovéna ve vice nez poloviné obci (57 obci), piesto
na kanalizacni sit neni napojeno pouze 37 % obyvatel v obydlenych bytech.
Na vodovodni fad neni pfipojeno 8 % obyvatel v obydlenych bytech a 38 % obyvatel
v obydlenych bytech nema ptipojeny plyn.

Modelovy mikroregion zvolna piechazi v Ceskou vyso¢inu na zapadé tzemi

a na vychodni ¢asti v Zapadni Karpaty, coz utvafi Clenity reliéf celé oblasti. Nejvys$sim
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bodem v ORP Znojmo je Sucha hora s vyskou 521 m n. m. Uzemim protéka feka Dyje,
ktera je v oblasti vyznamnym vodohospodaiskym tokem, a fada mensSich vodnich tokt
(napt. Jevisovka a Zeletavka). V tzemi se nachézeji tii velké vodni nadrze Vranov,
Znojmo a Vyrovice. Na Vranovské piehradé je mnoho let provozovana lodni doprava

slouzici zejména k rekreacnim uceltm.

Znojemsko bylo osidlovano jiz od star§i doby kamenné a plynule pokracovalo
pies slovanska hradisté, budovani tvrzi a hradl, pres vznik prvnich obci a mést, ¢imz
je oblast bohata na mnoho historickych pamatek. Na krajinu, obce i obyvatele se rovnéz
velmi podepsaly 1 nedavné historické udalosti poloviny 20. stoleti — blizkost zelezné
opony i povaleény vyvoj méli pro mnoho obci vyznamny vliv. Ztrata historické identity
jako dusledek povalecné vymény obyvatelstva zanechala v fadé obci bolestné stopy.
Detailné popisuje udalosti tohoto obdobi napt. Arburg et al. (2011), Stan¢k (1992)
&i Capka et al. (2005). Samotny priib&h osidlovani novymi piistéhovalci, odsun Némci,
konfiskaci majetku spolu s hospodaiskou a politickou situaci po skonceni druhé svétové
valky na Znojemsku podrobné rozebira Kudlacek (2005), totozné udalosti S hriznymi
detailnimi popisy udalosti v nedalekém Mikulovsku pfiblizuje ve své praci

I Auer (2007).

Oblast je navic protkéana siti znacenych cest pro turisty a cyklisty s napojenim
na sousedni okresy a Rakousko. V celém mikroregionu je pofadano béhem roku mnoho
kulturnich, spolecenskych a sportovnich akci. Nékteré z nich ziskaly b&hem let
I nadregionalni charakter (zejména Znojemsky Hrozen — festival filmové a rozhlasové
tvorby zaméfeny na gastronomii a Znojemské historické vinobrani) (CSU, 2015).
Spole¢né s narodnim parkem Podyji i velkou vinatskou tradici je zde vysoky potencial

K rozvoji rekreace a cestovniho ruchu.

5.3.2 Deficitni venkov

Podle provedené statistické analyzy je nejrozSifenéjSim typem venkova
na Moravé deficitni venkov. Do této kategorie bylo zafazeno 28 ORP, které vykazovaly
negativni rozvojové charakteristiky (celkovy populaéni ubytek, starnuti obyvatelstva,
vy$§i mira nezaméstnanosti). Vice nez polovina téchto oblasti je zatfazena podle
Strategie regionalniho rozvoje CR 2014 — 2020 mezi hospodatsky problémové regiony,

které jsou statem podporované.
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Mikroregiony zafazené do kategorie deficitnich venkovskych oblasti se nachazi
navychodd a severu Moravy, V jizni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny. Vzhledem
ke geografické nejednotnosti a nekonzistentnosti relaci a odchylek mezi proménnymi,
bylo pro terénni cast vyzkumu zalozeného na mékkych charakteristikach zvoleno vétsi

zastoupeni modelovych tizemi z tohoto souboru.

Za modelové oblasti byly zvoleny ORP lezici v severni ¢asti Moravy (ORP
Sternberk, ORP Moravska Tiebova, ORP Lipnik nad Beévou), na zapadni Moravé
(ORP Ttebic) a ponékud vychodnéji lezici ORP Kroméitiz.

ORP Sternberk

Modelové uzemi ORP Sternberk lezi piiblizné v srdei Olomouckého kraje,
Vv okrese Olomouc a je hrani¢ni ORP lezici stale jest¢ na Morav€. Na severu sousedi
s ORP Rymarov, na severovychodé sousedi s obvodem ORP Unicov, na vychod¢ ma

kratkou hranici s izemim Slezska. Jizné se pfimyka ke krajskému méstu Olomouc.

Ve zkoumaném azemi se na 307 km? nachézi celkem 21 obci: Babice, Domagov
nad Bystfici, Domasov u Sternberka, Hlasnice, Hnojice, Horni Lodénice, Hrani¢né
Petrovice, Huzova, Jivova, Komarov, Lipina, Luzice, Mé&sto Libava, Mlad¢&jovice,
Moravsky Beroun, Mutkov, Norbercany, Rideg, Strukov, Starnov, Sternberk, Zerotin.
Obce Moravsky Beroun, Norber¢any a Huzova jsou soucasti spravniho obvodu ORP

Sternberk teprve od roku 2005, diive spravné spadaly do ORP Bruntal.

RovnéZ je nezbytné zminit, Ze v feSeném uzemi doslo dle zdkona €. 15/2015 Sb.,
o zruSeni vojenského Ujezdu Brdy, o stanoveni hranic vojenskych ujezdl, o zméné
hranic kraji a o zméné souvisejicich zakonti (zdkon o hranicich vojenskych ujezdi)
s platnosti k 1. 1.2016 k dal§im uzemnim zménam. Zmensenim rozlohy vojenského
Ujezdu Libava na zéklad€ zdkona vznikly 3 nové obce. Prvnim z nich je Mésto Libava,
které nyni patii do obvodu ORP Sternberk, druhou vzniklou obci je Kozlov, ktery byl
piifazen k ORP Olomouc a obec Luboméf pod Strdznou byla pfidruzena k ORP
Hranice. Analyzy a Setfeni vSak vychazi primarné z dat ze SLDB 2011, fada Setfeni
byla realizovana pfed touto tzemni zménou, a proto v predkladané praci zlstavaji

zminované nove vzniklé obce stale soucasti vojenského ujezdu.
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Je vhodné viak doplnit, Ze timto Mé&sto Libava rozsitilo uzemi ORP Sternberk
orozlohu 27,2 km?. Kartograficky obr. 11 jiz tuto skuteCnost reflektuje. Ve Méesté
Libava je pouze 107 domu a Zije zde 587 obyvatel (stav k 31. 12. 2016).

Spravni obvod obce
s povérenym obecnim tGradem

[ Moravsky Beroun

[ Sternberk
/\/ obec

/\/ katastréini izemi

Ondrgsov \ e

Moravs/liiy" Beroun
~

_¥ zemi nalezi k obci ve sméru Sipky

Homi Lodénice

| Horni Lodénice

Domasov
nad Bystfici

Miadé&jovice
Miadéjovice u Stemberks

J mesto Libava 1

J )
Hraniéné Mésto Libava I

Petrovice

Domasov Mesto Libava
nad Bystiici o

Jivovs

Jivova

Domasov
u Sternberka

]
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Obr. 11 Modelové tizemi ORP Sternberk
Zdroj: CSU, 2016

Vétsina obci v feSeném tizemi ORP Sternberk ma méné nez 499 rezidentd,
pfesto v téchto malych obcich Zije jen 16,1 % obyvatel tzemi. Pouze dvé obce,
Sternberk a Moravsky Beroun, maji vice nez 2 000 obyvatel a také jako jediné uzivaji
statut mésta. Ve Sternberku, ktery tvoii spadové centrum tzemi, Zije 57,3 % obyvatel

celého tizemi. Celkem ve venkovskych obcich Zije 29,6 % obyvatel uzemi.

Tab. 7 Obyvatelstvo ORP Sternberk podle velikostnich skupin obct

velikostni kategorie pocet obci pocet obyvatel podil obyvatel (%)
<199 8 667 2,8
200 — 499 7 3139 13,3
500 —999 4 3183 13,5

66



1000 - 1999 0 0 0,0
2 000 -4 900 1 3087 13,1
5000 a vice 1 13 545 57,3

celkem 21 23 621 100,0

Zdroj: SLDB 2011, vlastni propocty

V OPR Sternberk zije celkem 23621 obyvatel. Hustota zalidnéni
je 76,9 obyvatel/km?. S piihlédnutim  k demografickym  udajim vroce 2015
a porovnanim demografickych fad lze konstatovat v uzemi dlouhodoby trend poklesu
obyvatelstva astale se zvySujici index stafi, ktery pii SLDB 2011 dosahoval
hodnoty 112,0.

Obcanska vybavenost izemi je nedostacujici — poSta se nachazi v 8 obcich,
zdravotnické zatfizeni je dostupné v 7 obcich. Zakladni Skola s prvnim stupném je
Vv 6 obcich a pouze ve Sternberku a v Moravském Berouné jsou 8koly umoziujici
devitiletou povinnou dochazku. Osobnim pocitaem je vybaveno v priméru 50,3 %
domacnosti a 45,1 % domadcnosti je i pfipojeno k internetu. Zakladniho vzdélani (véetné
neukonceného) dosahlo 21,5 % osob z populace ve véku 15 let a vice. Podil osob

s ukon¢enym vysokoskolskym vzdélanim z populace ve véku 15 a vice let ¢ini 8,8 %.

Nejvétsi podil (32,6 %) obydlenych byt bylo na zajmovém tzemi postaveno
v letech 1920 — 1970. Vyznamny podil na vystavbé byt v tomto obdobi mél narodni
podnik Chronotechna (nejvyznamnégjs$i vyrobce hodinek a budikd v celém byvalém
Ceskoslovensku, vyrobky byly vyvazeny do 70 zemi z celého svéta), ktery povazoval
rozvoj bytové vystavby v tzemi za jednu z priorit mésta. Nov¢jsi vystavba z obdobi

2001 — 2011 ¢ini podil 8,6 %.

Technické infrastruktura je na uzemi dobra — celkem 64,6 % domacnosti ma
zavedeny plyn do bytu, vobydlenych domech je 73,7% obyvatel piipojeno

na kanaliza¢ni sit’.

Mésto Sternberk lezi v centru modelového tzemi, 14 km od krajského mésta
Olomouce. Sternberk je velmi dobfe dopravné dostupny autobusovou i vlakovou
dopravou. Patefni komunikaci celého feSeného tizemi je silnice I. tiidy, ktera protina
uzemi piiblizné na polovinu od severovychodu k jizné lezici Olomouci. Kvili enormni
vytizenosti silnice a zvySujici se hustoté¢ ndkladni dopravy se jiz delsi dobu fesi
vybudovéani obchvatu obou mést. Vzhledem k problémiim s vlastniky pozemki nebyl

dodnes obchvat realizovan. Regionalni Zelezni¢ni trat’ protind uzemi z Olomouce
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severozapadné na UniCov. V pracovni dny jezdi vlaky v obou smérech kazdou hodinu
a o vikendech v rozestupu 2 — 3 hodin. Zbytek uzemi je obsluhovan autobusovou
dopravou zajistujici spoleCnosti Veolia Transport Morava a.s., ktera svymi spoji
pirevazné kopiruje pracovni dobu. Velkd tada obci je ve vecCernich hodinach,
0 vikendech ¢i dnech pracovniho klidu zcela bez dopravniho spojeni. Za praci v ORP
Sternberk denn& dojizdi 2 176 zaméstnanych a v okolnich obcich se rezidenti spoléhaji

na vlastni dopravu, nebo vyuzivaji spolujizdu s ostatnimi obyvateli dané obce.

Nejvyznamnéj$im zaméstnavatelem v mikroregionu je firma Granitol sidlici
V Moravském Berouné. Tento nejvétsi vyrobce vyfukovanych PE f6lii a vézacich PP
pasek v Ceské republice zamé&stnava 331 zaméstnancii. Vyznamnym zaméstnavatelem
je i ve Sternberku sidlici spole¢nost EXCALIBUR ARMY spol. s.r.0., kterd se zabyva
prodejem, opravami, vyrobou, modernizaci vojenské techniky a zbrani. Ve Sternberku
sidli 1 vyrobce elektromechanickych vyrobki pro bilou techniku a automobilovy
pramysl Robertshaw s.r.o. zaméstndva 320 zameéstnanct. Ostatni firmy v Gzemi
(Ondrasovka a.s., Eutech — byvala Chronotechna, Paseka zemé&délska a.s.) zaméstnavaji

do 50 zaméstnancu.

Krajinnou matrici v jizni a zdpadni Casti tzemi, kterd ma rovinaty charakter,
tvofi zemédélska pltida trodné Hané (58,7 % uzemi). Severni a vychodni ¢ast tvoii
zalesnéné podhiifi Nizkého Jeseniku. V modelovém uzemi se nenachdzi vétsi vodni
plochy ¢i vyznamné vodni toky, pouze lokalni vyznam ma potok Sitka, Bystfice
a Trusicky potok. Na toku Sitky, v méstské ¢asti Dolni Zleb, se nachazi piirodni
koupaliSté a v katastru obce Babice lze nalézt dva mensi rybniky. Nejvyznamné;si
anejvice vyuzivana je cyklotrasa spojujici Sternberk s Olomouci, ostatni cyklotrasy

maji spiSe nizky lokalni vyznam. Dominantou Gzemi je statni hrad Sternberk a barokni

Chram Zvéstovani Panny Marie ve Sternberku.

V modelovém uzemi se rovnéz (jako Vv ptihrani¢i na jizni Morave) odehravaly
dramatické piib&éhy spojené s odsunem Némct, konfiskaci majetku a dosidlovanim
novymi pfist¢hovalci po skonceni druhé svétové valky. Neékteré obce spolu
s odsunutymi obyvateli zcela ztratily svou identitu, v jinych obcich je vazba na pivodni
obyvatele udrZzovana a rozvijena. Takovym piikladem je obec Jivova, ktera s némeckym
méstem Lorsch vytvotila partnerskou spolupraci, obyvatelé se pravidelné se setkavaji
a spolupracuji s byvalymi némeckymi starousedliky, napf. vyznamnou finan¢ni pomoci

na opravu jivovského barokniho kostela.
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ORP Moravska Trebova

Modelové tzemi ORP Moravskd Trebova se nachdzi v jihovychodnim cipu
Pardubického kraje, v okrese Svitavy. Ze zapadu piiléha k ORP Svitavy a ze severu
k ORP LanSkroun. Spravni uzemi je ¢lenéno na dvé spadové oblasti povéfenych
obecnich uradl, které maji sidla v Moravské Tiebové a Jevicku. Pod spravni obvod
ORP Moravska Trebova spada celkem 33 obci, jimiz jsou: Béla u Jevicka, Bezdéci
u Trnavky, Biskupice, Borusov, Bfezina, Bfezinky, D¢tiichov u Moravské Tieboveé,
Dlouhd Loucka, Gruna, Hartinkov, Chornice, Jantivky, Jaroméfice, Jevicko, Koruna,
Kienov, Kuncina, Linhartice, Malikov, M¢éstecko Trnavka, Mlad¢jov na Morave,
Moravska Tiebova, Radkov, Rozstani, Rychnov na Moravé, Slatina, Star¢ Mé¢sto,

Ttebatov, Utéchov, Viska u Jevicka, Vranova Lhota, Vrazné a Vysoka.
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Obr. 12 Modelové vizemi ORP Moravska Trebova
Zdroj: CSU, 2016

Na rozloze 417 km? Zije 26 354 obyvatel. Hustotou zalidnéni 64 obyvatel/km? je feSené
uzemi nejméné zalidnénym Uzemim na Moravé. V jedinych dvou méstech tohoto
spravniho obvodu (Moravské Trebové a Jevicku) Zije polovina obyvatel obvodu, pouze
4 obce maji ptes 1 000 obyvatel a 37 % obci spada do kategorie malych obci s obyvateli
do 199 obyvatel. Jak je patrné v tab. 8, ve venkovskych obcich Zije celkem 50,1 %
obyvatel. Znatelny je v oblasti pokles populace jak migraci, tak i celkovym ubytkem.
V mikroregionu tak dochazi ke stalému navySovani indexu stafi, ktery pii SLDB 11

dosahoval hodnoty 117,1.
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Tab. 8 Obyvatelstvo ORP Moravskad Trebova podle velikostnich skupin obci

velikostni kategorie pocet obci pocet obyvatel podil obyvatel (%)

<199 11 1164 4,4

200 — 499 10 3325 12,6

500 — 999 6 3898 14,8
1000 —1999 4 4 804 18,2

2 000 — 4 900 1 2812 10,7
5000 a vice 1 10 351 39,3
celkem 33 26 354 100, 0

Zdroj: SLDB 2011, vlastni propocty

Modelové Uzemi spravniho obvodu ORP Moravskd Tiebovda ma pomérné
dobrou vzdélavaci infrastrukturu. V obvodu se ve 12 obcich nachéazi zékladni Skoly,
ztoho v 8 obcich je devitiletd dochazka. Do $kol mimo obec dojizdi 878 zaku
a studentl. Osobnim pocitacem je vybaveno v priméru 47,5 % domacnosti a primérné
42,7 % domacnosti je 1 pfipojeno k internetu. Podil osob se vzdélanim zakladnim
a neukoncenym na populaci ve véku 15 a vice let je 22,3 % (druha nejvyssi hodnota
v modelovych tzemich), na stejné populaci ma vysokoskolské vzdélani 6,9 %, coz
se V Sesti obcich (21 %) nachdazi alespon jedno zdravotnické zatfizeni, posta je ve tfinécti

obcich.

Technickd infrastruktura je velmi slabd — v obydlenych bytech ma 58,1 %

obyvatel zavedeny plyn a pouze 56,2 % obyvatel je pfipojeno na kanalizacni sit’.

Nova vystavba byti je ve spravnim obvodé Moravska Trebova nejnizsi ze vSech
modelovych uzemi. V obdobi mezi roky 2001 — 2011 bylo postaveno pouze 7 %
obydlenych bytti. Na uzemi jsou obydlené byty ze 75 % postavené v obdobi 1920 —
2000, cemuz v minulosti velmi napomohla vyrazna historickd tradice textilniho a
odévniho primyslu v tzemi (sidlily zde podniky Hedva, Kras Brno a Perla Usti nad
Orlici). Vyznamnou pozici mél ve druhé poloviné 20. stoleti i zpracovatelsky primysl
a kovodélny primysl (podniky Kovopol Police nad Metuji a Rostex Vyskov). Prioritou

téchto velkych zaméstnavateli byl 1 rozvoj bytového fondu.

V soucasnosti je ORP Moravska Tiebovd vykazuje jasné nejhorsi statistiky

nezaméstnanosti a nejhorsi situaci na trhu prace v Pardubickém kraji. Spravni obvod
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je pro obdobi 2014 — 2020 zafazen mezi regiony se soustfedénou podporou statu,

do kategorie hospodarsky slabé regiony.

Nyni je nejvétsim zaméstnavatelem v feSeném modelovém uzemi firma Rehau
Automotive s. r. o., kterd se zaméfuje na vyrobu plastovych komponent
pro automobilovy pramysl. V soucasnosti ma firma dvé pobocky, a to v Linharticich
aod roku 2011 i v Jevicku, ve kterych je zaméstnano 790 pracovniki. Do roku 2008
byla vSak nejvétsSim zaméstnavatelem firma GST Automotive Safety Czech s.r.o., kterd
zaméstnavala 928 pracovnikii. Firma se vSak v obdobi krize dostala do financnich
problémt a v roce 2013 ukoncila v mikroregionu svou ¢innost, kterou ptesunula
do Rumunska. V tizemi vSak zacinaji vice pusobit malé podniky, které zaméstnavaji
do 10 pracovnikd. I kdyZz jde o drobné podnikatele, mira nezaméstnanosti
v mikroregionu mirné klesa. Do zaméstnani vyjizdi mimo obec 1593 zaméstnanych

obyvatel.

V feSeném tUzemi se nenachazi zadnd rychlostni silnice ¢i dalnice.
Meziregionalni dopravni obsluznost je orientovana na jih do Boskovic a Brna. Pateini
komunikaci je silnice Il tfidy I/35 protinajici tzemi z vychodu na zapad a spojujici
mikroregion s jadrem Pardubického kraje a Mohelnici, potazmo Olomouckym krajem.
Dal§im vyznamnym koridorem je silnice E 461 spojujici studované uzemi s Brnem
a Svitavami. SpiSe regionalni vyznam ma silnice 1. tfidy smétujici od severu K jihu,
kterd spojuje vétsi obce v tzemi. Dopravni obsluznost zajiStuje hlavni autobusovy
dopravce CSAD Usti nad Orlici, a.s. Regiondlni Zelezni¢ni trat’ Gzemi protina
ze severozapadu na jihovychod a Vv intervalu dvou hodin zajistuje propojeni vétSich
mést na trase. Dostupnost obci je tak prevazné realizovana osobni dopravou, ktera
vV obcich svyS§i koncentraci obyvatel piindsi velké problémy s parkovanim.
V mikroregionu se nachazi pomérné husta sit’ cyklotras s lokalnim vyznamem.

Krajinny reliéf izemi je rozmanity s pfevazné Grodnymi niZinatymi oblastmi,
které dotvaii zalesnéné pahorkatiny a vrchy. Ceskomoravské mezihoii historicky
odd&lovalo Moravu od Cech, na severu tzemi je ohrani¢eno Moravskotiebovskou
pahorkatinou. Jizni ¢ast izemi s matrici zeméd¢€lské ptidy je irodnou oblasti Malé Hané
geomorfologicky nalezejici do Boskovické brazdy. Ze zapadu je mikroregion ohrani¢en
témeft po celé délce uzemi prirodni rezervaci Rohova, kde lezi 1 nejvyssi bod uzemi Roh
$ 660 m n. m. Redené izemi je protkano hustou siti vodnich toki, které viak maji pouze

lokalni vyznam. Severni ¢asti izemi protéka Moravskd Sazava, ve stfedni a jizni Casti
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feka Treblivka a potok Jevicko. Vodnich ploch je na uzemi madlo, za nejvetsi lze

povazovat Ttrebatovské rybniky ¢i Smolenskou nadrz.

Mésto Moravska Trebova je méstskou pamatkovou rezervaci s fadou pozdné
gotickych a renesan¢nich méstanskych domt, renesancné upravenou radnici
s klenbami, dominantou je kostel Nanebevzeti Panny Marie. Vyznamnou pamatkou
Vizemi je moravskotfebovsky zamek s arkddami. Za centrum Malé Hané
je povazovano Jevicko s renesan¢ni zvonici s dfevénym ochozem z druhé poloviny

16. stoleti, ktera je dominantou i pro okolni obce.

ORP Lipnik nad Bec¢vou

Modelové uzemi ORP Lipniku nad Befvou se nachdzi ve vychodni ¢asti
Olomouckého kraje, v okrese Pferov, na svazich Oderskych vrchi a zacinajicich
vybézcich Karpat. Uzemi sousedi se tiemi ORP, na jihozdpadé s ORP Pierov,

na severozapadé ma spole¢nou hranici S ORP Olomouc a na vychodé s ORP Hranice.

V feSeném tzemi s rozlohou 119 km? se nachézi celkem 14 obci: Bohuslavky,
Dolni N¢téice, Dolni Ujezd, Hlinsko, Horni Nétcice, Jezernice, Kladniky, Lhota, Lipnik
nad Be¢vou, Osek nad Becvou, Radotin, Sobé&chleby, Tyn nad Be¢vou a Veselicko,

které jsou vSechny venkovskymi obcemi do 2 000 obyvatel.
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Veselicko

Spravni obvod obce
s povéfenym obecnim ufadem

[ Lipnik nad Begvou

obec
/\/ katastraini uzemi

Obr. 13 Modelové vizemi ORP Lipnik nad Becvou
Zdroj: CSU, 2016

Na tzemi Zije celkem 15 370 obyvatel, hustota zalidnéni je 129 obyvatel/km?.
V Lipniku nad Becvou, kter¢ je jako jediné mésto, zije 53,4 % obyvatel izemi. NejveEtsi
Cetnost vykazuji malé obce s 200 az 499 rezidenty, vyznamné zastoupeni maji i obce
s 500 — 999 obyvateli, v nichz zije 19,4 % obyvatel uzemi. Celkem ve venkovskych

obcich Zije 46,6 % obyvatel feSeného tzemi.

Tab. 9 Obyvatelstvo ORP Lipnik nad Becvou podle velikostnich skupin obci

velikostni kategorie pocet obci pocet obyvatel podil obyvatel (%)
<199 2 355 2,3

200 — 499 5 1380 9,0

500 —999 4 2 987 19,4
1000 -1 999 2 2441 15,9

2 0004900 0 0 0,0
5000-9999 1 8 207 53,4
celkem 14 15370 100,0

Zdroj: SLDB 2011, vlastni propocty
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Obcanska vybavenost je v obcich primérnd, posta je v kazdé druhé obci, alespoil
jedno zdravotni zafizeni je v péti obcich. Zakladni Skoly jsou v Sesti obcich, pfi¢emz jen
ve tiech obcich je moznad povinna devitileta Skolni dochazka. Do $kol vyjizdi mimo
obec 722 74kl a studentl. Osobnim pocitacem je v priméru vybaveno 53,5 %

domacnosti a pripojeni k internetu ma 49,9 % domacnosti.

V oblasti ma 18,8 % osob zakladni ¢i neukoncené vzdélani (podil na populaci
ve véku 15 a vice let), ukonc¢ené vysokosSkolské vzdélani ma na stejné populaci 9,9 %
obyvatel, coz je v porovnani s ostatnimi modelovymi mikroregiony praimérna hodnota.

Index stafi v uzemi je 119,4.

Technickd infrastruktura v uzemi je dobrd, v obydlenych bytech ma 77,3 %
obyvatel plyn zavedeny do bytu, ke kanalizacni siti je pfipojeno 73,9 % obyvatel
Vv obydlenych bytech.

Nejvétsi podil obydlenych byt byl v tzemi postaven v letech 1920 — 1970
(36,6 %), v obdobi 1981 — 2000 bylo postaveno 27,7 % bytd. V letech 2001 — 2011 bylo
postaveno 10,0 % obydlenych byti, coz je pro dan¢ uzemi pomérné vysoka hodnota,

ktera byla indikovana v progresivnich venkovskych oblastech.

Do hospodaiské krize byl nejvétsim zaméstnavatelem v tzemi ORP Lipnik
nad Be¢vou Strojtos Lipnik, a.s., ktery v roce 2008 zaméstnaval 150 pracovnikd. Dnes
jiz podnik nefunguje, a tak je nejvétsim zaméstnavatelem firma MetalPlast Lipnik nad
Becvou, a.s., kterd vyrabi kufrové a galanterni kovani, interiérové dily pro automobily,
ochranné¢ masky a S§tity pro svafeCe a pradni a dekoracni konve, a zaméstnavajici
87 pracovnikli. V blizkém Pierové funguji vétsi zaméstnavatelé, Meopta-optika, s.r.o.
zameéstnava okolo 2 400 zaméstnancl, Kazeto s.r.o. zaméstnava 1 100 pracovnikl
¢i Nemocnice Prerov a PRECHEZA, a.s. Do zaméstnani tak v ORP Lipnik nad Be¢vou

vyjizdi za praci mimo obec 1 881 zamé&stnanych obyvatel.

Uzemi ORP Lipnik nad Bedvou patii historicky k dopravné exponovanym
lokalitam — udolim Bec¢vy vedla vyznamna obchodni trasa. Mikroregion je tak velmi
dobte dostupny, soucasne se vSak potyka s vysokou zatézi tranzitni dopravou. Pateini
komunikaci je rychlostni silnice R35 Velky Ujezd — Lipnik nad Begvou s piivadétem
k silnici 1/47, ktery odklani tranzitni dopravu od mésta ve sméru Olomouc — Pierov —
Hranice. Tranzitni dopravé velmi pomohl i1 v roce 2008 vybudovany Sestipruhovy usek

dalnice D1 Lipnik nad Becvou — Bélotin. Silnice I. tfidy zajist'uji dopravni obsluznost
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zejména v okoli Lipniku z vychodu na zapad, propojeni severni ¢asti izemi s Lipnikem
a obcemi leZicimi na jihu tzemi zajidtuje sit’ silnic II t¥idy. Zelezni¢ni doprava je
orientovana pouze na jedinou trat’ prochdzejici tzemim, a tou je vysokorychlostni
Zeleznice Bieclav — Olomouc — Ostrava. Zelezniéni stanice je tak pouze v Lipniku a od
roku 2002 nové i v Oseku nad Be¢vou, vzdalena od nejblizsiho okraje obce cca 500 m.
Usek Zelezniéni trati Hranice — Pierov je provozné nejvytizen&jsim v celé Ceské
republice. Chybi zde navaznost vlakovych spoji na autobusovou dopravu, nebot
celkové pocty spoji autobusovych linek jsou az na vyjimky pomérné vysoké a mnoho

spojti lokalnich linek je ukonceno az U zelezni¢ni stanice v Lipniku nad Becvou.

V Gzemi je pfirozenym centrem mésto Lipnik nad Becvou poskytujici zakladni
sluzby 1 obCanskou vybavenost, av§ak vyznamnéj$i spadovost je patrnd u mésta Prerov
(15 km od Lipnika) a mésta Hranice (12 km od Lipnika). Obyvatelé tak za nékterymi
podnikii (Solo Sirkarna, TOS) s sebou pfinesly nadprimérnou nezaméstnanost, ktera je

zde vyssi, nez ve zbytku okresu.

Vyznamnou roli hraje v oblasti turisticky ruch. Turisty 1dk4 méstska pamatkova
rezervace v Lipniku nad Becvou, hrad Helf$tyn nebo cykloturistika, pro kterou jsou

tu dobré podminky.

Matrici v uzemi tvoti zemédélska pida (68,4 % tzemi), v niz se objevuji
enklavy lesti. Krajinny reliéf je v okoli feky Becvy rovinaty s urodnou zemédélskou
pudou, severozapadni ¢ast vykazuje rovnomérnéjsi zastoupeni lesa, ve stiedni ¢asti jsou
jen drobné lesiky a v jihovychodni €asti jsou obce s velmi vysokou lesnatosti Ci zcela
zem&délsky produkéni. Vyraznym prvkem v Gzemi jsou liniové prvky silnicni
a Zelezni¢ni dopravy. Neptehlédnutelnou dominantou feSeného Uzemi je stiedoveky
hrad HelfStyn. Nové vybudované cyklostezka Bec¢va od Oldfichova pies Osek, Lipnik
az do Tyna nad Be¢vou spliuje nejen rekreacni funkci, fadé obyvatel zjednodusila

dopravni dostupnost do Lipniku.

ORP Tiebi¢
Modelové tzemi ORP Ttebi¢ lezi na tUzemi Kraje Vyso€ina, v jizni Casti
Ceskomoravské vrchoviny. Vychodné ma uzemi spolecnou hranici s ORP Nameést’

nad Oslavou, severné lezi ORP Velké Mezifi¢i, na severozapadé se nachazi ORP

Jihlava a na z4padé€ k analyzovanému uzemi pfiléhaji ORP Tel¢ a ORP Moravské
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Budgjovice. K jizni strané ORP Ttebi¢ se pfimyka hranice s Jihomoravskym krajem.
Uzemi ORP Tiebi¢ zahrnuje celkem 93 obci, coZ je nejvice v ramci kraje: Bacice,
Benetice, Biskupice-Pulkov, Bochovice, Bransouze, Budisov, Caslavice, Cechocovice,
Cechtin, Cervena Lhota, Cihalin, Cichov, Cimé&, Dalesice, Dolni Vilémovice,
Dukovany, Heraltice, Hodov, Horni Hefmanice, Horni Smréné, Horni Ujezd, Horni
Vilémovice, Hrotovice, Hroznatin, Hvézdonovice, Chlistov, Chlum, Jaroméfice
nad Rokytnou, Kamennd, Klucov, Kojatin, Kojetice, KonéSin, Kouty, Kozlany,
Kozichovice, Krahulov, Krhov, Lestinky, Lipnik, Litovany, Loukovice, Markvartice,
Mastnik, Mikulovice, Myslibofice, Narame¢, Novad Ves, Novy Teleckov, Odunec,
Oktesice, Oktisky, Opatov, Ostasov, Petrovice, Petrivky, Pokojovice, Pozdatin,
Pieckov, Pfedin, PfeSovice, Piibyslavice, Piistpo, Pysel, Racice, Radkovice u Hrotovic,
Radonin, RadoSov, Rohy, Rokytnice nad Rokytnou, Rouchovany, Rudikov, Rimov,
Slavétice, Slavicky, Smrk, Stafe¢, StropesSin, Stfitez, Studnice, Svatoslav, Sebkovice,
gtéméchy, Trnava, Ttebenice, Tiebi¢, Valdikov, Vale¢, Vladislav, Vlcatin, Vycapy,

Zarubice a ZaSovice.

Spravni obvod obce
s povéfenym obecnim Gfadem

[ Hrotovice
[ Jaroméfice nad Rokytnou

[ Trebi¢
/\/ obec

/\/ katastrélni izemi

Radkovice -
u Hrotovic

0 15 3 6 9 12 15 km

Obr. 14 Modelové vizemi ORP Trebic
Zdroj: CSU, 2016
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Ve tfech méstech, v Hrotovicich, Jaroméficich nad Rokytnou a Ttebici, Zije
57,4% obyvatel uzemi. Nejvétsi Cetnost v uzemi zaujimaji velmi malé obce
do 199 rezidentd, Zije v nich 6,4 % obyvatel uzemi (viz tab. 10). Diky ¢lenitosti uzemi
74 425 obyvatel, z toho 42,6 % obyvatel zije ve venkovskych obcich. Rozloha tizemi
je 838 km?, hustota zalidnéni je 90 obyvatel/km?. Index stafi v izemi vykazuje hodnotu
105,4.

Obcanska vybavenost je v analyzovaném uzemi slabsi, posta je dostupna
v 25 obcich, jen ve dvanacti obcich je Skola s povinnou devitiletou Skolni dochazkou,
v sedmnacti obcich lze navstévovat pouze prvni stupen zakladni skoly. Do skol tak musi
mimo obec vyjizdét 2282 z&kl, coz je druhd nejvyss§i hodnota ve sledovanych

modelovych Gzemich. Alespoii jedno zdravotni zatfizeni je dostupné v 25 obcich.

Tab. 10 Obyvatelstvo ORP Trebic podle velikostnich skupin obci

velikostni kategorie pocet obci pocet obyvatel podil obyvatel (%)
<199 37 4736 6,4

200 — 499 34 10 469 141

500 - 999 14 9783 13,1
1000 -1999 5 6 706 9,0
2000 -4900 2 6 101 8,2
5000 a vice 1 36 630 49,2
celkem 93 74425 100,0

Zdroj: SLDB 2011, vlastni propocty

V feSeném mikroregionu mé na populaci ve véku 15 a vice let 18,8 % osob
zakladni ¢ineukoncené vzdé€lani, na stejnou populaci mé ukoncené vysokoskolské
vzdélani 10,2 % obyvatel. Osobnim pocitacem je v pruméru vybaveno 54,6 %
domaécnosti, pfipojeni k internetu ma primérné 50,3 % domadacnosti.

Nejvyssi podil obydlenych bytd (31,6 %) byl postaven v letech 1981 — 2000.
Svlyj vliv na vystavbé v tomto obdobi méla patrné 1 vystavba a zprovoznéni Jaderné
elektrarny Dukovany. V obdobi 2001 — 2011 bylo postaveno 9,3 % obydlenych byti.
Plyn ma do bytu zavedeno 70,7 % obyvatel a na kanaliza¢ni sit’ je pfipojeno 74,2 %
obyvatel.
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Uzemi ma dlouhodobou charakteristiku primyslové-zemédélského regionu.
Podil zaméstnanosti v zemédé@lstvi je 5,11 %. Zaméstnanost v primyslu je majoritni.
NejvyznamnéjSim zaméstnavatelem je v ORP TrebiC je Jaderna elektrarna Dukovany,
ktera stabiln¢ zaméstnava okolo 1 350 pracovnikd. Druhym nejvétSim subjektem
poskytujicim pracovni mista je Nemocnice Tiebi¢, p. o., kterd zaméstnava
950 zaméstnanct. Vice nez 500 zaméstnancti maji i podniky MANN+HUMMEL s. r. o.
vyrab¢jici vzduchové a kapalinové filtratni systémy, saci moduly, kabinové filtry,
plastova vika hlav valct pro automobilovy primysl a filtracnich vlozek pro tdrzbu
a servis vozidel, ¢i firma FRAENKISCHE CZ s. r. 0. vyvijejici komponenty z umélych
hmot a kovll pro primyslové aplikace a pro automobilovy primysl. Piesto je mira
nezaméstnanosti v ORP Tiebi¢ dlouhodobé nejvyssi v celém Kraji Vysocina — prakticky
poslednich uplynulych 20 let, kdy fada firem ukoncila v mikroregionu svoji ¢innost,
se oblast potyka svysokou nezaméstnanosti. Za zaméstnanim denné vyjizdi

4 055 pracujicich obyvatel.

Jedinou vyznamnéj$i komunikaci je silnici 1/23, kterd tzemi protind v poloving
ze zapadu na vychod a spojuje mikroregion s Jihomoravskym krajem. Uzemim nevede
po silnici 1I. tiidy, ktera je vysoce vytizena. Vzhledem k absenci vyznamnéjSich
dopravnich koridord, je v Uzemi hustd sit’ silnic nizSich tfid. Vyuzitelnost téchto
komunikaci pro meziméstskou dopravu je znaéné omezena jejich Sitkou,
a tak autobusova doprava zajistuje zejména spojeni Tiebi¢e a Jihlavy. Zelezni¢ni
doprava je realizovana na dvou jednokolejnych tratich, pficemz jedna spojuje uzemi
s Jinlavou a druh4 se Znojmem. Rada lokélnich spojii zabezpeéuje dopravni obsluznost
mens$im obcim zejména ve Spickach pracovnich dni. V nepracovni dny a dny
pracovniho volna je obsluha vefejnou dopravou velmi komplikovand, a tak obyvatelé

vyrazn¢ preferuji individualni dopravu.

Uzemi je mozaikovité s matrici zem&dg&lské pady (65 %), enklavy lest jsou
rovnomé&rné rozprostieny v Uzemi a zaujimaji 27 % rozlohy. V krajin€ je vyrazné patrna
cestni sit’ radidlné se sbihajici v Ttebici, ktera je centrem nejen pro nejbliz§i mensi obce,
ale 1 pro $irsi okoli. Vyznamnou linii tvofi feka Jihlava, na které jsou vybudovany vodni
nadrze DaleSice a Mohelno s pfecerpavaci elektrarnou. Sypana hraz DaleSické prehrady
s vyskou 100 m je nejvyssi v republice. Ob¢ nadrze slouzi jako zdroj vody pro Jadernou

elektrarnu Dukovany, jejiz chladici véze jsou vyznamnou dominantou mikroregionu.

79



ORP Ttebi¢ lezi ¢astecné v JeviSovické pahorkating a v Kfizanovské vrchoving
a tudiz ma mirné zvinény charakter postupné klesajici k jihovychodu. Nejvyssim bodem

V izemi je hora Marenka (711 m n. m.) lezici téméf na zapadni hranici feSené¢ho tizemi.

Vyznamnych dominant v izemi je cela fada, napt. Jaderna elektrarna Dukovany,
renesanéni zamek Namést’ nad Oslavou, barokni monumentalni zamek Jaroméfice nad
Rokytnou ¢i méstskd véz v Trebici, ktera je vysoka 75 m a nachdzeji se na ni nejveétsi
hodiny v Ceské republice. V samotném centru tizemi, v Tfebi¢i se nachazi bazilika
sv. Prokopa a Zidovské mésto se hibitovem, které jsou zapsany mezi Pamatky

svétového dédictvi UNESCO.

ORP Kroméiig

Modelové tizemi ORP Krométiz se nachdzi na stfedni Moravé, v zédpadni ¢asti
Zlinského kraje. Vychodné sousedi s ORP HoleSov a ORP Otrokovice, na jihu s ORP
Uherské Hradiste.

Uzemi ORP Kromé&fiz je s rozlohou 499 km?a 68 933 obyvateli tietim nejvétsim
spravnim obvodem ve Zlinském kraji. V feSeném uzemi lezi 46 obci: Batice-Velké
TéSany, Bezmérov, Biest, Cetechovice, Diinov, Honétice, Hostice, Hulin, Chropyn¢,
Chvalnov-Lisky, Jarohnévice, Karolin, Koryc¢any, Kostelany, Kromé&iiz, Kunkovice,
Kvasice, Kyselovice, Liten¢ice, Lubnd, Lutopecny, Morkovice-Slizany, Nitkovice,
Nova Deédina, Paclavice, Pocenice-Tetétice, Prasklice, PravCice, Rataje, Rostin,

Skastice, Sobé&suky, Stfilky, St¥izovice, Sulimov, SeleSovice, Troubky-Zdislavice,

rrrrr
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Obr. 15 Modelové vizemi ORP Kromériz

Zdroj: CSU, 2014

V péti mestech (Hulin, Chropyné, Korycany, Krométiz a Morkovice-Slizany)

Zije 67,2 % obyvatel izemi. Z tab. 11 je ziejmé, ze nejvétsi Cetnost vykazuji obce

s 200499 obyvateli. Velmi malych obci ¢itajici do 199 rezidentt je v uzemi 15 %.

Z celkového poctu obci v izemi ma 39 obci venkovsky charakter a Zije v nich 26,4 %

obyvatel Gizemi. Hustota zalidn&ni ¢ini 139 obyvatel/km?.

Tab. 11 Obyvatelstvo ORP Kromériz podle velikostnich skupin obci

velikostni kategorie pocet obci pocet obyvatel podil obyvatel (%)
<199 7 974 1,4

200 — 499 17 6 001 8,6

500 —999 13 8 662 12,5

1 000 — 1999 2 2693 3,9

2 000 -4900 4 10 082 14,5

5 000 a vice 3 41 053 59,1
celkem 46 69 465 100,0

Zdroj: SLDB 2011, vlastni propocty
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Obcanska vybavenost obci je primérna, posta je dostupna v 15 obcich, alespoii
jedno zdravotni zafizeni se nachdzi v 18 obcich. Skolu s povinnou devitiletou
dochazkou ma 11 obci, v dalSich 7 obcich je Skola pouze s prvnim stupném, tudiz 2 398
zakt a studentli dojizdi mimo obec do Skoly, coz je nejvySsi hodnota ze vSech
sledovanych tzemi. Pomémé nizka je i vybavenost domécnosti osobnim pocitatem
(v priméru 52 % domacnosti) a pfipojeni domacnosti k internetu (primérné 48 %
domacnosti). V populaci ve véku 15 a vice let je 18 % osob s neukonéenym a zédkladnim
vzdé€lanim, ve stejném vzorku populace ma 10,7 % o0sob ukonéené vysokoSkolské
vzdélani.

Nejvice obydlenych byt bylo v tizemi postaveno v obdobi 1920 — 1970, podil
na souc¢asném bytovém fondu je 34,4 %. V letech 1981 — 2000 bylo postaveno 24,1 %
obydlenych bytd. V obdobi 2000 — 2011 bylo postaveno 8,9 % obydlenych byti.
Technickd infrastruktura obci je vSak na velmi dobré urovni. Na kanalizacni sit’ je
pripojeno 81,7 % obyvatel v obydlenych bytech, coz je nejvice v porovnani s ostatnimi
modelovymi Uzemimi. Plyn m4 do bytu zavedeno 81,9 % obyvatel (tfeti nejvyssi

hodnota ve sledovanych oblastech).

Vhodné ptirodni podminky i geograficka poloha vytvorily jasné ptedpoklady
pro zemédélskou vyrobu, kterd zde ma silnou tradici. Po roce 1989 vSak zemédélstvi
ustoupilo primyslové vyrobé. V souCasnosti je v priméru zaméstndno 3,4 %
ekonomicky aktivnich obyvatel. NejvyznamnéjSim zaméstnavatelem v modelovém
uzemi je ROSA market s.r.0., zaméstnavajici okolo 1 120 pracovniki ve velkoobchodé
S potravinami, napoji a tabdkovymi vyrobky. Podnik MAGNETON a.s. zaméstnava
968 zaméstnancti, v Koryna nabytek, a.s. pracuje 563 zaméstnanci. Mezi dalsi
vyznamné zaméstnavatele poskytujici praci 100 — 499 zaméstnanciim patii
i Krométizska nemocnice a.s., Psychiatricka 1é¢ebna v Krométizi, Kmotr a.s. a Kromilk
a.s. Hospodatskou krizi v roce 2009 ztratila ORP Kroméfiz vice nez 900 pracovnich
mist a S touto vyraznou ztratou se potyka dodnes — v mikroregionu je jedna z nejvyssich
hodnot miry nezaméstnanosti ve Zlinském kraji. Za praci tak denné dojizdi

4 571 zaméstnanych, coZ je nejvice ze sledovanych oblasti.

Vyznamny vliv na obsluznost uzemi ma v roce 2009 a 2010 zprovoznény usek

vvvvv

silnici R55, coz zkvalitnilo spojeni se Zlinem. Dobré spojeni je i s okolnimi centry

komunikaci I/55 s Uherskym Hradi§tém a Olomouci. Uzemi ORP Kromé&fiz mé hustou
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sit’ silnic II. a III. tfid, vSechny obce tak maji velmi dobrou dopravni dostupnost
ostatni tfi trat¢ jsou spiSe lokdlniho vyznamu. Spolecnost KRODOS a.s. zajistuje
regiondlni autobusovou dopravu spojujici mésto Krométfiz s mensimi obcemi
a nedalekych vétsich mést. V jiznim a zapadnim cipu Gizemi je intenzita veiejné dopravy
omezena, tudiz se rezidenti spoléhaji na individualni dopravu. Mikroregionem prochazi
¢ast cyklostezky Moravské stezky.

Krajinny rdz oblasti ma prevazné nizinny charakter s matrici nejurodnéjSich
skupin zemédélské pudy, ve kterych jsou dobie patrné linie dopravnich komunikaci
a feky Moravy. V jizni ¢asti zabihaji do nizin lesnaté kopce Chtibské pahorkatiny. Podil
lesi zcelkové vyméry tUzemi cini 23,5 %. Geograficky se Uzemi rozklada
V Hornomoravském uvalu podél feky Moravy, kterd je vyznamnym krajinotvornym
prvkem celého uzemi. Vodni plochy v tizemi jsou zastoupeny 1,9 % a jsou to zejména
Zahlinické rybniky. Podil zeméd€lské i orné pudy (64,5 %) je druhy nejvyssi v ramci
kraje. Vazba na zeméd¢lstvi je stdle udrzovéana folklérnimi tradicemi (mj. Hanackymi

slavnostmi v Chropyni).

24

Dominantou v zemédélské krajiné je historické centrum mésta Krométiz,
konkrétné Arcibiskupsky zamek, Podzamecké a Kvétna zahrada, které byly v roce 1998
zapsany do seznamu kulturnich pamatek UNESCO. V krajiné Ize vSak narazit na fadu
byvalych zamk, které nejsou vefejnosti pfistupné nebo jsou vyuZzivany jako Skolska
¢i socialni zafizeni (napt. byvaly barokni zamek v Kory€anech, zamek v Kvasicich,

zamek v HoSticich ¢1 barokni zamek ve Zdounkach).

5.3.3 Suburbanni venkov

Suburbanni venkov tvoii 6 ORP, které jsou kromé konzistentnich proménnych
u statistickych dat typické piedevsim jejich polohou v zdzemi velkych mést na trasach
vyznamnéjSich komunikaci. Do uzemi se st¢huji mladi lidé (vyrazn€ pozitivni saldo
migrace, index staii 108,7) a zakladaji rodiny (celkovy pfirozeny pftirtstek). V tizemi
byly zaznamenany nejvyssi hodnoty podilu osob s VS vzdélanim v populaci 15 let

avice. V porovnani se vSemi feSenymi jednotkami je V suburbannim venkové nizka

zaméstnanost v zemédélstvi, lesnictvi a rybatstvi (pramér 2,6).

83



Venkovskych oblasti v zdzemi velkych mést tvoii pouze 7 % moravského tizemi

a pro lokalni analyzu byly zvoleny modelové uizemi ORP Vyskov a ORP Rosice.

ORP VySkov

Modelové tzemi ORP VysSkov marozlohu Citajici 547 km® a lezi
Vv severovychodni Casti Jihomoravského kraje v okrese Vyskov. Z jihu piiléha svou
hranici k ORP Bucovice a ORP Slavkov u Brna, na zapadé lezi ORP Slapanice a ORP
Blansko. Na zépadé jsou sousednimi SO ORP Prosté¢jov a ORP Krométiz. V feseném
uzemi se nachazi 42 obci: Bohdalice-Pavlovice, Biezina, Détkovice, Drnovice, Drysice,
Habrovany, Hlubo¢any, Hostice-Heroltice, Hvézdlice, Ivanovice na Hané, Jezkovice,
Komorany, Kozlany, Krasensko, Kfizanovice u Vyskova, Kucerov, Lule¢, Lysovice,
Medlovice, Moravské Malkovice, Nemojany, Nové Sady, Olsany, Orlovice, PodbtezZice,
Podivice, Podomi, Prusy-Bosklvky, Pustiméf, Racice-Pistovice, Radslavice, Rosténice-
Zvonovice, Rousinov, Ruprechtov, Rybnicek, Studnice, Svabenice, Topolany, Tucapy,
Vazany, Vyskov a Zelena Hora. Obec Biezina je vojenskym 0jezdem a svou rozlohou

zaujima znaény prostor v tizemi (Viz mapa na obr. 16).
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Obr. 16 Modelové vizemi ORP Vyskov

Zdroj: CSU, 2016

Statut mésta maji v izemi obce Ivanovice na Hané, Rousinov a Vyskov, které

jeste spolu s obci Drnovice maji vice nez 2 000 obyvatel (viz tab. 12). Obce Hvézdlice

a Svéabenice jsou méstyse. Ve tfech méstech uzemi Zije 58,7 % obyvatelstva uzemi.
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V Gizemi je nejvice obci S poctem rezidentd od 200 do 499 a nasledné obci s 500 — 999
obyvateli. Na uzemi Zzije celkem 51 887 obyvatel (49 % muzi, 51 % zeny), hustota
zalidnéni Cini 95 obyvatel/kmz. Celkem ve venkovskych obcich zije 37,9 % obyvatel

uzemi. Index stafi je v feSeném uzemi 106,8.

Tab. 12 Obyvatelstvo ORP Vyskov podle velikostnich skupin obci

velikostni kategorie pocet obci pocet obyvatel podil obyvatel (%)
<199 3 248 0,5
200 — 499 17 5879 11,3
500 — 999 14 9601 18,5
1000 -1 999 4 3956 7,6
2 000 — 4 900 2 5271 10,2
5 000 a vice 2 26 932 51,9
celkem 42 51887 100,0

Zdroj: SLDB 2011, vlastni propocty

Obcanska vybavenost je primérna — poSta je dostupna v osmnacti obcich,
povinnou devitiletou $kolni dochazku je mozné absolvovat v 7 obcich, v dalsich deseti
obcich je pouze zakladni Skola s prvnim stupném. Do $kol tak denné dojizdi mimo obec
1 858 74kl a studentl. Alesponi jednim zdravotnim zafizenim disponuje dvanact obci.
V priméru 52,3 % domacnosti je vybaveno osobnim pocitacem a primérné 49 %
domaécnosti je 1 pfipojeno k internetu. Na populaci ve véku 15 a vice let je se zakladnim
a neukoncenym vzdélanim 18,1 % osob, na stejné populaci mé ukoncené vysokoskolské

vzdélani 11,9 % osob, coz je nejvyssi hodnota za vSechna modelova uzemi.

Nejvice obydlenych byt bylo v tizemi postaveno v obdobi 1920 — 1970, tyto
byty tvofi na soucasném bytovém fondu podil 31,9 %. Dal§i vyznamna éra vystavby
byt nastala v letech 1981 — 2000, kdy bylo postaveno 25,1 % obydlenych byti.
V letech 2001 — 2011 bylo v ORP Vyskov postaveno nejvice obydlenych byti ze vSech
sledovanych izemi (12,2 %).

Technickd infrastruktura tzemi je jednou znejlepSich mezi sledovanymi
oblastmi — 88,3 % obyvatel ma v bytech zavedeny plyn a 75,6 % obyvatel je napojeno

na kanalizaéni sit’.

Uzemi je zaméteno na zemeédélskou vyrobu a velkou tradici zde ma vyroba

nabytku zavody (UP zavody Bucovice a UP zavody Rousinov dfive tvotily 35% podil
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z nbytkatské vyroby v Ceské republice). Na konci 80. let byla velmi vyznamnym
podnikem v feseném mikroregionu Zbrojovka Vyskov, na jehoz tradici navazala firma
Remagg, s.r.0., ktera vSak pozd¢ji upustila od vyroby zbrani a zaméfila se na vyrobu
psacich stroji. Vroce 1992 vyznamné nabytkaiské UP zavody Rousinov piesly
pod firmu Tusculum a.s., jez dodavaji vyrobky do nejvétsich nabytkaiskych fetézci
(napt. IKEA). Od roku 1925 v regionu ptisobi i podnik ROSTEX Vyskov, s.r.o., ktery
vyrabi interiérové, nabytkové ¢i bezpeCnostni kovani, femeslné nafadi a pojezdova

a nabytkarska kolecka.

Nejveétsi zaméstnavatelé v izemi zaméstnavaji okolo 250 pracovnikd, kromé
vySe zminénych to jsou i Bioveta Ivanovice na Hané vyrabé&jici veterinarni 1éCiva,
Nemocnice Vyskov, Vydos Bus ¢i ZOD Hana Svébenice, Rosténice a.s. Vyznamnou
roli v zaméstnanosti obyvatel Gzemi hraje i existence pramyslovych zon v blizkosti
Vyskova a Rousinova. Svou tradici ma ve VySkoveé i armadni vycvik, nebot” pravé

ve Vyskoveé ma své sidlo i ¢ast Univerzity obrany ¢i Vojenska akademie vycviku.

ORP Vyskov na zipad¢ ohraniCuje Moravsky kras, z jihozipadni strany
slavkovské bojisté a na severovychod¢ piechazi v Grodnou niZinu Hané. Stfed zemi ma
plochy reliéf, nebot od jihozapadu k severovychodu se ve stfedu tzemi tdhne
Dyjskosvratecky uval a VySkovskd brana. Nejvys§im bodem tzemi je 600 m n. m.
lezici vrch Kojal u obce Krasensko. Ve stfedu uzemi je matrici zemédélskd pida
(44,8 % tizemi) a severozapadné tvoii matrici lesni plochy Ceskomoravské vrchoviny
(42,9 %). Maléa enklava lesnich porostli se nachdzi i v jihovychodnim cipu tzemi.
Vyraznou linii v izemi tvofi dalnice D1 a u VySkova napojujici se rychlostni
komunikace R 46 do Olomouce. Témito dvéma vyznamnymi tahy ma mikroregion
zajisténé vyhodné dopravni spojeni s dvéma krajskymi mésty — Brnem a ptes Prostéjov
S Olomouci. Ostatni obce jsou propojeny komunikacemi II t¥idy, které jsou vSak
vzhledem Kk tranzitnimu charakteru tzemi pomémé dobie udrzovany. Zelezniéni
doprava nema v Gzemi tak vysoky vyznam jako silni¢ni doprava, piesto je ve Vyskove
zelezni¢ni uzel na trati Brno — Bohumin a Brno — Jesenik. Zeleznice je viak
jednokolejnd a neodpovidd pozadavkiim na rychlostni trati. Majoritnim dopravcem
v uzemi je Vydos Bus, dopravni obsluznosti velmi napomohlo napojeni tizemi na IDS
JMK. Piimé autobusové civlakové spojeni do nejvétSich blizkych center Brna,
Prostéjova, Olomouce ma mimo Vyskova i fada dalSich obci. Za praci tak velmi snadno

muze denné hromadnou dopravou dojizdét mimo obec 3 919 zaméstnanych.
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Cyklostezky nejsou vuzemi propojené, pouze kratké izolované stezky
Vv Ivanovicich a Vyskové nezajistuji dostupnost s okolnimi obcemi ¢i rekrea¢nimi
misty. Jedinou cyklostezkou, ktera v tizemi spojuje Vyskov s Blanskem, se Ize dostat

az k jeskynim v Moravském krasu.

Uzemim neprotékaji vyznamnéjsi vodni toky, pouze Vyskovem protéka veétsi
feka Hana, kterd usti do feky Moravy, a na jihozdpad¢ uzemi feka Rakovec. Vodni
plochy tvofi pouze 0,8 % tzemi, ptesto se zde nachazi vodni naddrz Opatovice ¢i mensi

vodni plochy (Pistovicky rybnik, Lysovicky rybnik, Prusky rybnik).

Dominantou mésta Vyskov je zamek se zameckym parkem, na néjz navazuje
zoologicka zahrada a nedaleky Dinopark s modely pravékych jestéri. Za méstem
na vySkovském letisti je k vidéni vojenska technika nékolika generaci i objevené casti

letadel havarovanych za 2. svétové valky.

ORP Rosice

Modelové uzemi ORP Rosice se nachazi v jihozapadni ¢asti okresu Brno-
venkov v Jihomoravském kraji a sousedi s ORP Tisnov na severu, na vychodé s ORP

Kuiim, ORP Brno a ORP Slapanice. Na jihu sdili hranici spolu s ORP Ivanéice.

Resené tizemi ORP Rosice mé rozlohu 174 km? a na jeho uzemi lezi 24 obci:
Babice u Rosic, Domasov, Javiirek, Kratochvilka, Lesni Hluboké, Litostrov, Lukovany,
Ostrovacice, Pfibram na Moravé, Pribyslavice, Rosice, Rudka, Riéany, Riéky,
Stanoviité, Tetdice, Ujezd u Rosic, Veverské Kninice, Vysoké Popovice, Zakiany,

Zalesna Zhot, Zastavka, Zbraslav a ZbySov.
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Obr. 17 Modelové vizemi ORP Rosice

Zdroj: CSU, 2016

Status mésta maji obce Rosice a ZbySov, status meéstyse obec Ostrovacice.
Ve studovaném uzemi zije 24467 obyvatel. Vzemi je nejvice obci
s 200 az 999 obyvateli, coz dokladd tab. 13. Populacné nejvétsi je mésto Rosice,
ve kterém zije 5 895 obyvatel, coZ je 23,3 % obyvatel z celého tzemi. Hustota zalidnéni
uzemi se blizi k hranici definujici méstské oblasti, pfesto stale jest¢ s hodnotou
145 obyvatellkm2 zustava venkovskou oblasti. Ve venkovskych obcich zije 34,0 %
obyvatel. Charakter téchto venkovskych obci, lezicich v blizkém zdzemi krajského

mésta Brna je pon€kud odlisny od studovanych uzemi.

Tab. 13 Obyvatelstvo ORP Rosice podle velikostnich skupin obci

velikostni kategorie pocet obci pocet obyvatel podil obyvatel (%)
<199 2 187 0,7

200 — 499 8 2 807 111

500 - 999 8 5616 22,2
1000 -1999 2 2393 9,5
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2000-4900 3 8 415 33,2

5000-9999 1 5895 23,3

celkem 24 25313 100,0

Zdroj: SLDB 2011, vlastni propocty

Ze studovanych uzemi vykazuje ORP Rosice nejvyrazngj$i pozitivni salda
migrace. Uzemi je dobfe oblansky vybaveno — Vv deviti obcich je dostupna posta a
V osmi obcich se nachdzi minimalné jedno zatfizeni se zdravotni péci. Povinna devitileta
Skolni dochéazka je dostupna v péti obcich a v dalSich sedmi obcich se vyskytuje Skola

s prvnim stupném. Do §kol tak mimo obec denné vyjizdi 1 059 zaki a studenti.

Velmi vysoky je i pomér vzdélanosti obyvatel. Se zakladnim ¢i neukonéenym
vzdélanim zije v tzemi 18,4 % osob na populaci ve veéku 15 a vice let, ale 11 % osob
ma ukoncené vysokoSkolské vzdélani. V priméru je 56,4 % domécnosti vybaveno
osobnim pocitacem a 53,6 % obyvatel je pfipojeno k internetu. Index stafi je na Rosicku

110,6.

Nejvétsi podil obydlenych byt byl na tizemi postaven v obdobi 1920 — 1970
(38,6 %), v obdobi 2001 — 2011 vsak vystavba byti vyznamné pokracuje. V tomto
obdobi bylo postaveno 11,6 % obydlenych bytl, coz po ORP Vyskov ptedstavuje
druhou nejvyssi hodnotu mezi sledovanymi oblastmi. Uzemi disponuje i velmi dobrou
technickou infrastrukturou — 84,5 % obyvatel ma v domacnostech zavedeny plyn

a 75,6 % obyvatel je napojeno na kanalizaéni sit’.

Nejvétsim zaméstnavatelem je v tizemi Automotodrom Brno, a. s. provozujici
sportovni zafizeni, ktery zaméstnava 759 pracovnikl a velkoobchod s elektrospotiebici
a elektronikou Pro Tec CS, s.r.0., ktery zaméstnava cca 349 zaméstnancti. Ostatni firmy
zaméstnavaji do 250 zaméstnanci, piesto jsou v mikroregionu vyznamnymi podniky.
Patii mezi né pekarna Penam,a.s., dopravce ADOSA, a. s. zaméstnava
130 zaméstnanc ¢i u Moravského Plynostavu, a.s. pracuje 117 zaméstnancd. Podil
zaméstnanosti v zeméd¢lstvi je 5,9 %, coZ je mirn€ nad celorepublikovym priimérem
(5,8 %).

Blizkost tizemi ORP Rosice k druhému nejvétsimu méstu republiky, Brnu,
pfinasi do mikroregionu mj. i vynikajici dopravni dostupnost. Nejvyznamngj$im
dopravnim koridorem je v severni €asti probihajici dalnice D1 se tfemi dalni¢ni sjezdy

U Rosic, OstrovaCic a Lesniho Hlubokého. Jih uzemi protind silnice I. tfidy 1/23

90




------

komunikacemi II. a III. tfidy zajiSt'ujici spojeni mensich obci s centry v izemi i za jeho
hranicemi. Zelezni¢ni doprava je pouze jednokolejnd a méa zejména mistni charakter.
Planované je proto zdvojkolejnéni na useku Stielice — Zastavka a jeho elektrifikace.
Hromadné doprava ve vSech obcich napojena na Integrovany dopravni systém
Jihomoravského kraje (IDS JMK) a spojeni do Brna je velmi frekventované
a vyuzivané. Obyvatelé piesto vice upiednostituji individualni automobilovou dopravu.
Vzhledem k dostupnosti tizemi i Cetnosti autobusovych linek do velkych center

(zejména Brna) umoziiuje bez problémut denné dojizdét za praci 3 431 zaméstnanym.

ORP Rosice se nachazi ve stitedu Boskovické a Oslavanské brazdy v BiteSské
vrchoving s mozaikovitou matrici. Uzemi dotvafeji tidolni nivy Bobravy a Ri¢anského
potoka, které jsou téméf celé zemédélsky vyuzivany. Zeméd¢€lska ptida se rozklada na
45,7 % tuzemi a 45,1 % Uzemi nalezi lesnim pozemkiim, které ve vybézcich
z Ceskomoravské vrchoviny zasahuji do tzemi ze zapadu a vychodu. Vyraznou linii
V uzemi tvoii na severu uzemi koridor dalnice D1. Vodni plochy zaujimaji pouze 0,5 %
izemi, a tak krom& malych lokdlnich potickti Bobravy a Riganského potoka

prochazejicich zejména Rosicemi neni na izemi zadna vodni nadrz ¢i rybnik.

Dominantou Gzemi je renesan¢ni Rosicky zdmek s arkddami a se zadmeckym

parkem a zahradou ¢i na navrsi nad zdmkem stojici chrdm sv. Martina.

Diky vyhodné poloze tizemi v blizkosti krajského mésta a kvalitni infrastruktufe
1 dobré dopravni dostupnosti se do zajmového uzemi st¢huji nové rodiny s détmi

a mladi lidé, kteti zde rodiny zakladaji.

5.3.4 Zhodnoceni analyzy modelovych venkovskych oblasti na zakladé tvrdych
dat

Tvrda data maji nezastupitelnou roli v prvotni diferenciaci mikroregiont
Vuzemi. Pro jejich explicitni, exaktni a numerické vlastnosti, které umoziiuji
piehlednéjsi srovnani a nezavislé konstrukce zavéri, byly vyuzity 1 pro deskripci
a lokalni analyzu modelovych venkovskych prostort. Tato data jsou obvykle i jedinym
komparativnim zdrojem informaci pfi narodni ¢&i evropské diskuzi a formulaci

strategickych a koncep¢nich dokumenti. VySe uvedena analyza tudiz ptfedklada

detailnéjsi popis navrzenych typt venkovskych oblasti na modelovych ORP, prezentuje
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lokalni odchylky u proménnych, které nebyly na mikroregiondlni Grovni zjevné,
a predstavuje uvod pro porozuméni vysledki dotaznikového Setfeni a subjektivniho

hodnoceni.

Pfes nespornou objektivitu statistickych dat je nutné pii formulovani typologie
venkova upozornit na jejich nedostatecnost, nebot’ tvrda data jen obtizné zohlednuji
lokalni specifika a nereflektuji preference ¢i vztahy v daném Gzemi. Nasledujici kap. 5.4
proto rozsifuje deskripci modelovych venkovskych prostort o vysledky empirického

Setfeni zalozeného na hodnoceni mekkych indikatort.

5.4 Analyza dotaznikového Setieni a vysledky subjektivniho hodnoceni

Ve vSech deseti modelovych tizemich bylo realizovano dotaznikové Setfent,
které vychazelo z hlavniho cile disertaéni prace, reflektovalo stanovené diléi cile
a soucasné plnilo funkci zakladniho prvku pro naplnéni dil¢iho cile ¢. 4. Dotaznik byl
konstruovan pro terénni Setfeni na lokalni trovni a v 15 poloZzkéch zjistuje subjektivni

vnimani rezidentt modelovych izemi.

v o

Dotaznikové Setfeni probihalo vzdy v obcich s rozsifenou pisobnosti, nebot
ta jsou v daném tzemi pfirozenymi a nejbliz§imi centry pro okolni obce. Pro sbér dat
byla vyuZzita metoda osobniho dotazovani PAPI (s vyuZitim papirového dotazniku, ktery
je soucasti ptilohy 3). Paralelné¢ s dotaznikovym Setfenim probihalo 1 subjektivni
hodnoceni jednotlivych modelovych uzemi. Pro obé metody je zcela klicova interakce
S mistnim obyvatelstvem, a proto byla dotaznikové Setieni realizovdna na farmaiskych
¢i venkovskych trzich v centrech jednotlivych uzemi — méstech vykonavajicich
rozSifenou plisobnost. Mistni trhy jsou velmi populérni kulturné-spolecenskou akci,
ktera je hojné navstévovana nejen mistnimi obyvateli, ale i rezidenty okolnich obci.
Trhy tak skytaji pfilezitost nejen k nakupu vyrobkd a potravin od mistnich femeslnikt a
producentd, ale jsou pro mistni obyvatele také udalosti, kde se lze potkat se znamymi a
sousedy. Realizace vyzkumu na trzich soucCasné pfinesla sekundarni zjisténi o
socioekonomickych a behavioralnich aspektech mistnich obyvatel, které pomérné vérné
indikuji charakter dané oblasti, coz potvrzuje napt. i Halasovo et al. (2012) zjisténi ¢i

Clokeho (2006) pojeti vymezeni venkovského prostoru.
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Pro souhlas srealizaci dotaznikového Setfeni na mistnich trzich byli osloveni
ptredstavitel¢ jednotlivych feSenych oblasti. Pétina oslovenych obci zpocatku
neprojevila zajem o zarazeni do vyzkumu. NejcastéjSim diivodem byla obava o ¢asové
zatizeni a nutnost participace na vyzkumu predstaviteli mést. Po telefonickém kontaktu
a bliz§im vysvétleni harmonogramu a zpusobu realizace vyzkumu vsechny oslovené
obce souhlasily s uskute¢nénim vyzkumu. Béhem terénniho sbéru dat bylo zaroven
provedeno nékolik kratkych neformalnich rozhovorl s organizatory trhli, vyjimecné

I S predstaviteli mést, které pomohly dokreslit souc¢asny stav v modelovych ORP.

Dotaznikova Setfeni probihala v obdobi kvéten 2015 az bfezen 2016 a presny
harmonogram terénniho sbéru dat je zaznamenan v tab. 14. Samotné realizaci
dotaznikového Setfeni pfedchéazela v bieznu 2015 pilotdz, do niz bylo zapojeno vedeni
jednotlivych mést (starostové, mistostarostové a jejich sekretariaty). Sumai vysledka

vyhodnocenych jednotlivych polozek dotazniku je soucéasti prilohy 4.

Tab. 14 Realizace dotaznikovych Setreni

typ venkova misto Setieni datum S$etfeni pocet respondenti
o Velké Mezitici 13. 5. 2015 83
Progresivni Litovel 13.6. 2015 71
venkov -
Znojmo 29. 3. 2016 102
Sternberk 12.9. 2015 90
ficitn Moravska Tiebova 30. 4. 2015 88
Deficitni Lipnik nad Betvou 11.12. 2015 60
venkov
Tiebic 26. 9. 2015 94
Kromériz 22.5. 2015 87
Suburbanni Vyskov 6. 5. 2015 93
venkov Rosice 30. 5. 2015 81

Zdroj: Stonawska, 2015

Soubézné s dotaznikovym Setfenim probihalo subjektivni hodnoceni tfi
tematickych c¢asti: architektury a urbanismu, socialnich aspekty Zzivota v dané oblasti
a zivotniho prostiedi ve zvolenych modelovych tizemich. Vycet hodnocenych aspektl
popisuje tab. 2 a podrobnéji jsou rozvedeny v piiloze 5, kterd obsahuje formuléf

pro nezucastnéné pozorovani.
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Vysledky zterénniho Setfeni byly podpofeny fotodokumentaci a pomoci
mekkych dat poskytuji podrobnéjsi lokalni pohled na typologii venkovskych oblasti

skrze modelové uzemi.

5.4.1 Moravsky progresivni venkov

Subjektivni Setfeni na lokalni urovni bylo realizovano v modelovych oblastech
ORP Velké Meziti¢i, ORP Litovel a ORP Znojmo a nékolika vybranych venkovskych
obcich v daném tzemi. Stanovit termin realizace dotaznikového Setfeni nebylo
ani v jednom z mést problém. Trhy maji v Litovli a Znojmé dlouhodobou tradici, konaji
se pravideln¢ v nékolika tydennim cyklu a pii kulturnich akcich jsou i tematicky ladéné.
Ve Velkém Mezifi¢i se do roku 2011 konaly pouze velikono¢ni a vano¢ni trhy, nyni jiz

jsou tradi¢né od zacatku jara pravidelnou akci konanou na Nameésti.

vvvvv

rrrrrr

vvvvv

rezidenty venkovskych obci s méné nez 2 000 obyvatel. V Litovli 64 % respondentti
bylo residenty venkovskych obci a ve Znojmé& 87 % oslovenych respondentii bylo

obyvateli venkovskych obci.

Jednim z faktorG urcujicich charakteristiky rozvoje obce je i volba vytapéni
obydlenych bytti, coz potvrdily 1 odpovédi v dotaznikovém Setieni. VétSina respondentil
Vv progresivnim venkové k vytdpéni svych obydli vyuziva vice zdroji. Uhli ¢i zemni
plyn jako primarni zdroj vyuZziva pfiblizn€ stejny podil dotazovanych. Nejméné
je v Setfenych oblastech vyuzivano centralni dalkové vytapéni, naopak v porovnani
S ostatnimi modelovymi uzemimi je pravé v progresivnim venkové nejvice vyuZzivano

obnovitelnych zdroji energie (v priméru 9 %).
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Obr. 18 RD v obci Podmyce (ORP Znojmo)  Obr. 19 RD v obci Dyjdkovicky (ORP

Znojmo)
Zdroj: Stonawska, 2016

Zdroj: Stonawska, 2016
Modelovd tzemi v progresivnim venkové disponuji dobrou dopravni
infrastrukturou, komunikace propojuji v§echny obce a hromadna doprava spojuje mensi
obce scentry ve vSedni dny v pravidelnych intervalech. Piesto osobni individualni
dopravu vyuziva zacestamido Skoly, za praci ¢i sluzbami v pruméru 62 %
dotazovanych, nejcasteji voli osobni automobil.

ey

Obce, ve kterych respondenti Zziji, povazuje 61 % za dostatetné¢ obcansky
vybavené (obchod, posta, Skola, hiisté, aj.). Nejvice respondenti postradali blize
dostupného 1ékate ¢i obchod. Na feseném tizemi ORP Znojmo je 17 % respondentl
rozhodné nespokojeno s obfanskou vybavenosti, naopak v ORP Velké Mezifici 25 %

respondentti ob¢anska vybavenost jejich obce zcela vyhovuje.

Je znamym faktem, ze feSené oblasti jsou atraktivnimi a velmi oblibenymi
destinacemi pro traveni volného casu. Doklada to i preference mista k zakladani
druhého bydleni, coz je nejvice patrné v ORP Znojmo — pravé zde se 70 % respondentt

domniva, Ze chatafi a chalupafi tvoii vyraznou skupinu vV misté, kde Ziji.

Vsechna feSend modelova venkovska uzemi zafazenad dle statistické analyzy
do kategorie progresivni venkov vykazuji spokojenost obyvatel s kulturnim Zivotem —
v priméru 85 % vSech dotazovanych Vv progresivnim venkové se domniva, ze v obci
je dostatek kulturniho vyziti (v ORP Znojmo je dokonce 96 % respondentt spokojeno
s kulturnimi akcemi). Kulturni a folklorni tradice se v obcich nejen tradiéné konaji,
ale jsou i obnovovany — v ORP Litovel se podle 62 % oslovenych obnovuji nékteré

folklorni a kulturni tradice, v ORP Velké Mezifi¢isi to mysli 51 % respondentt,
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nepochybny souhlas s obnovovanim tradic vyslovilo 51 % dotazanych z ORP Znojmo.

Rozlozeni vysledkti odpovédi na tuto polozku je jasnéji patrné na grafu 1.

80% - E ne

60% - m sporadicky
50% (nékteré ano)

40% m rozhodné ano

0% T T f
ORP Velké Mezifici ORP Litovel ORP Znojmo

Graf 1 Vysledky odpoveédi v progresivnim venkove na dotaznikovou polozku 7 — zda jsou
v obci dodrzovany ¢i znovu obnovovany kulturni a folklorni tradice

Zdroj: dotaznikové Setieni, Stonawskd, 2016

V obcich progresivniho venkova jsou inicidtory kulturniho a spolecenského
zivota prevazné spolky, kluby a sdruzeni (v praméru 40 %), obyvatelé vSak citi i snahu
a zajem vedeni obce se Starostou a pozitivné vnimaji i zapojeni Skol a neformalnich
skupin aktivnich lidi. Samotni ob&ané se do spolecenského déni radi zapojuji a podileji
se na realizaci a organizaci détskych dni, sportovnich soutéZi, balti nebo oslav svatki.
Z celkového poctu 256 respondentd se pouze Vpraméru 8 % vibec nezapojuje
do spolecenského zivota ve své obci. Participace na kulturnich a spolecenskych akcich

Vv jednotlivych Setifenych ORP je podrobnéji rozvedena v grafu 2.
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Graf 2 Vysledky odpovédi v progresivnim venkové na dotaznikovou polozku 9 — kdo je
hlavnim iniciatorem kulturniho a spolecenského Zivota ve Vasi obci

Zdroj: dotaznikové sSetieni, Stonawskd, 2016

S dostatkem kulturnich akci je ¢astecné spojen i cestovni ruch, ktery je ze vSech
feSenych modelovych uzemi pravé na progresivnim venkové nejvice rozsifeny.
V pruméru 65 % dotazanych si ve zkoumanych oblastech progresivniho venkova pieje
dalsi rozvoj cestovniho ruchu, nebot’ jej vnima jako zdroj novych pracovnich piileZitosti
a financi pro obec. Nejvice jsou K rozvoji cestovniho ruchu naklonéni obyvatelé ORP
Znojmo (88 % respondentd). Naopak protikladné je vniman potencialni rozvoj
cestovniho ruchu v ORP Velké Mezifici, kde byly na tuto polozku zaznamenany nejvice
odmitavé odpovédi — 29 % dotazanych povazuje cestovni ruch spiSe rusivy. Piesto bylo
prani podporovat rozvoj cestovniho ruchu v téchto oblastech nejmarkantnéjsi

V porovnani s ostatnimi Gizemimi.

V polozkéach zjistujicich potencidly k rozvoji tzemi byli rezidenti obci
na progresivnim venkové ve svych odpovédich velmi pozitivni. Patrna je i spokojenost
ob¢anil s pfiznivymi podminkami pro rozvoj podnikani v jejich mikroregionech (viz
graf 3).

97



® rozhodné ne
W spise ne
m spiZe ano

m rozhodné ano

ORP Velké Mezifici ORP Litovel ORP Znojmo

Graf 3 Vysledky odpoveédi v progresivnim venkové na dotaznikovou polozku 11 — zda
jsou v obci priznivé podminky pro rozvoj podnikani

Zdroj: dotaznikové Setreni, Stonawska, 2016
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Graf 4 Vysledky odpovédi v progresivaim venkove na dotaznikovou polozku 11 — jakou
strategii vyuzivaji nezaméstnani v dané obci

Zdroj: dotaznikové Setieni, Stonawskd, 2016

Respondenti se domnivaji, ze nezaméstnani v jejich obcich nejsou pouze
pasivnimi piijemci socialnich podpor, ale snazi se rekvalifikovat, aktivné hledat praci
apripadné¢ si privydélavaji u mistnich podnikateli pfi sezonnich pracich. Tento

fenomén je nejpatrnéjsi v ORP Znojmo (viz graf 4), kde podle slov respondentt
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., v sezoné prakticky neexistuje nezaméstnanost — od jara, kdy zacinaji prdce

V zemedelstvi, do podzimu, kdy je vsude po okoli plno turistii.

Aby  respondenti  povazovali  zivot Vjejich obci za  kvalitni,

vvvvvv

vazi dobrych mezilidskych vztahit (40 %). Oproti ostatnim feSenym Uzemim
respondenti z prosperujiciho venkova pro kvalitni zivot v obci potiebuji i kulturni
vyziti. Z pohledu kvality Zivota je obec, v niZ respondenti ziji 1 atraktivni pro 84 %
respondentii z mikroregionu Velkého Mezifici, pro 77 % dotazanych v ORP Litovel

a 76 % odpovidajicich v ORP Znojmo.

Z celkového poctu respondentil se pouze 3 lidé nedomnivaji, ze oblast, ve které
Ziji, by se dala povazovat za venkov a 7 0sob by misto kde Ziji, oznadili spise
za méstskou oblast. Ze statistického pohledu lze tato tvrzeni chapat jako nerelevantni

odchylku.

Pfi terénnim Setfeni bylo na prvni pohled ziejmé, Ze obce lezici v feSenych
modelovych Gzemich prosperuji. Piijezdové komunikace do obci byly v udrzovaném
stavu, stejn¢ jako jejich okoli. Vefejné prostory obci pasobily udrzovanym dojmem,
vefejna zelen byla upravovana, pohostinstvi ¢i restaurace na navsich nepusobily
rusivym dojmem, naopak svymi upravenymi venkovnimi posezenimi dokreslovaly raz
a charakter obce. Navstivené obce byly obvykle dobie ob¢ansky vybavené (nechybéla
détska htisté, mensi obchod se smiSenym zbozim ¢i pohostinstvi). V obcich bylo
obvykle néckolik mist pro spolecné setkdvani obyvatel (fotbalové hfiSté, naves,

spolecensky diim), které rovnéZ plsobily udrzovanym dojmem.
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Obr. 20 Ndaves s obecnim uradem Obr.21 Naves v Netiné s dominantou obce
V Bouzové (ORP Litovel) — kostelem Nanebevzeti Panny Marie
(ORP Velke Mezirici)
Zdroj: Stonawska, 2015
Zdroj: Stonawska, 2015

Intravildn obci se na progresivnim moravském venkové rozSifuje. Nejen
Vv blizkosti mést a center feSenych tizemi, ale i v mensich, od mést vzdalengjsich malych
obcich vznikd nova vystavba rodinnych domt a spolu s ni se i rozsifuje pocet a délka
cyklostezek, turistickych okruhd s informaénimi tabulemi. V samotném jadru obci

je vétsina rodinnych domu a vefejnych staveb zrekonstruovana.

O_bl‘. 22 Vystavba RD v obci Pitovice (ORP  Qpr. 23 Vystavba RD a dalsi stavebni
Litovel) parcely v Citonicich (ORP Znojmo)

Zdroj: Stonawska, 2016 Zdroj: Stonawskd, 2016

Mistem, kde se denné setkavaji obyvatelé vesnic a soucasn¢ pro navstévniky
i prvnim seznamenim s obci, jsou zastavky a nadrazi vetejné dopravy. Na zakladé
subjektivniho Setfeni byly navstiveny zastavky v nékterych obcich v Setieném uzemi,

vSechny vSak byly zrekonstruované ¢i udrzované.
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Obr. 24 Viakova zastavka v Citonicich Obr. 25 Autobusova zastavka v Provicich
(ORP Znojmo) (ORP Litovel)

Zdroj: Stonawska, 2016 Zdroj: Stonawska, 2016

Na zéklad¢ kratkych rozhovori béhem a po dotaznikovém Setfeni s respondenty
a na zaklad¢ fotogalerii zvefejnénych na webovych strankach obci lze fici, Ze v obcich
je veden bohaty kulturni a spolecensky zivot. Webové portaly informuji o celé fadé
pravidelné se konajicich folkloérnich akcich, plesech, zabavach, détskych dnech,
sportovnich akcich a spole¢enskych udalostech. Sami respondenti se pii otazkach
na kulturni Zivot v obci rozpovidali, co je v nejblizsi dobé ¢eka za udalosti a S tsmévy

vzpominali na jiz uskute¢néné.

O kulturné historické dédictvi je v obcich dobfe pecovano — na mistech
subjektivniho Setfeni byl okolo drobnych sakralnich staveb vysekan travni porost,
na samotnych stavbach byly viditelné znamky oprav, fara i kostel v obcich pisobily

udrzovanym dojmem.
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Obr. 26 K7Zovd cesta k hrobce v Netiné O_br- 27 Bozi muka za obci Naklo (ORP
(ORP Velké Mezirici) Litovel)

Zdroj: Stonawskd, 2015 Zdl"Oj.‘ Stonawska, 2016

Cemné skladky nebyly vramci Setfeni identifikovany, vyloucené skupiny
obyvatel jsou dle slov mistnich rezidenti v minoritnim zastoupeni a neptisobi v obcich

nijak rusive.

5.4.2 Moravsky deficitni venkov

Na zakladé statistického vymezeni bylo jako deficitni venkov definovano
28 ORP, které zaujimaji 42 % tzemi Moravy. Vzhledem k riizné geografické poloze
téchto oblasti a nejednoznaénym odchylkdm mezi proménnymi, bylo pro terénni ¢ast
vyzkumu zaloZeného na meékkych charakteristikich zvoleno vétsi zastoupeni
modelovych uzemi ztohoto souboru. Terénni subjektivni Setfeni bylo realizovano
v pribéhu druhé poloviny roku 2015 v modelovych oblastech ORP Sternberk, ORP
Moravska Ttebova, ORP Lipnik nad Bec¢vou, ORP Tiebi¢ a ORP Krom¢étiz a na lokalni
urovni v nékolika vybranych venkovskych obcich v zdjmovych oblastech. Terminy
realizace dotaznikovych Setfeni byly uzpisobeny konani trhii v centrech zkoumanych
a konaji se pravidelné jednou za mésic od jara do podzimu, navic jsou ve méstech
I vano¢ni trhy v dobé adventu. V Lipniku nad Becvou a Tiebici se pravidelné konaji jen
vano¢ni ¢i adventni trhy. Od roku 2014 se v Tiebi¢i u domu déti a mladeze konaji

od jara farmaiské a femeslné trhy a 3x do roka i blesi trhy.
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Dotaznikového Setfeni V deficitnim venkové se zucastnilo celkem
419 respondenttl, znichz 41 % bylo rezidenty venkovskych obci. Ve Sternberku

cey

ptevazovaly odpovédi od obyvatel zijicich v obcich nad 2 000 obyvatel (72 %),

obdobné jako v Krométizi (69 %). Naopak nejvice respondentl piijelo z venkovskych

obci na trhy do Moravské Tiebové (53 %) a na adventni trhy do Lipniku nad Becvou

(51 %).

Druh a zplsob vytapéni domovi je jednou z charakteristik rozvoje obci, kterd
byla zjistovana prvni dotaznikovou polozkou. V feSenych oblastech je shodné zcela
mizivé vyuzivani zdroji obnovitelné energie pro vytapéni domovil, respondenti
vyuzivaji nejcastéji kotle na pevna paliva. Vzhledem k pomérné vysokému zastoupeni
rezidenti mést bylo druhym nejcastéjSim zplsobem vytapéni centralni dalkové
vytapéni.

Pomérn¢ zna¢né mnozstvi respondentd v téchto oblastech denné dojizdi mimo
svou obec za praci ¢i do Skoly. V ORP Lipnik nad Be¢vou (68 %) a v ORP Kroméfiz
63 % respondentd nejcastéji cestuje individualné autem ¢i v letnich mésicich na kole,
naopak nejvice vyuzivaji k pfesunu vefejnou dopravu v ORP Sternberk (71 %), ORP

Moravské Tiebové (65 %) a v ORP Ttebic (53 %).

Obr. 28 Viakové nadrazi Domasov nad Obr. 29 Viakové nddrazi v Moravské
Bystrici (ORP Sternberk) Trebové (ORP Moravska Trebova)

Zdroj: Stonawska, 2015 Zdroj: Stonawskd, 2016

S obcanskou vybavenosti obci je nespokojeno 72 % respondentil, pticemz

------

vvvvv

103



82 % dotdzanym. Nad nedostatecnou obc¢anskou vybavenosti si obyvatelé deficitnich

venkovskych oblasti posteskli nejvice ze vSech sledovanych tizemi.

Zvolen¢ modelové oblasti jsou dle slov respondentli mistem pro individudlni
chatateni, odpovéd€lo takto v priméru 70 % dotdzanych, vyraznéjsi akcent vytvari
sekundarni bydleni v ORP Sternberk (21 %), ORP Tiebi¢ (37 %) a ORP Kroméiiz
(21 %).

Pomérné nevyvdzené panuji nazory na rozvoj cestovniho ruchu. V ORP
Sternberk a ORP Lipnik nad Be&vou neni cestovni ruch vniman piili§ pozitivné, naopak
v ORP Krom¢tiz jej 78 % respondentli podporuje a vnima cestovni ruch jako novy zdroj
pracovnich pfilezitosti a financi pro obce. V ORP Tiebi¢ byly identifikovany dvé
skupiny obyvatel, které zastavaji zcela antagonistické nazory — 52 % si pfeje rozvoj
cestovniho ruchu z diivodu novych benefitii pro oblast a pro 46 % je cestovni ruch

rusivym.

sT
PAMATNIK OBET! NEM.F£
avy ot no T

Obr. 30 Pamatnik v misté pracovniho taboru a Obr. 31 Turistickd znacka v misté
pohrebisté Zen za 2. sv. valky v Détrichové u pracovniho tabora v Détrichove u
Moravské Trebové (ORP Moravska Trebova) Moravské Trebové (ORP Moravskad

Trebova)
Zdroj: Stonawska, 2015

Zdroj: Stonawska, 2015
Mimo ORP Tiebice, kde je s kulturnim vyzitim spokojeno 63 % (z toho 19 %
rozhodné souhlasi s dostatkem kulturniho vyziti), ve zbylych obcich panuje u vice nez
poloviny dotazanych nespokojenost (v ORP Lipnik nad Beévou 69 %, v ORP Sternberk

60 %). Vice nez polovina dotdzanych je toho nazoru, Ze v ORP Moravské Tiebové

(55 %) av ORP Sternberk (64 %) nedochazi k obnové a dodrzovani kulturnich
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¢i folklornich tradic. V ORP Lipnik nad Becvou nejsou tradice dodrzovany jen podle
44 % dotazanych. Respondenti z ORP Tiebi¢ se rozdélili na tfetiny — 33 %
dotazovanych tvrdi, Ze tradice jsou rozhodn& dodrZzovany a obnovovany, 33 %
respondentii se domniva, Ze jde jen o n€které tradice a 34 % dotazanych je presvédceno,

vvvvv

podle 47 % dotazanych nékteré tradice dodrzuji.
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Graf 5 Vysledky odpoveédi v deficitnim venkové na dotaznikovou polozku 5 — zda jsou v
obci dodrzovany ¢i znovu obnovovany kulturni a folklorni tradice

Zdroj: dotaznikové Setient, Stonawskd, 2016

Kulturni a spolkova ¢innost neni v téchto oblastech prioritnim bodem zajmu
abyva podporovana spise v omezené mife. Vyslovilo se tak v priméru 48 % vsech
dotdzanych. Jako zcela zbyte¢nou vnimé podporu spolkové ¢innosti 48 % respondentt v
ORP Sternberk a 43 % v ORP Kroméfiz, ktefi to vnimaji jako diisledek nedostatku

financi v rozpoctu obci.

Za hlavniho inicidtora spolecenského ¢i kulturniho déni jsou povazovani spolky,
kluby, sdruzeni (v praméru 32 %) a skoly (v praméru 34 %). V ORP Lipnik nad Bec¢vou
jsou pomérn¢ iniciativni i neformalni skupinky aktivnich lidi (12 %). V priméru 16 %
dotazanych se domnivd, Ze v obci prakticky zadny kulturni ¢i spoleCensky Zivot

neexistuje. Starosta ¢i vedeni obce se nejvice iniciuje v ORP Kroméiiz (22 %) a v ORP

Moravska Tiebova (20 %).
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Graf 6 Vysledky odpovédi v deficitnim venkové na dotaznikovou polozku 9 — kdo je
hlavnim iniciatorem kulturniho a spolecenského Zivota v obci

Zdroj: dotaznikové Setieni, Stonawskd, 2016

Na spolecenském déni se ve svych obcich samotni obCané téméi nepodileji,
anebo se jedna o jednotlivce. Striktné odmitl Gcast ob¢ant na kulturnim zivoté obce
mysli polovina obyvatel. Samotni jednotlivci se spolupodili na spolecenském déni

pramérné 38 %, z toho 0 poznani vice v ORP Tiebici 41 %.

Obyvatelé modelovych oblasti v deficitnim venkové jsou pomérné skepticti
ohledné trhu prace a prostoru pro podnikani. V priméru 63 % dotazanych si nemysli,
ze by v jejich obci byly pfiznivé podminky pro rozvoj podnikani. Nejhorsi situaci

vvvvv

Lipniku nad Be¢vou 72 % respondentll nezastava nazor, ze by jejich oblast nabizela
moznosti pro podnikani, v ORP Krométiz to stejné citi 71 % dotazanych. Oproti
vysledkiim ziskanych z progresivniho venkova jsou odpovédi na tuto polozku

Vv dotazniku zcela antagonistické.
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Graf 7 Vysledky odpovédi v deficitnim venkové na dotaznikovou polozku 11 — zda jsou v
obci priznivé podminky pro rozvoj podnikani

Zdroj: dotaznikové Setieni, Stonawska, 2016
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Graf 8 Vysledky odpovedi v deficitnim venkové na dotaznikovou polozku 12 — jakou
strategii maji nezaméstnani v obci

Zdroj: dotaznikové Setient, Stonawskd, 2016

V modelovych oblastech deficitniho venkovského prostoru pii ztrat€¢ zaméstnani
dle nazoru 27 % respondenti obyvatelé pasivné piijimaji podporu, 23 % dotazanych
si mysli, ze nezaméstnani jsou zaméstnani pfilezitostné a v praméru pouze 33 %
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respondentll se domniva, ze nezaméstnani maji aktivné snahu nalézt novou praci.
O rekvalifikaci ma zajem v priméru jen 17 % respondentli. Nejvice se nezaméstnani
obyvatelé snazi o ziskani nového zaméstnani v ORP Lipnik nad Becvou (51 %

respondentt) a v ORP Sternberk (39 % respondenti).

Nerozhodni byli respondenti, zda je jejich obec atraktivni z pohledu kvality
zivota, jejich odpovédi se spise blizily nesouhlasu (primérmeé 58 %). V ORP Kromé&iiz
bylo vyhodnoceno nejvice negativnich odpovédi (31 % rozhodné nesouhlasi, 25 % spiSe
nesouhlasi). Oproti tomu v ORP Tiebi¢ si 54 % dotazanych mysli, Ze kvalitni Zivot

V jejich obci lze nalézt.

vvvvvv

(v priméru 37 %). Zejména v ORP Sternberk je klidné bydleni dilezité pro 49 %
dotdzanych. Na rozdil od ostatnich oblasti je respondenty kladen vétsi diiraz na blizkost
ptirody (v priméru 19 %) a za dulezité povazuji i moznost podnikani v jejich obci

(Vv pruméru 22 %, nejvice v ORP Ttebi¢ — 35 %).

rrrrrr

Ttebi¢i se 11 % dotazanych neciti zit zcela na venkové. Naopak v ORP Lipnik
nad Bec¢vou si neni zcela jisty pouze 1 respondent, ze oblast, ve které Zije 1ze povazovat

za venkov.

Vysledky terénniho Setieni byly nevyvazené. Obce, které jsou v daném tzemi
centry, vykazuji vyss$i stupen Zivotni urovné, oproti zbyvajicim obcim. Centra mést jsou
zrekonstruovana, je zde dobra obcanskd vybavenost, konaji se zde kulturni
a spolecenské akce, stav komunikaci je vyhovujici. Méstské parky a vefejna zelen jsou
udrzované, rovnéz i kulturné historické objekty. Rada okolnich obci viak piisobi

zanedbanym aZ opusténym dojmem.

Kostely, fary ¢i vefejné parky nejsou dostatecné udrzované, nékteré ulice ptisobi
témef nezpevnénym dojmem. Rovnéz mensi sakrdlni stavby nejen v intravilanu obci,

ale 1 mimo n¢j vyzaduji péci a adrzbu.
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Obr. 32 Most s baroknimi sochami Qbr. 33 Méstskyv park Tyrsovy sady ve
V obci Okrisky (ORP Trebic) Sternberku (ORP Sternberk)

Zdroj: Stonawska, 2015 Zdroj: Stonawska, 2015

Obr. 34 Kaplicka s rodinnou hrobkou Obr. 35 Kaplicka sv. Anny v Litencicidh
Thonsernit v obci  Litencice  (ORP  (ORP Kromériz)
Kromeriz)

Zdroj: Stonawska, 2015

Zdroj: Stonawska, 2015

VétsSina objekti, uréenych k rodinnému bydleni ve vzdalenéjSich obcich

od mésta, nebo odlehlejsich ulicich na okrajich mést vyzaduji zasadni rekonstrukci.
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Obr. 36 Centrum obce Hlinsko (ORP Obr. 37 Domasov u Sternberka — ndves
Lipnik nad Bec¢vou) (ORP Sternberk)

Zdroj: Stonawska, 2015 Zdroj: Stonawska, 2015

V obcich se nachazi tfada brownfieldl, za hranicemi obci i Cerné skladky.
Na Setfeném tizemi se v obcich 1 méstech vyskytuji vylou¢ené skupiny obyvatel, které
jiz zasahuji do bézného zivota obce. Vefejné prostory nékterych obci pusobily
opusténym dojmem. Vetejna zelen je sice upravovana, ale chybi kvétiny. Pohostinstvi
¢i restaurace nanavsich jsou obvykle jen pivnice niz$i kategorie, Casto se jedna
0 budovy vyzadujici rekonstrukci. Obce vzdalenéjsi od centra disponuji alespon
détskym hfistém, ¢i mensi Skolkou, obchod se smiSenym zboZim vSak obvykle zcela
chybi v fadé obci. V nékterych obcich se vSak zasluhou mladych aktivnich lidi pomalu

zacina obnovovat spoleCensky zivot, doslo k tpraveé htist.

Prestoze se ve statistickych ukazatelich jednotliva izemi liSila, po subjektivnim
Setfeni Ize tvrdit, Ze feSend izemi deficitniho venkova maji hodné spolecnych problémt,
se kterymi se potykaji. V nékterych obcich jsou vSak patrné snahy o rozvoj obce

a kvality zivota obyvatel.

5.4.3 Moravsky suburbanni venkov

Suburbanni venkovské oblasti na Moravé vykazovaly velmi obdobné hodnoty
u proménnych feSenych ve statistické analyze. Pro lokalni analyzu byla zvolena
modelova uzemi ORP Vyskov a ORP Rosice, kterd lezi v zdzemi druhého nejvétSiho
mésta v nasi republice. ReSena tizemi v poslednich letech jakoby oZivaji — s novymi

rodinnymi domy se rozriista intravilan, S pfilivem obyvatel se kond vice spolecenskych
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udalosti. Jednou znich jsou i trhy. V Rosicich se obvykle konaji farmarské trhy
pravidelné¢ od jara do podzimu, vzhledem k poptavce zacali v roce 2015 pofadat 4x
ro¢n¢ 1 blesi a rukodé€lné trhy. Ve VySkoveé jsou trhy zaméfené na prodej regionalnich
cerstvych zemédélskych, potravinatskych, femeslnych a rukod€lnych vyrobka a konaji

se celoro¢né i nékolikrat do mésice.

Na kvétnovych trzich v Rosicich a Vyskové byly celkem shromazdény odpovédi
od 174 respondentd. Prvni ¢ast dotazniku identifikovala pfisluSnost respondenti
k venkovské obci, podle které na dotaznik odpovédélo 21 % rezidentl obci

do 2 000 obyvatel.

Rezidenti suburbanniho venkova pro vytapéni svych domovi vyuzivaji
predevSim uhli (40 % respondentll) a zemni plyn (49 % dotazanych). Patrné je vySsi
vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie, které Casto slouZi jako doplikovy zdroj 14 %
respondentl. Nejvice ze vsech sledovanych uzemi je pravé zde 16 % dotazovanymi

vyuzivano centralni dalkové vytapéni.

Vzhledem K poloze Uzemi na trasach dulezitych komunikaci je pro residenty
velmi snadné kaZzdodenni dojiZzdéni za pract, sluzbami ¢i studiem. Ke svym cestam voli
pravé v téchto dvou sledovanych tzemich zcela jednozna¢né individualni dopravu,
osobnim automobilem se dopravuje 83 % respondentd, a to i pfes velmi ¢asté intervaly

hromadné dopravy z jednotlivych obci do vétSich center.

Obr. 38  Autobusovid  zastiavka Obr. 39 Autobusovd zastivka v Drysicich
Vv Ostrovacicich (ORP Rosice (ORP Vyskov

Zdroj: Stonawska, 2016 Zdroj: Stonawska, 2015
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Podle statistickych dat neni obcanskd vybavenost obci nijak vysokd, ptesto
jepro 67 % respondenti dostacujici. V. ORP VySkov ma k dostupnosti zakladni
obcanské vybavenosti 41 % respondenti vyhrady, v ORP Rosice ma vyhrady 20 %

dotazanych.

Ob¢ uzemi nejsou vyhleddvanou lokalitou pro rekreaci formou druhého bydleni.
ORP Vyskov ma spise individualni objekty chataiti a chalupatii — odpovédélo tak 68 %
respondentii. V ORP Rosice 50 % respondentid odpovédélo, ze v jejich obci chatafi

a chalupati nejsou a 45 % dotazanych vi o individuélnich objektech.

Velmi negativné se rezidenti suburbdnniho venkovského prostoru stavi
k moznému rozvoji cestovniho ruchu. V. ORP Vyskov se 61 % dotazanych domniva,
Ze cestovni ruch nepfinasi pro danou oblast zadny efekt, v ORP Rosice sdili tento nazor
77 % dotazanych. Dokonce je cestovni ruch povazovan 33 % obyvatel ORP Vyskov

za rusivy element.

V obcich ORP Vyskov si 41 % dotazanych postesklo nad nedostatkem
kulturniho vyziti, v ORP Rosice je naopak s moznostmi Kulturnich aktivit spokojeno
61 % respondentl. Polovina dotdzanych obyvatel Zijicich v ORP Vyskov (53 %) ma
zato, ze kulturni a folklorni tradice jsou v obcich dodrzovany a obnovovany
jen sporadicky, v ORP Rosice se podle 42 % odpovédi obnovuji a drzi je nékteré

tradice, ale zato dodrzovany (26 % odpovédi).
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Graf 9 Vysledky odpovédi v suburbannim venkové na dotaznikovou polozku 7 — zda jsou
v obci dodrzovany ¢i znovu obnovovany kulturni a folklorni tradice

Zdroj: dotaznikove Setrent, Stonawska, 2016
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V omezené mife je obcemi v obou sledovanych uzemich podporovana spolkova
¢innost, v ORP Vyskov 61 %, v ORP Rosice 66 %. Z kratkych rozhovort realizovanych
pii dotaznikovém Setieni byly patrné polariza¢ni vztahy mezi starousedliky a novymi
residenty obci: ,, Treba kdyz se potkavame na détském dni — sousedi, kteri bydli

¢

V rodinnych domech na navsi, se s nami bavit moc nechtéji. ‘

Hlavnim inicidtorem kulturnich a spolecenskych akci je predev§im skola, dale
pak spolky, Kluby a sdruzeni, avSak byly zaznamenany i odpovédi, Ze v obcich
spolecensky zivot prakticky neexistuje. V tizemi ORP Vyskov se na spolecenském déni
podili jen jednotlivei (31 %) a vahavy souhlas s pfi¢inénim obyvatel vyplynul z 36 %
odpovédi. V ORP Rosice byly odpovédi vyvazené, piesto lze vyhodnotit, ze 40 %

respondentl souhlasi s tvrzenim, Ze se obcané podileji na spolecenském déni v obci.
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Graf 10 Vysledky odpovédi v suburbdannim venkové na dotaznikovou polozku 9 — kdo je
hlavnim iniciatorem kulturniho a spolecenského zZivota v obci

Zdroj: dotaznikové Setreni, Stonawska, 2016

Rezidenti Zijici ve sledovanych uzemich pozitivné vnimaji trh s podnikanim
a prilezitosti pro rozvoj podnikani v jejich mikroregionu. V ORP Rosice jsou vice nez
ti1 Ctvrtiny dotdzanych (74 %) spokojeni s moZnostmi a podminkami pro rozvoj

podnikani v jejich obci, obdobné to citi i 66 % dotazanych v ORP Vyskov.
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Obr. 40 Rozmarynové hody v Tetcicich, Fijen Qpr. 41

¢ Velikonocni  jarmark
2016 (ORP Rosice)

poradany materskou Skolou v Lulci

Zdroj: Stonawskd, 2016 (ORP Vyskov)

Zdroj: Stonawska, 2016
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Graf 11 Vysledky odpovedi v suburbannim venkové na dotaznikovou polozku 11 — zda
Jjsou v obci priznivé podminky pro rozvoj podnikani

Zdroj: dotaznikové Setieni, Stonawskd, 2016

Velmi pozitivni odpovédi zaznivaly u polozek dotazujici se na strategie
nezaméstnanych. Nezaméstnani v feSenych mikroregionech si aktivné hledaji praci
podle 44 % respondentd z ORP Vyskov a 43 % dotazanych v ORP Rosice, coz je
nejvice ze vSech analyzovanych uzemi. Naopak uplné nejméné v ORP Vyskov a ORP
Rosice, ve srovnani se vSemi modelovymi Uzemimi, nezaméstnani pouze pasivné
piijimaji podporu. Casto se nezaméstnani piiklangji k rekvalifikaci (odpovédélo 32 %

dotazanych ve Vyskovée a 26 % v Rosicich).
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Graf 12 Vysledky odpovédi v suburbannim venkové na dotaznikovou polozku 12 — jakou
Strategii maji nezaméstnani v obci

Zdroj: dotaznikove Setieni, Stonawska, 2016

V modelovych Gzemich ORP VySkova a ORP Rosice byli respondenti nejvice
spokojeni s kvalitou zivota v jejich obci a jako atraktivni ji shledava na Vyskovsku
89 % dotazanych, v okoli Rosic 87 % dotazanych. Obcanska vybavenost, kterd neni

na VySkovsku tak dobfe dostupna jako v ORP Rosice, je pro dotdzané dostacujici.

vvvvvv

vvvvvv

atributem kvalitniho Zivota v obci je bezpecnost — odpovédélo tak 13 % respondentl

v ORP Vyskov a 19 % dotazanych v ORP Rosice.

Z dotazniku vyplynulo, ze 42 % rezidentt ORP Vyskov nepovazuji oblast,

ve které ziji za venkov. Tento pocit ma i 27 % obyvatel ORP Rosice, coz oproti

ostatnim Setfenym oblastem jsou nejvyraznéjsi hodnoty.

Z terénniho Setfeni vyplyva ponckud odlisny styl zivota zdejSich obyvatel.
Ve vétSich méstech se zacind probouzet spole¢ensky a kulturni Zivot, rodic¢e se zapojuji
do aktivit pofddanych Skolou a samy maminky zakladaji kluby a spolky a organizuji
spolecné akce — pomalu se zacind stirat rozdil mezi starousedliky a nové
pfist¢hovanymi rodinami. V mensich obcich je vSak socidlni polarizace jesté stale velmi
silnd a rezidenti se navzajem nestykaji a nové ptistéhovali vétSinu volného Casu travi

ve meésté €1 odpocinkem.
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Na okrajich obci v blizkosti diilezitych komunikaci vznikaji nové postavené
rodinné vily bez hospodarského zdzemi s okrasnymi zahradami, které se zcela vymykaji
puvodni zastavbé. Vefejné stavby, ulice a centrdlni prostory obci jsou opravené

a udrzované. V obou uzemich vznikaji nové cyklotrasy a napojuji se na cyklostezky.

Obr. 42 Centrum obce Krasensko (ORP  qpr 43 Contrum obce Lulec (ORP
Vyskov) Vyskov)

Zdroj: Stonawska, 2015 Zdroj: Stonawska, 2016

V nékterych obcich je vystavba novych rodinnych domi spojena i se zakladanim

novych ulic a vefejna zelen tak neni pfili§ pocetné zastoupena.
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Obr. 44 V Ostrovacicich vznikaji nové Obr. 45 Nova vystavba RD a pozemky na
ulice (ORP Rosice) prodej v Pustimeri (ORP Vyskov)

Zdroj: Stonawska, 2015 Zdroj: Stonawska, 2015
Kulturné historické dédictvi je v mistech subjektivniho Setfeni opefovavané.

Okolo drobnych sakralnich staveb je vysekan travni porost, na samotnych stavbach byly

viditelné znamky oprav, fara i kostel v obcich ptisobi udrzovanym dojmem.

Obr. 46 Kriz pod Kriby v obci Obr. 47 Zastivka, kostel a fara v Drysicich
Tetcice (ORP Rosice) (ORP Vyskov)

Zdroj: Stonawska, 2015 Zdroj: Stonawska, 2015

Vylouceni obyvatelé se v menSich obcich snovou zastavbou nevyskytuji,

Vv centrech vétSich obci se minoritné vyskytuji, avSak nejsou rusivym elementem.
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6 DISKUZE

Na zakladé¢ vysledkt disertacni prace, jejimz zakladnim vyzkumnym problémem
bylo definovani soucasného moravského venkova, byla vytvofena typologie
venkovského prostoru na Moravé. V soucasnosti je patrny stdle se zvySujici zdjem
vladnich ptedstavitell, ustfednich organt statni spravy i akademické sféry o venkov
(Perlin, 2010; Woods, 2005; Véznik, 2008 a fada dalSich autorti). Prace proto vychazi
Z analyz odbornych védeckych publikaci, vyzkumt a tematicky zamétrenych dokumentti

a ve tiech hypotézach je konfrontuje spolu s vysledky vlastniho vyzkumu.

Prvotnim ptedpokladem, se kterym bylo do vyzkumu vstupovano, byla tvaha,
zda se jesté dnesni moderni spole¢nost ohliZi na historické rozdéleni Ceské republiky.
Zda reliktni hranice Moravy, stejné jako moravské narodnostni povédomi, jiz

Z povédomi dnesni spolecnosti vymizela.

Od zruseni zemskych hranic uplynulo téméf sedmdesat let, pfesto se koncem
20. stoleti zac¢ina moravsky patriotismus v obyvatelich opét probouzet. Kromé fady
aktivit realizovanych spolky ¢i sdruzenimi to dokladd izaméfeni geografického
vyzkumu a mnozstvi odbornych publikaci zabyvajicich se timto tématem (napf.
Topolova, 1992; Kuca, 1997; Horadk a Vaishar, 1997; Kanok, 2001). Mohlo by se zdat,
Ze dne$ni moderni spole¢nost nereflektuje jiz zaniklé hranice Moravy a svou narodnost

vnima globalné. Zcela jednoznacné to vSak neni.

V roce 1991 byla Ceskym statistickym tfadem v ramci S¢itani lidu, domt a byt
poprvé Setfena narodnost obyvatel. Vysledky s¢itani byly znaén¢ kontradiktorické nejen
v mikroregionech lezicich v blizkosti byvalé Cesko-moravsko-slezské hranice, ale
i nacelém uzemi Moravy. V roce 1991, kdy bylo poprvé umoznéno zvolit jinou
narodnost nez Ceskou, se s jistym nadSenim k moravské narodnosti ptihlasilo 13,1 %
obyvatel Ceské republiky. Pfi nasledujicim SLDB v roce 2001 se Moravany citilo byt
jiz jen 3,8 %. Chalupa (2011) spekuluje, Ze moznym divodem k entuziastickému
uvedeni moravské narodnosti v roce 1991 byla domnénka ¢i vira obyvatel v obnoveni
historickych zemi, coz se v roce 2001 jevilo jako velice nepravdépodobné. Navzdory
vSem pianim ¢i spekulacim se pii poslednim SLDB v roce 2011 k moravské narodnosti

ptihlasilo 6,7 % obyvatel Ceské republiky.
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V terénni Casti vyzkumu zabyvajici se kulturnim Zivotem v obcich
audrzovanymi tradicemi bylo zjiSténo, Ze zejména v obcich zafazenych
do progresivniho a suburbanniho venkova jsou folklorni tradice dodrzovany. Mnohé
z téchto tradic jsou navic krojované, z ¢ehoz Ize detekovat stile pretrvavajici vazbu
obyvatel na mikroregion, na Moravu. Podle vysledki vyzkumu Marka (2015) je praveé
folklor (kroje, zvyky, tradice, pisné atp.) povazovan za atribut Moravy a moravanstvi.
V obsazné studii folklorniho tance potvrzuje Kolajova (2012) silnou korelaci folkloru

a sounalezitosti k historickému zemi.

Ostatng, ze Ceské kulturné-historické regiony ve védomich obyvatel nadale
pretrvavaji, doklada ve svych pracich Siwek, ktery obdobné vysledky spolu se svymi
kolegy publikuje (Siwek, Bogdanova, 2007 ¢i Siwek, Kanok, 2000, atp.). Kolektiv
okolo Siweka se zaméfuje pievazné na Moravsko-slezskou hranici. Percepci
moravanstvi v téZe oblasti potvrdili i Sery a Simacek (2012). V severni &asti ¢esko-
moravské zemské hranice byl realizovan vyzkum Marka (2015), jenz percepci
moravanstvi reflektoval u 10 % respondentd. Pomérn¢ vysokou percepci moravské
narodnosti v obcich na hranicich Moravy a Slezska mohu ostatné potvrdit na zakladé
vlastnich empirickych poznatkli z oblasti Frydecko-Mistecka, Té&Sinska a Ostravska.
V téchto lokalitich dokonce néktefi Zaci zdkladni Skoly ¢i pedagogicti pracovnici

rozliSuji, zda Ziji na moravské ¢i slezské ¢asti uzemi.

Spolu se zvySujicim se z4jmem o venkov je nejen v soudobé geografii patrna
snaha 0 zaznamenani ¢i pramét reliktni hranice historické zemé& Moravy do soucasné
krajiny a mysli obyvatel. Zda soucasné administrativni rozdéleni zachovava reliktni

zemskou hranici, bylo pfedmétem feSeni prvni hypotézy:

Hypotéza 1: Pozdejsi administrativni upravy na riiznych hierarchickych stupnich

ne vzdy respektovaly historickou zemskou hranici.

Hranice rozdélujici na$ stat na Cechy, Moravu a Slezsko byla roku
1949 zruena, v roce 1960 byla Ceska republika administrativné rozdélena do 7 kraji
a 76 okrest (v¢. Prahy). Dalsi vyznamnou zmé&nu administrativniho uspofadani ptinesl
rok 2000, kdy na zaklad¢ zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jsich
predpist, vzniklo 14 novych kraja. V roce 2003 doslo ke zruseni okresnich utradi

(celkem 73, mimo 4 nejvétsi mésta) a zavedeni 205 obci s rozSifenou plsobnosti.

119



V roce 2007 doslo ke zméné hranic okrest tak, Zze spravni obvod vétSiny ORP jiz
nezasahuje mimo jejich okres. Tyto administrativni upravy zpravidla nereflektovaly
historickou zemskou hranici, coz doklada i geograficka analyza provedena v ramci
tohoto vyzkumu. Celkem bylo identifikovano 7 ORP, jejichz ¢ast uzemi nalezi k jiné
historické zemi, nez Morave. Zbyvajicich 11 ORP svou uzemn¢ spravni hranici kopiruje
historicky pribéh zemské hranice. Nejmarkantnéj§i zasah historické hranice
do soucasného spravniho uspofadani byl zjistén v ORP Frydek-Mistek, kde 62 %
rozlohy tUzemi ORP (33 Kkatastralnich Gzemi) pripada Slezsku. Na Svitavsku
po promitnuti hranice do tzemi ORP pfipadlo 54 % tzemi (20 katastralnich tizemi)
mimo Moravu. Méné nez polovina tizemi (43 %, 36 katastralnich Gzemi), presto vSak
11 obci zcelkového poctu 13, nalezi v ORP Ostrava ke Slezsku. V ORP Zdar
nad Sazavou nalezi 41 % tzemi (28 Kkatastralnich uzemi) Cecham. Vysledky
geografické analyzy, jejimz cilem byla rekonstrukce historické hranice, potvrzuji

spravnost prvni hypotézy.

Hypotéza 2: Moravsky venkovsky prostor ma radu nuanci a vymezeni na zdkladé teorie

dichotomie jako protipolu mésta neni dostacujici.

Pii vymezeni venkova a vytvareni kategorizace venkovského prostoru byla prvni
a zcela klicovou hodnocenou proménnou hustota zalidnéni a nésledné bylo vyuZzito
teorie dichotomie k segregaci méstského prostoru. Na hodnoceném tizemi Moravy bylo
identifikovano celkem 19 méstskych ORP, které dle typologii OECD, EU i ¢eskych
autorti (Perlin, 2009; Svobodova a Véznik, 2014; ¢i Binek, 2009) ptekracovaly hodnotu
150 obyvatel/km?. Dichotomické rozdéleni uzemi (na méstské a venkovské) rozhodn&
neni nevhodnym metodickym nastrojem. DG Argi pravé na této teorii postavilo svou
typologii, pomoci které charakterizuje venkov pro Cerpani dotaci z Programu rozvoje
venkova. Jako jist¢ uskali se vSak jevi fakt, Ze na zakladé¢ této metodiky
je za venkovskou oblast povazovano celé uzemi Ceské republiky vyjma Prahy (NUTS 2
CZ01 Praha) (Program rozvoje venkova, 2014). Pfi¢inu nevhodnosti vymezeni venkova
pouze na zaklad¢ sidelni struktury spatfuje Klufova (2015) v historickém vyvoji. Sidelni
struktura nasi republiky nema jednotny charakter a je siln¢ roztfi$t€éna, a proto neni
mozné vyuzit tuto metodiku. Je tedy zfejmé, Ze vymezeni venkova pouze na zakladé

typologie mésto-venkov neni dostacujici.
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Na Moravé bylo na zéklad¢ hustoty zalidnéni detekovano 46 venkovskych ORP,
které jsou jiz na prvni pohled zcela rozdilné, zejména v mife rozvoje. A proto byly
ve vymezeni venkova na Moravé stanoveny i dal$i proménné, piedev§im rozvojové
ukazatele. Primarnim ukazatelem rozvoje je dle Klufové (2015) celkovy prirtstek
obyvatel: ,, Rozviji-li se obec, nariista v ni pocet obyvatel at’ jiz migraci, ¢i prirozenému
prirustku. “  Pozitivni saldo migrace a celkovy prirustek obyvatel se projevil
i v moravskych ORP jako spolehlivy indikator prosperujici obce, kterou silidé voli
za svuj zivot. Mezi oblastmi s kladnymi hodnotami salda migrace byl vSak stale jesté
patrny rozdil v Grovni rozvoje obci. Bylo proto nezbytné porovnat proménné popisujici
vzd¢lanostni uroven, nezaméstnanost a podil trvale obydlenych domt. Pro uceleny
pohled na venkovské oblasti byly do srovndni zafazeny i proménné vyhodnocujici
agrarni potencidl uzemi, tedy podil zeméd€lské pidy a zaméstnanost v primarnim

sektoru.

Po zatrazeni dalSich proménnych do analyzy, bylo mozné 46 moravskych
venkovskych ORP na zéklad¢ nejvyraznéjSich rozdill ¢i shod v proménnych sestavit tii
kategorie venkovského prostoru. Polaneckd (2011), Perlin (2012) ¢i Chromy et al.
(2011) ve svych vyzkumnych pracich prezentuji nedostatecnost métitelnych indikéatori
vychéazejicich ztvrdych dat pro vymezeni moravskych venkovskych oblasti

a za nezbytné povazuji zatfazeni proménnych zahrnujici meékka data.

Komplexnéjsi pohled na obce zatfazené do tii kategorii venkova byl ziskan
az po subjektivnim Setfeni. Je tedy zfejmé, Ze pro exaktnéj§i vymezeni moravského

venkova, je metodika zaloZena na dichotomii mésto-venkov nedostacujici.

Hypotéza 3: Predpokladame, Ze se navrzend typologie moravského venkova na zdklade
statistickych dat nebude lisit od subjektivniho hodnoceni a percepce obyvatel danych

uzemi.

Navrzena typologie venkova je zalozend na nejvyrazn€jSich rozdilech mezi
proménnymi a jejich vazbou na rozvoj uzemi. Rozvoj izemi a podpora kvalitniho Zivota
na venkové je prioritou EU i jednotlivych Glenskych statd (Simkova, 2008), ktera
je zakotvena mj. i v Programu rozvoje venkova Ceské republiky (PRV CR 2014 —
2020). Alokované finan¢ni zdroje jsou uréeny ke zlepSeni podminek rozvoje a kvality

zivota na venkové. Rozvoj dané obce je tak v silné korelaci s kvalitou zivota, pficemz
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pro obyvatele daného uzemi je rozhodujici subjektivni vnimani Grovné rozvoje dané
obce (Payne, 2005). Sami obyvatelé pii posuzovani kvality zivota hodnoti mnoho
faktorti (Vajdova in Majerova et al., 2006). Kvalita zivota ma podle Hancocka (2000)
Ctyfi rozméry, a to individudlni kvalitu Zivota, kvalitu Zivota obce, objektivni posouzeni

osobni kvality Zivota a objektivni posouzeni podminek obce.

Postoj obyvatel Gizemi a percepci kvality zivota pozitivné ovliviiuje vzhled obce,
zivotni prostiedi, bezpecnostni situace v obci a technickd infrastruktura. Naopak velmi
kriticky byvaji hodnocené sluzby, dopravni spojeni, kulturni vyziti a moznost

zaméstnani ¢i podnikani (Syrovatka, 2008).

Navrzend typologie moravského venkova vychazi ze statistické analyzy
indikatort,, které maji vazbu na rozvoj Uzemi. Pozitivni rozvojové charakteristiky
(statistické ukazatele: pozitivni hodnoty celkového populaéniho piiriistku, kladné saldo
migrace, index stafi s medianem 106,7), které vykazovala feSend Gizemi, byly sdruzeny
do jedné kategorie nazvané progresivni venkov. Na zaklad¢ objektivnich (statistickych)
dat bylo tedy mozné ptedpokladat spokojenost obyvatel s kvalitou Zivota a rozvojem
uzemi. V Setfeném Gzemi ORP Velké Meziti¢i, ORP Litovel a ORP Znojmo jsou podle
SLDB 2011 splnény vSechny analyzované rozvojové parametry (dostupné sluzby,
rozvijejici se bytovy fond a technickd infrastruktura, podil vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel, index stafi). Podle vysledkd z dotaznikového Setfeni obyvatelé zijici v oblasti
progresivniho venkova odpovidali v porovnani s ostatnimi oblastmi na polozky nejvice
pozitivné. Nejvyssich hodnot dosahovala spokojenost obyvatel s dostatkem kulturniho
vyziti. Velmi pozitivné byly hodnoceny 1 podminky pro rozvoj podnikani. Spokojenost
obyvatel se odrdzi i v jejich postojich a chovani. Nejvice ze vSech feSenych oblasti
se sami obyvatelé zapojuji do organizace spolecenského déni v obci a kromé kulturnich
vyziti v misté jejich bydlist€¢ se soustfedi dobré mezilidské vztahy. Obyvatelé
progresivniho venkova povaZuji svou obec za atraktivni z pohledu kvality Zivota
arozvoj cestovniho ruchu vnimaji jako pozitivni impuls pro dal§i rozvoj uzemi.
Subjektivni cast terénniho Setfeni obsahovala i pozorovani a vysledky validuji
dotaznikova zjisténi a potvrzuji objektivni pohled na oblast. Centra obci byla upravena,
mnohdy se o jejich udrzbu starali sami obyvatelé, na navsich ¢i hfistich bylo mozné
spatiit skupinky rezidenti v druzném hovoru, pfi setkéni na ulicich se zdravili. Baseho

(2008) tvrzeni, ze dnesSni obyvatelé¢ venkova jiz nejsou v celé fadé sidel sousedsky
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soudrzni, ze je zjevné, ze sila tradic je u nds znacné oslabena, v téchto obcich rozhodné

neplati.

Zcela odlisna situace vSak byla zaznamendna v obcich deficitniho moravského
venkova. Na zaklad¢ analyzy bylo podle nejmensich odchylek v analyzovanych datech
indikatort vyselektovano 28 spravnich obvodi ORP. Tyto oblasti nejsou zcela unitarni
a nevykazuji shodné charakteristiky, ostatn¢ Perlin, Kucerovd, Kucera (2010)
podotykaji, ze kazdy typ venkova je né¢im specificky. Globaln¢ se vSak blize zkoumané
oblasti ORP Sternberk, ORP Moravska Tiebova, ORP Lipnik nad Becvou, ORP
Kroméiiz a ORP Ttebi¢ podobaji. Data ze SLDB 2011 objektivné referuji o Spatné
dostupnych sluzbach, pomalu se obnovujicim bytovém fondu a nedostatecné technické
infrastruktufe, nizkém podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel a vysokém indexu
stafi. 'V dotaznikovém Setfeni byly odpovédi na polozky rozkolisané, avSak
S pfevazujicim negativnim postojem obyvatel. Herova, Kocmankova Mensikova (2005)
konstatuji, ze obyvatelé jsou spokojeni s mistem svého bydlisté, pokud jim umoznuje
uspokojit alespont zakladni potieby. A pravé tyto oblasti, které definuje Strategie
regionalniho rozvoje CR (MMR, 2014) jako regiony se soustfedénou podporou statu,
nejsou schopny plnit zakladni potieby svych obyvatel. V dotaznikovém Setfeni
si obcané nejvice stézovali na nedostateCnou obcanskou vybavenost obci, kromé
Trebic¢ska byli nespokojeni i S kulturnim vyzitim. Obce v téchto mikroregionech spise
nepodporuji kulturni akce a sami obyvatelé se prakticky viibec nechtéji do organizace
spolecenského déni ani poustét. Jako velky problém sami obyvatelé uvadi velmi malé
¢1 neexistujici moZnosti pro podnikani a jeho rozvoj. Rezignované se v téchto oblastech

chovaji 1 nezaméstnani, ktefi pouze pasivné piijimaji podporu.

Zkoumané oblasti lezi v atraktivnich lokalitach, s fadou historickych pamatek.
Rozvoj cestovniho ruchu by tak mohl byt moZznym feSeni pro tyto hospodaisky slabé
regiony. Vystoupil et al. (2010) spojuje rozvoj cestovniho ruchu s turistickou
atraktivitou tzemi. A Fialovd, Vagner (2009) naopak potencial cestovniho ruchu
spatfuji v kazdé venkovské destinaci. Podotykaji vSak, ze aktivace potencidlu
cestovniho ruchu ,,zavisi na stupni vyspélosti mistnich obyvatel tento potencial
identifikovat a vyuzit ve sviij prospéch”. V ORP Krom¢étiz, kde je téméf 70 % mistni
obyvatel nespokojeno s podminkami pro rozvoj podnikani, panuje piesvédceni,

ze vyuziti potencidlu cestovniho ruchu by oblasti ptineslo benefity.
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Je mozno konstatovat, ze siln€ negativni vysledky u dotaznikové polozky
zjistyjici kvalitu zivota, odrazi statistické udaje, presto v subjektivnim terénnim Setieni
bylo detekovano n¢kolik obci, které se snazi s problémem odlivu obyvatel
a nezamdstnanosti bojovat. Dobrym piikladem miZe byt obec Paseka u Sternberka,
ktera vylidiiovani obce vyfteSila pfred 5 lety prodejem stavebnich parcel za cenu
150 K&/m?. Béhem nékolika mélo dni byly pozemky na okraji obce zcela vyprodané.
Dnes ma obec zrekonstruovanou skolu s velkym multifunkénim hiistém, kde se konaji
spoleCenské akce, na navsi i po obci v udrzované zeleni a kvetoucimi kefi je nékolik
soch, byla vybudovéna mista pro odpocinek (lavicky, altanky). V roce 2016 navic
otevieli obecni koupalisteé (biotop), které je mistem setkavani ptatel z okoli. V letoSnim
roce v obci planuji rekonstrukci dvou hfist’ na beach volejbal. Pfidanou hodnotou vSech
téchto zmitiovanych aktivit jsou dobré sousedské vztahy. Obec Paseka u Sternberka je
vyraznym dikazem o dulezité roli samospravy (starosty, predstaviteli vedeni obce).
Potvrzuje to i Binek et al. (2009), Ze obecni samospravy, v jejichz Cele stoji starostové,
ktefi se aktivné podileji na vytvafeni rozvojovych vztahii a zapojuji se do Cinnosti,

mohou svymi aktivitami zménit charakter venkovského prostiedi.

Vyhodnoceni souladu percepce obyvatel a vysledkl subjektivniho vnimani spolu
s objektivnimi statistickymi daty neni v deficitnim venkové snadné. Mikroregionalni
pohled na feSené oblasti potvrdi stanovenou hypotézu. Podivame-li se vSak na dany
mikroregion bliz, nalezneme nékolik obci, které se rozhodly s negativnimi statistickymi
hodnotami indikatord bojovat. Ty obce, které aktivné a komunitné fesi svou situaci,

zacinaji pomalu ze svych snah profitovat.

Dalo by se ptedpokladat, Ze suburbanni venkov bude vykazovat zcela jiné
vlastnosti, nez je tomu u ostatnich identifikovanych venkovskych oblasti. Podle analyzy
vysledkt SLDB 2011 jsou mikroregiony zafazené do této kategorie podle hustoty
zalidnéni témeéf méstskymi oblastmi. Dostupnost obcanské vybavenosti je dobra,
technicka infrastruktura je na vysoké urovni, v oblasti je zna¢ny podil vysokoSkolsky
vzdélanych obyvatel a nejvyssich hodnot dosahuje obnova bytového fondu. Stehuji
se sem mladi lidé, aby zde zakladali rodiny. Vysledky dotaznikového Setteni potvrzuji
anejlépe ze vSech respondenti hodnotili kvalitu zivota ve své obci. Vzhledem
k naplnéni potieb obyvatel a jejich spokojenosti, jsou v izemi feSeny odlisné problémy,

nez tomu je v deficitnim venkové. Obyvatelé povazuji za nadmiru dilezité klidné
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bydleni a rezolutné si nepieji, aby se v jejich obci rozvijel cestovni ruch. Podnikatelské
prosttedi vnimaji pozitivné a pii ztraté zaméstnani se rekvalifikuji a aktivné hledaji
praci. Obce v Setfeném uzemi podporuji spolkovou c¢innost a i sami obyvatelé se
zapojuji do organizovani kulturnich a spolecenskych akci. Komunitni pozitivni energie
byla patrna i pfi subjektivnim terénnim Setfeni. Obce vzdalenéjsi od centra izemi nejsou
zavislé na spolecenskych akcich konanych v centru, ale sami obfané poradaji tfadu
setkani. Spolu s velmi silnou migraci do téchto uzemi jsou modernizovana nadraZzi
a rekonstruovany zastdvky hromadné dopravy. Vefejnd prostranstvi v obcich jsou
udrzovana a vzhledem k nizkému indexu staii v obcich lze na hfistich potkat maminky
s kocarky. Objektivni statistické udaje tak vérné popisuji Setifenou oblast a shoduji

ey

se s percepci zde Zijicich obyvatel.
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71 ZAVER

Disertacni prace na téma ,,Moravsky venkov ve svétle s¢itani lidu 2011
se zabyva charakterem a vlastnostmi souc¢asné¢ho venkova, pfi¢emz fokus vyzkumu byl
zaméfen na historické tzemi Moravy. V praci jsou vyuzivany pifedevsim metody
kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu v regionalni geografii a sociologii. Hlavnim

cilem prace bylo vytvofeni typologie moravského venkova a nalézt odpovéd na

zakladni vyzkumny problém: Jaky je soucasny moravsky venkov?

Prvni ¢ast prace byla teoretickd a shrnovala vysvétleni a interpretaci klicovych
pojmi, se kterymi bylo v praci dale pracovano a soucasné tvofi teoreticky ramec
umoznujici bliz§i vhled do feSené problematiky. Tato ¢ast byla stéZzejni pro navrzeni
vlastni typologie venkova, pro vymezeni oblasti Moravy, v niZ bylo provadéno dalsi
Setfeni.

Druhé ¢ast prace zrekonstruovala az na lokalni uroven polohu reliktni hranice
Moravy. Na takto vymezeném uzemi Moravy byly navrzeny tii kategorie typologie
venkovského  prostoru. Jednotlivé kategorie = venkovského  prostoru  byly

na mikroregionalni urovni definovany na zéklad¢ statistickych dat ziskanych ze SLDB

2011.

Nasledujici empiricka ¢ast detailnéji prezentuje kategorie moravského venkova
na deseti vybranych modelovych uzemnich jednotkdch ORP. Deskripce moravského
venkova byla zaloZena na subjektivnich technikdch a mekkych indikatorech
aplikovanych v kazdé kategorii typu venkovské oblasti ve vybranych modelovych
uzemich. Tato podrobné&jsi analyza uzemi soucasné¢ sméfovala i k validaci stanovené

typologie a potvrdila nékteré obecné predpoklady, s nimiz bylo do Setfeni vstupovano.

SouCasny moravsky venkov se, az na malé oblasti v zdzemi velkych mést,
¢i na n¢ktera tizemi s dlouholetou tradici a vazbami k zeméd¢lstvi, potyka stadou

problém.

Tradi¢né zemédelské mikroregiony lezici na vyznamnych dopravnich koridorech
jsou atraktivni pro zakladani rodin, potizeni druhého bydleni a rekreaci. Obce podporuji

spolky a kulturni Zivot v obcich, staraji se o vefejnd prostranstvi a zelei. Progrese

.......

jsou soucasné i vyznamnymi vinafskymi oblastmi, které se fadi mezi nejnavstévovanéjsi
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Vv souvislosti s klimatickymi zménami v poslednich nékolika letech velmi ohrozeny
suchem. To muze spolu s klesajicim vyznamem primarniho sektoru ohrozit pozitivni
vyvojové trendy téchto uzemi. Do budoucna proto bude nezbytné koncentrovat snahy

na dobrou dostupnost uzemi a rozvinout diverzifikaci ¢innosti v téchto oblastech.

Rozdilna situace je v okrajovych, prevazné horskych oblastech, které byly
V minulosti orientovany na prumyslovou vyrobu a které nejsou dopravné dobie
Zejména malé obce nevytvaieji dostateény trh kudrzeni socidlni infrastruktury
a ani k dokonceni technické infrastruktury. Obyvatelé jsou zavisli na dojizdéni
do vétsich obci za zaméstnanim i sluzbami. V téchto oblastech tak dochazi
Spatnymi podminkami pro podnikani a nedostacujici infrastrukturou. Tyto nedostatky
s sebou pfinasi i zhorSujici se ob¢anskou vybavenost. Populace v téchto tizemich starne.
Nedostatek finan¢nich prostfedkti se odrdaZzi nejen na vefejnych budovach,
ale i na rodinné zastavbé. Zvratit tento negativni trend by mohl napomoci vladou letos
pfijaty material, ktery ma za cil podpofit vznik podnikatelskych projekti drobnych,
malych a stfednich podnikateld v téchto oblastech (Usneseni vlady ¢. 575/2017). Presto
ma mnohem vyrazné&j$i dopad na rozvoj obci Cinnost a aktivity vedeni obce. Aktivni
postoj starosty a jeho snaha o prosperitu obce se ¢asto odrazi i v samotnych rezidentech
a vysledky jsou pak patrné béhem pomérné kratkého obdobi. Terénni Setfeni tato
zjisténi vV nékolika obcich potvrdilo. Soucasné tyto oblasti disponuji piirodnim
bohatstvim a historickym dédictvim, coz jsou atributy, které mohou pomoci piivést
turisty a napomoci tak rozvoji danych mikroregiond. Nicméné ptechod

na postproduktivni ekonomiku izemi je tteba akceptovat a ptizptsobit mu opatieni.

.....

se rozvijejici. Rozsdhlé¢ vystavby rodinnych vilek jsou spojeny s rozristanim obci,
zlepsovanim jejich obcanské vybavenosti, rekonstrukci dopravnich uzlti a komunikaci.
Tyto skutecnosti v§ak ohroZuji samotnou podstatu tohoto izemi jako venkovské oblasti.
V uzemi je patrné miseni méestskych 1 venkovskych atributti, ¢imz samotné obce pomalu
pfichazeji o svou puvodni identitu. Piesto v obyvatelich zlstavaji tradice spojené

s moravskym venkovem. Sdruzeni a spolky maji stale svou roli ve sdruZovani obyvatel.
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Obce podporuji kulturni akce astaraji se o udrzbu vefejnych prostranstvi. Sami

obyvatelé se zapojuji do organizovani spolecenskych udalosti.

Z vysledkt vyzkumu a vySe uvedeného shrnuti je tedy patrné, Ze na Moravé
existuji (nejmén¢) t¥ odlisSné venkovské krajiny s ruznymi charakteristikami,
S rozdilnymi potfebami a problémy. Samotné mikroregiony i obce se v jednotlivych
kategoriich venkova mirn¢ 1isi a vykazuji fadu individualnich atributti. Nebylo by proto
spravné pii hledani koncepénich podpor na jednotlivé mikroregiony pohlizet globalné
a neakceptovat lokalni faktory. Pristup celostatnich a krajskych ufadi by m¢él
reflektovat, ze jednotlivé typy mikroregionl vyzaduji diferencované feSeni jejich
problémi. Rovnéz Copus a de Lima (2015) se domnivaji, Zze venkovské strategie by
mely byt feSeny spiSe neZz v rdmci agrarni politiky na regiondlni obecni Urovni.
Z vysledkl prace je opodstatnénost tohoto pojeti evidentni.

Regionalni politika mensich samospravnych celki by méla v rdmci iniciativy

wewvr

volaji (Pollermann, Raue a Schnaut, 2014).

Moravsky venkov neni archaickym oznacenim pro Uzemi, které lezi mezi
urbanizovanymi méstskymi oblastmi. V obyvatelich je stile zakotveno povédomi
0 Moravé a udrZovanim krojovanych tradic jej nenechaji upadnout v zapomnéni. I kdyz
se nckteré oblasti potykaji stfadou problémi, je nezbytné mit na paméti, Ze praveé
venkov je mistem, kde vztahy obyvatel a jejich rozhodnuti formuji vzhled obce a okolni

krajiny.

V soucasnosti je venkov povazovan za atraktivni misto pro zivot a obyvatelé
mést k nému upiraji ¢im dal Cast€ji svou pozornost. Dulezité vSak je, Ze vyznam
venkova si Castéji zacinaji uvédomovat i vladni predstavitelé, ktefi zacinaji vyvijet
snahu o feSeni infrastrukturnich nedostatkdi, developerskych lobby a socidlnich
a hospodarskych problému. Je ziejmé, Ze snahy o rozvoj venkova pfinesou prvni
viditeln¢ vysledky az po delSim casovém obdobi. Aktivni komunitni pfistup
Vv jednotlivych obcich mulze kvalit¢ Zivota a rozvoji obce napomoci diive

a pravdépodobné i efektivnéji.
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PRILOHA 1

Tab. 1 Shlukova analyza moravskych venkovskych oblasti

podil EAO | podil VS

hustota , zam&stnanost |  celkovy saldo podil vyjizd&jicich | vzdélanych podil trvra le index

ORP L podil z.p. . . . . , i . | obydlenych o
zalidnéni V priméru prirtstek migrace | nezaméstnanych | za praci na populaci bytd stari

mimo obec | 15 let a vice

Blansko 38,3

Boskovice

Bimo 30 | 06 | 7iap | 14590

Bteclav

Bucovice

Bystrice nad Pernstejnem

Bysttice pod Hostynem

Dacice

Frenstat pod Radhostém

Frydek-Mistek

Frydlant nad Ostravici

Hodonin

Holesov

Hranice

Hustopece

Ivancice

Jihlava
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Konice

Kopftivnice

Kromériz

Kufim

Kyjov

Lipnik nad Be¢vou

Litovel

Luhacovice

Mikulov

Mohelnice

Moravska Trebova

Moravské Budéjovice

Moravsky Krumlov

Namést’ nad Oslavou

Nové mésto na Moravé

Novy Ji¢in

Olomouc

Ostrava

Otrokovice

Pohoftelice

Prost&jov

Prerov

Rosice

Roznov pod Radhostém

Rymatov

Slavkov u Brna

Svitavy

Slapanice

Sternberk

Sumperk

-67,0 -8,0
-87,0 -33,0

152




Tel¢ 45,1
TiSnov 88,3
Ttebic 89,9
Uherské Hradisté

Uhersky brod 111,2
UnicCov 108,7
vala$ské Klobouky 90,6

vala§ské Mezifici

Velké mezifi¢i 75,9

veseli nad Moravou 112,2

Vizovice 1154 2,4

Vsetin 100,1 30,7

Vyskov 94,8 448

Zabieh 125,2 -101,0

Zin

Znojmo

Adir nad Sizavo
Zidlochovice

Zdroj: vlastni Setreni na zaklade dat SLDB 2011

2,4

2,1
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Rekonstrukce hranice Moravy na lokalni arovni

Tab. 2 Vymezeni Moravy na lokalni urovni v ORP Frydek-Mistek

PRILOHA 2

Sg)br\e;(\)/gl Historicka zemé | Pocet | Pocet | Katastr. Pocet
ORP Frydek Mistek ORP Morava/Slezsko casti katfils- vyméra | obyvatel
od/ (m/s) obce tri v ha celkem

Baska 8106 s—m 1s, 2m 3 1283 3 756
Brusperk 8106 m 1 1 1026 3973
Bruzovice 8106 S 1 1 1595 825
Dobra 8106 S 1 1 873 3151
Dobratice 8106 S 1 2 704 1204
Dolni Domaslavice 8106 S 1 2 737 1288
Dolni ToSanovice 8106 S 1 1 370 331
Frycovice 8106 m 2 1 1 646 2 360
FRYDEK-MISTEK 8106 s—m 3s, 4m 7 5156| 56945
Horni Domaslavice 8106 S 1 1 507 780
Horni ToSanovice 8106 S 1 1 530 560
Hukvaldy 8106 m 4 2 2027 2 006
Kanovice 8106 S 1 1 259 305
Kozlovice 8106 m 2 2 2107 2987
Krasna 8106 S 1 1 4410 645
Krmelin 8106 m 1 1 504 2252
Lhotka 8106 m 1 1 722 529
Lucina 8106 S 1 2 744 1286
Moravka 8106 S 1 1 8729 1126
Nizni Lhoty 8106 S 1 1 379 264
Nosovice 8106 S 1 1 647 999
Palkovice 8106 m 2 2 2173 3221
Paskov 8106 m 2 2 1180 3949
Pazderna 8106 S 1 1 322 285
Prazmo 8106 S 1 1 355 928
Raskovice 8106 S 1 1 862 1823
Repisté 8106 S 1 1 801 1811
Sedliste 8106 S 1 1 991 1521
SobéSovice 8106 S 1 3 366 881
Staré M¢sto 8106 S 1 1 468 1474
Stafi¢ 8106 m 1 1 1895 2122
Sviadnov 8106 m 1 1 475 1797
Tranovice 8106 S 1 1 861 1041
Vojkovice 8106 S 1 1 488 618
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Vysni Lhoty 8106 S 1 1 1147 846
Zabeit 8106 m 1 1 336 775
Zermanice 8106 S 1 1 343 317
Zdroj: viastni Setieni na zdkladé dat CSU
Tab. 3 Vymezeni Moravy na lokdlni urovni v ORP Jihlava
Spravni | Historickd zemé | Pocet | Pocet | Katastr. | Pocet
ORP Jihlava obvod Morava/Cechy | &asti | katas- | vyméra | obyvatel
ORP /kod/ (m/¢) obce tra v ha celkem

Arnolec 6105 m 1 1 1136 158
Batelov 6105 m 5 5 4270 2 358
Bily Kamen 6105 ¢ 1 1 512 286
Bitov¢ice 6105 m 1 2 661 446
Borsov 6105 ¢ 1 1 257 153
Brtnice 6105 m 10 9 7412 3730
Brtnicka 6105 m 1 1 310 106
Brzkov 6105 ¢ 1 1 779 277
Cejle 6105 ¢ 2 3 1269 482
Cerekvicka-Rosice 6105 m 2 2 901 157
Cizov 6105 m 1 1 708 250
Dlouha Brtnice 6105 m 1 1 1143 385
Dobronin 6105 ¢ 1 2 1372 1895
Dobroutov 6105 ¢ 1 1 1011 278
Dolni Cerekev 6105 é 3 2 1584 1297
Dudin 6105 ¢ 1 1 836 198
Dusejov 6105 ¢ 1 1 487 445
Dvorce 6105 ¢ 1 1 350 185
Hladov 6105 m 1 1 584 162
Hodice 6105 m 1 1 1257 753
Hojkov 6105 ¢ 1 1 643 154
Horni Dubenky 6105 m 1 1 997 633
Hrutov 6105 m 1 1 256 89
Hubenov 6105 ¢ 1 1 256 136
Hybralec 6105 ¢ 1 1 1050 442
Jamné 6105 m 2 2 1118 541
Jersin 6105 m 1 1 595 194
Jezdovice 6105 m 1 1 558 254
JeZzena 6105 ¢ 1 1 447 131

mimo
JIHLAVA 1464,4362 ¢—m uzemi 8 787 8787| 50521

Moravy

6216
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Jihlavka 6105 m 1 1 839 210
Kalhov 6105 ¢ 1 1 486 120
Kaliste 6105 m 2 2 879 154
Kamenice 6105 m 4 4 3404 1930
Kamenna 6105 ¢ 1 1 633 181
Knézice 6105 m 4 4 2238 1371
Kostelec 6105 m 1 1 890 912
Kozlov 6105 m 1 1 889 455
Luka nad Jihlavou 6105 m 4 4 1570 2833
Maly Beranov 6105 m 1 1 100 620
Mésin 6105 m 1 1 708 244
Milic¢ov 6105 ¢ 1 1 653 129
MiroSov 6105 ¢ 2 1 413 190
Nadéjov 6105 m 1 1 617 189
Opatov 6105 m 1 1 675 188
Otin 6105 m 1 1 717 77
Panenska Rozsicka 6105 m 1 1 441 147
Pavlov 6105 m 3 3 1333 438
Plandry 6105 ¢ 1 1 182 199
Polna 6105 ¢ 5 5 3777 5116
Puklice 6105 m 3 3 1093 785
Rancifov 6105 m 1 1 646 398
Rantifov 6105 m 1 1 274 458
Rohozna 6105 ¢ 1 1 1142 396
Rizena 6105 m 1 1 551 355
Rybné 6105 m 1 1 548 125
Smréna 6105 ¢ 1 1 1237 371
Staj 6105 m 1 1 593 171
Stonaiov 6105 m 2 2 1356 1077
Stiitez 6105 m 1 1 746 427
Sucha 6105 m 3 3 1148 261
Simanov 6105 ¢ 1 1 623 213
Svabov 6105 m 1 1 500 69
TreSt 6105 m 4 4 4 698 5791
Tiestice 6105 m 1 1 702 150
Usti 6105 & 2 2 914 229
Velky Beranov 6105 m 3 3 1016 1280
Vétrny Jenikov 6105 & 2 2 1222 635
Véznice 6105 m 1 1 488 152
Véznicka 6105 ¢ 1 1 451 132
Vilanec 6105 m 2 2 1357 316
Vyskytna nad Jihlavou 6105 ¢ 4 4 2122 842
Vysoké Studnice 6105 m 1 1 665 413
Zaborna 6105 ¢ 1 1 646 241
Zbilidy 6105 ¢ 1 1 1043 188
Zbinohy 6105 ¢ 1 1 397 86
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Zhof¥ 6105 m 1 1 581 457
Zdirec 6105 & 1 1 1036 447
Zdroj: vlastni Setieni na zdkladé dat CSU
Tab. 4 Vymezeni Moravy na lokalni urovni v ORP Novy Jicin
S;obrj(\)/gl Historicka zem¢€ | Pocet | PocCet | Katastr. Pocet
ORP Novy Ji¢in ORP Morava/Slezsko | casti | katas- | vyméra | obyvatel
od/ (m/s) obce | tri v ha celkem
BartoSovice 8115 m 2 2 2415 1670
Bernartice nad Odrou 8115 S 1 1 957 969
Hladké Zivotice 8115 m 1 1 1593 966
Hodslavice 8115 m 1 1 1085 1717
HostaSovice 8115 m 1 1 927 773
Jesenik nad Odrou 8115 m 5 5 2 893 1939
Kunin 8115 m 1 1 1712 1875
Libhost’ 8115 m 1 1 820 1635
Motkov 8115 m 1 1 1071 2512
Novy Ji¢in 8115 m 6 8 3652 23639
Rybi 8115 m 1 1 901 1225
Sedlnice 8115 m 1 1 1372 1457
Stary Ji¢in 8115 m 9 9 3368 2785
Suchdol nad Odrou 8115 m 2 2 2 300 2598
Senov u Nového Ji¢ina 8115 m 1 1 1563 2111
Zivotice u Nového Ji¢ina 8115 m 1 1 907 612
Zdroj: viastni Setieni na zdkladé dat CSU
Tab. 5 Vymezeni Moravy na lokalni urovni v ORP Ostrava
Spravni
obvod Historicka zemé | Pocet | Pocet | Katastr. Pocet
ORP Ostrava ORP Morava/Slezsko | ¢asti | katas- | vyméra | obyvatel
/kod/ (m/s) obce tra v ha celkem
Cavisov 8119 S 1 1 411 520
Dolni Lhota 8119 S 1 1 536 1454
Horni Lhota 8119 S 1 1 484 790
Klimkovice 8119 S 4 1 1464 4 364
Olbramice 8119 S 2 1 538 672
OSTRAVA Y 8119 viz dale 37 39| 21423| 294200
Mgravska Ostrava a m 2 9 1324 38 661
Privoz
Slezska Ostrava S 8 8 4174 21161
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Ostrava - jih m 5 4 1631| 106974
Poruba S 1 2 1318| 66601
Novad Béla m 1 1 718 1763
Vitkovice m 1 2 648 6 916
Stara Bela m 1 1 1393 3760
Pustkovec S 1 1 107 1129
gZZZZySke Hory a m 2 2 735| 12270
Petikovice S 1 1 390 2916
Lhotka S 1 1 214 1192
Hostalkovice S 1 1 530 1599
Nova Ves m 1 1 307 676
Proskovice m 1 1 343 1212
Michalkovice S 1 1 289 2985
Radvanice a Bartovice S 2 2 1666 6 492
Krasné Pole S 1 1 659 2731
Martinov S 1 1 403 1 496
Polanka nad Odrou S 1 1 1725 4 698
Hrabova m 1 1 921 3622
Svinov S 1 1 1162 4301
Trebovice S 1 1 282 1805
Plesna S 1 2 484 1262
Stara Ves nad Ondrejnici 8119 m 2 2 1883 2753
Senov 8119 s 1 1| 1663 6 267
Vaclavovice 8119 S 1 1 568 1946
Velka Polom 8119 S 1 1 1166 2039
Vratimov 8119 S 2 2 1414 7151
Viesina 8119 S 1 1 865 2 861
Zbyslavice 8119 S 1 1 740 623
Zdroj: viastni Setieni na zdkladé dat CSU
Tab. 6 Vymezeni Moravy na lokadlni urovni v ORP Rymarov
S;)br\a;;f;n Historicka zem¢ Pocet Pocet Katastr. Pocet
ORP Rymatov ORP Morava/Slezsko casti kata:s- vyméra | obyvatel
od/ (m/s) obce tri v ha celkem

Bridli¢na 8120 m 3 3 2581 3384
Dolni Moravice 8120 m 3 3 2221 377
Horni Mésto 8120 m 5 5 3163 901
Jifikov 8120 m 5 5 3530 279
Mala Moravka 8120 S 2 2 6 156 670
Mala Stahle 8120 m 1 1 281 137
Rymarov 8120 m 7 7 6 073 8 466
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RyZovisté 8120 m 1 1 1879 624
Stara Ves 8120 m 2 2 4 407 514
Tvrdkov 8120 m 3 3 1989 214
Velka Stahle 8120 m 1 1 955 340
Zdroj: viastni Setieni na zdkladé dat CSU
Tab. 7 Vymezeni Moravy na lokdlni tirovni v ORP Svitavy
_ S;);\E;Zgl Historick{i zemeé | Pocet | Pocet | Katastr. Pocet
ORP Svitavy ORP Morava/VCechy casti kat%s- vyméra | obyvatel
Kod/ (m/¢) obce tri v ha celkem

Banin 5312 ¢ 1 1 1293 326
Béla nad Svitavou 5312 ¢ 1 1 1155 530
Bohuiov 5312 m 1 1 290 164
Brnénec 5312 ¢—m 1¢,2m 3 630 1301
Brezova nad Svitavou 5312 ¢—m 2¢,3m 5 1270 1723
Détiichov 5312 ¢ 1 1 1570 321
Hradec nad Svitavou 5312 m 1 1 2471 1681
Chrastavec 5312 ¢ 2 1 541 221
Javornik 5312 m 1 1 570 387
Kamenna Horka 5312 ¢—m 1 2 1574 300
Karle 5312 ¢ 2 2 1901 395
Koclifov 5312 ¢ 2 1 1728 689
Kukle 5312 ¢ 1 1 296 74
Lavi¢né 5312 ¢ 1 1 469 117
Mikule¢ 5312 ¢ 1 1 991 229
Opatov 5312 ¢ 1 1 2972 1148
Opatovec 5312 ¢ 1 1 707 676
Pohledy 5312 m 2 2 1992 326
Radimér 5312 m 1 1 2 858 1088
Rohozna 5312 ¢ 2 1 1177 631
Rozhrani 5312 m 1 3 407 328
Rudna 5312 m 1 2 661 174
Sklené 5312 m 1 1 997 229
Svitavy 5312 m 4 4 3133 17 112
Studlov 5312 m 1 1 240 129
Vendoli 5312 m 1 1 2071 978
Vitéjeves 5312 ¢ 1 1 860 402
Zelivsko 5312 m 2 2 333 36

Zdroj: viastni Setieni na zdkladé dat CSU
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Tab. 8 Vymezeni Moravy na lokdlni virovni v ORP Zdar nad Sazavou

Spravni
obvod | Historicka zemé | Pocet PocCet | Katastr. Pocet
ORP Zd'ar nad Sazavou| ORP Morava/Cechy casti katas- | vyméra | obyvatel
/k6d/ (m/¢) obce tra Vv ha celkem
Bohdalec 6115 m 1 1 828 299
Bohdalov 6115 m 2 2 1 606 1154
Bfezi nad Oslavou 6115 m 1 1 615 271
Budec 6115 m 1 1 539 192
Cikhaj 6115 m 1 1 2135 111
Hamry nad Sazavou 6115 m 3 2 712 1558
Heralec 6115 ¢—m 1¢2m 3 2 386 1310
Hodiskov 6115 m 1 1 514 143
Chlumétin 6115 ¢ 1 1 664 196
Jamy 6115 m 1 1 1239 572
Karlov 6115 ¢ 1 1 304 100
KnéZeves 6115 m 1 1 771 144
Kotlasy 6115 ¢ 1 1 440 116
Krasnéves 6115 m 1 1 414 278
Kyjov 6115 m 1 1 175 45
Lhotka 6115 m 1 1 640 214
Mala Losenice 6115 ¢ 1 1 765 272
Matéjov 6115 ¢ 1 1 982 216
Nizkov 6115 ¢ 3 3 1833 981
Nové Dvory 6115 ¢ 1 1 552 327
Nové Veseli 6115 m 1 1 953 1299
Obyc¢tov 6115 m 1 1 777 403
Ostrov nad Oslavou 6115 m 2 2 933 958
Pavlov 6115 m 2 2 1163 330
Pocitky 6115 m 1 1 602 228
Podésin 6115 ¢ 1 1 689 249
Pokojov 6115 m 1 1 329 163
Polnicka 6115 ¢ 1 1 1983 809
Racin 6115 ¢ 1 1 796 117
Radostin 6115 ¢ 1 1 1069 143
Radostin nad Oslavou 6115 m 2 2 1548 951
Rosicka 6115 ¢ 1 1 270 51
Rudolec 6115 m 1 1 938 207
Séazava 6115 ¢ 2 2 756 642
Sazomin 6115 m 1 1 529 215
Sirakov 6115 ¢ 1 1 700 255
Sklené 6115 m 1 1 845 106
Svétnov 6115 ¢ 1 1 1100 470
Svratka 6115 ¢—m 3m,1¢ 4 1451 1433




Skrdlovice 6115 & 1 576 651
Ujezd 6115 m 1 1 868 255
Vatin 6115 m 1 1 486 337
Velka Losenice 6115 ¢ 2 2 1491 1230
Veprova 6115 & 1 1 1044 411
Vojnitv Méstec 6115 é 2 1 1649 772
Vysoké 6115 m 1 1 652 176
Znétinek 6115 m 1 1 430 202
Zd4ar nad Sazavou 6115 m 11 4 3706| 21467

Zdroj: viastni Setieni na zdkladé dat CSU
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PRILOHA 3

MORAVSKY VENKOV — DOTAZNIKOVE SETRENI

Dobry den,

prosim Vés o vyplnéni nésledujiciho dotazniku, ktery je soucasti mé zavérecné prace
»Moravsky venkov ve svétle s¢itani lidu 2011. Vysledky dotazniku pomohou ptesnéjSimu
vykresleni moravského venkova.

Dotaznik se pta na to, jak vnimate venkov a jak se zZije ve Vasi obci. Vyplnéni dotazniku trva
ptiblizn¢ 15 minut, odpovidejte prosim co nejptesnéji. Odpovidejte zakrouzkovanim jedné
Z nabizenych moznosti.

Dotaznik je zcela anonymni.

Dékuji Vam za trpélivost pii vyplnovani dotazniku.

Ing. Be. Katetina Stonawska
Mendelova univerzita v Brné

Obec:

1. Jaky typ vytapéni pouZivate ve svém domové?
+ obnovitelné zdroje energie (biomasa, tepelné Cerpadlo, solarni panely apod.)
« zemni plyn
*  hnédé, ¢erné uhli
+ elektfina
« centralni (dalkové) vytapéni

2. Jakym zpiisobem nejcastéji lidé z Vasi obce cestuji za praci, studiem ¢i za sluzbami?
»  vefejnou dopravou (MHD, autobus, vlak)
+ individualné (auto, kolo, atp.)

3. PovaZujete ob¢anskou vybavenost (obchod, poSta, §kola, hiisté, aj.) Vasi obce
za vyhovujici, pro Vas dostacujici?

e ano
» spiSe ano
. ne

* rozhodné ne

4. Mate ve Vasi obci chatare ¢i chalupare?
* ano, tvoii vyraznou skupinu
+ ano, ale jen nekolik individualnich objektl
* ne

5. Mate zajem, aby se ve Vasi obci rozvijel cestovni ruch?
+ ano, byl by to zdroj novych pracovnich prilezitosti a financi pro obec
* ne, cestovni ruch nasi obci nepfinasi zadny efekt
* ne, cestovni ruch je pro nas spiSe rusivy

6. Je v obci dostatek kulturniho vyziti?
*  rozhodng ano
» spiSe ano
» spiSene
* rozhodné ne
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jsou ve Vasi obci dodrZovany ¢i znovu obnovovany kulturni a folklérni tradice?
* rozhodné ano
» sporadicky (nékteré ano)
* hne

Podporuje Vase obec kulturni a spolkovou ¢innost?
* ne, obec nema finance
* ano, ale jen v omezené mife
= ano, je to prioritou obce

Kdo je hlavnim inicidtorem kulturniho a spolecenského Zivota ve Vasi obci?
+ starosta a vedeni obce
+ spolky, kluby, sdruzeni
« skola
» neformalni skupina aktivnich lidi
+ v obci prakticky neexistuje kulturni nebo spolecensky zivot

Podileji se ob¢ané na spolecenském déni v obci?
+ rozhodné ano
* spiSe ano
« jen jednotlivci
+ rozhodné ne

Miyslite si, Ze jsou ve Vasi obci piiznivé podminky pro rozvoej podnikani?
*  rozhodné ano
« spiSe ano
+ spiSe ne
* rozhodné ne

Jakou strategii maji nezaméstnani ve Vasi obci?
*  pasivni pfijem socialni podpory
« aktivni snaha o hleddni prace tieba i s nizsi kvalifikaci nebo mimo misto
bydliste

« snaha o pfilezitostnou praci (sezénni prace, vypomoci, nahodilé kratkodobé

uvazky, nakup/prodej rizného zbozi) i v Sedé a erné ekonomice
« rekvalifikace

Co je podle Vas nejdilezitéjsi pro kvalitni Zivot v obci? (oznacte max. 3)
+  klidné bydleni +  kulturni zivot
+  Dblizkost ptirody + cestovni ruch
+  dobré mezilidské vztahy *  misto pro podnikani
«  bezpeCnost «  zem&delstvi

Je podle Vas obec atraktivni z pohledu kvality Zivota?
* rozhodné ano
+ spiSe ano
» spiSene
« rozhodné ne

PovaZujete oblast, v niZ Zijete za venkov?
+ rozhodn¢ ano
+ spiSe ano
» spiSene
+ rozhodné ne

Dékuji Vam za VaSe ndzory a Cas!
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PRILOHA 4

Vysledky dotaznikového Setieni v modelovych oblastech ORP

70 [
60
50
& 40
=
o
! 30
20 7
10
o '———v———f—mw——
Velke | Litovel | Znojmo | Sternbe | Moravs | Lipnik | Trebi€ | Kroméf | Wyskov | Rosice
Mezifigi rk ka nad i
Trebova | Bedvou
chnovitelné zdroje energie 9 12 B ) 1 2 2 4 11 13
| zemni plyn 41 33 60 29 30 22 54 34 41 45
m hnédé, femé uhli 42 39 55 1= 53 44 42 61 34 36
m elektfina 7 4 11 13 15 13 11 14 1z
m centralni (dalkové) vytdpéni 4 5 ) 1z 5 1 12 4 20 7

Graf 1 Vysledky odpovédi na dotaznikovou polozku 1 — jaky typ vytapéni pouZivate ve
svém domove

Zdroj: Stonawska, 2016
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Velké Litovel | Znojmo | Sternberk | Moravskd | Lipnik | Trebi¢ | KroméfZ | Vydkov | Rosice

Mezifiéi Trebova nad
Bedvou

u individualné (auto, kalo, atp)) 46 45 69 26 K}l 41 44 55 73 il

Byefejnou dopravou (MHD, autobus, viak)| 37 26 KE] 64 57 19 50 32 20 10

Graf 2 Vysledky odpoveédi na dotaznikovou polozku 2 — jakym zpiisobem nejcastéji lideé z
Vasi obce cestuji za praci, studiem ¢i za sluzbami

Zdroj: Stonawska, 2016
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Velke Litovel Znojmo | Sternber | Moravsk Lipnik Trebit Kroméiiz WyEkow Rosice
Mezifici k El nad
Trebaova Betvou
B rozhodné ne E} 5 13 16 15 22 17 a0 2 1
m spi¥e ne 22 20 37 41 a4 28 a4 31 38 16
m spie ano 37 3 35 28 22 10 26 14 45 41
H rozhodné ano 21 15 17 5 3 4] 7 2 2 23

Graf 3 Vysledky odpovedi na dotaznikovou polozku 3 — povazujete obcanskou
vybavenost (obchod, posta, Skola, hriste, aj.) Vasi obce za vyhovujici, pro Vis

dostacujici

Zdroj: Stonawska, 2016
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0% Welké Litovel | Znojmo | Sternberk | Moravska | Lipnik Trebié | Kroméfiz | VySkov | Rosice
Mezifii Trebova nad
Bedvou
u e 3 1 0 4 7 11 11 5 29 41
= ano, ale jen nékolik individuainich objektd) 45 33 29 67 70 43 43 64 63 36
B ano, tvofi vyraznou skupinu 35 37 73 19 11 6 35 18 1 4

Graf 4 Vysledky odpovedi na dotaznikovou polozku 4 — Mate ve Vasi obci chatare ¢i

chalupdre

Zdroj: Stonawska, 2016
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Velké Litovel Znojmo | Sternberk | Moravska | Lipnik Trebic | KroméfiZ | Vyskov Rosice
Mezifi&f Trebova nad
Bedvou
= ne, castovni ruch je pro nds spide rudivy 24 B}l 12 46 19 29 43 16 3 13
= ne, castovni ruch na3f obci nepfindsl Zadny efekt 3 4 0 6 24 9 2 3 a7 62
® ano, byl by to zdroj novych p(r:]{:;vmch pfileZitosti a financi pro, 56 38 90 % 45 2 19 68 5 6

Graf 5 Vysledky odpovedi na dotaznikovou polozku 5 — mate zdjem, aby se ve Vasi obci

rozvijel cestovni ruch

Zdroj: Stonawska, 2016

100% ¢
90%
80%
70%
60%
50%
40%
0%
20%

0%
yd

0%

Velké Mez

Inel

Litovel

Znojmo

Sternberk

Morav ska
Tiebova

Lipnik nad

Bedvou

Trebié

Kroméfiz

Vyskov

Rosice

u rozhodné ne

9

1

2

10

14

17

17

"

15

= spide ne

"

9

32

33

27

18

30

44

M

" spife ano

43

16

19

30

12

4

30

kil

28

= rozhodné ano|

20

44

17

15

7

18

10

7

4

Graf 6 Vysledky odpovedi na dotaznikovou polozku 6 — je v obci dostatek kulturniho

vyziti

Zdroj: Stonawska, 2016
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Velke Litavel Znojmo Sternberk Morav ska Lipnik nad Trebié Kroméfiz Vygkov Rosice
Mezifiéi Trebova Bedvou
une 19 9 1 58 48 26 32 23 H 26
= sporadicky (nékteré ano) 42 4 39 26 24 2 K] 41 43 M
® rozhodné ano 2 20 52 3 16 13 N 23 10 21

Graf 7 Vysledky odpovédi na dotaznikovou polozku 7 — jsou ve Vasi obci dodrzovany ¢i

znovu obnovovany kulturni a folklorni tradice

Zdroj: Stonawska, 2016

100%
90%
50%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% o : — T :
Velké Litovel Znojmo | Sternberk | Moravska | Lipnik Trebic | Kroméfiz | VySkov Rosice
Mezifi & Trebova nad
Bedvou
B ano, je to prioritou obce 18 15 39 8 14 10 18 7 24 11
= ano, ale jen v omezené mife 4 40 44 39 43 27 53 43 57 53
® ne, obec nema finance 24 18 19 43 H 23 23 v 12 7

Graf 8 Vysledky odpovedi na dotaznikovou polozku 8 — podporuje Vase obec kulturni a

spolkovou cinnost

Zdroj: Stonawska, 2016
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cetnost

45

40

3

0

25

Litovel Sternber | Moravsk Trebic | Kroméfiz Rosice
Mezifi & k a nad
Trebova | Bedvou

= starosta avedeni obce 12 15 35 3 18 1 16 19 12 12
= spolky, Kuby, sdruZeni 32 31 M 32 24 22 26 30 31 22
= Ekola 28 16 18 36 33 7 34 26 38 30
= neformalni skupina aktivnich lidi 10 8 8 2 0 7 8 1 8 10
® v obdi prakticky neexistuje kulturni nebo spoleensky

praklicky e P Wy 3 0 17 13 13 10 1 4 7

Graf 9 Vysledky odpovedi na dotaznikovou polozku 9 — kdo je hlavnim iniciatorem

kulturniho a spolecenského Zivota ve Vasi obci

Zdroj: Stonawska, 2016
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Velké Litovel Znojmo | Sternberk | Moravska | Lipnik Trebit Kromériz | Vyskov Rosice
Mezifici Tiebova nad
Betvou
= rozhodné ne 7 9 3 46 28 26 36 43 16 20
= jen jednotlivci 35 33 24 33 33 23 39 32 29 28
= spi%e ano 32 25 41 9 21 6 14 9 33 19
m rozhodné ano 9 6 34 2 6 5 5 3 15 14

Graf 10 Vysledky odpovédi na dotaznikovou polozku 10 — podileji se obcané na

spolecenském déni v obci

Zdroj: Stonawska, 2016
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Velké Litovel Znojmo | Sternberk | Moravska | Lipnik Trebit | KroméfiZ | Vyskov Rosice
Mezifici Tiebova nad
Becvou
= rozhodné ne 7 11 2 23 16 16 18 21 7 4
u spise ne 12 15 20 3 3 27 33 Ll 25 18
© spige ano 37 28 37 26 27 10 27 21 38 36
B rozhodné ano 27 19 43 7 i 7 16 4 23 23

Graf 11 Vysledky odpovedi na dotaznikovou polozku 11 — myslite si, ze jsou ve Vasi

obci priznivé podminky pro rozvoj podnikani

Zdroj: Stonawska, 2016
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Velké Litovel Znojmo | Sternberk | Moravska | Lipnik Trebi¢ | Kroméfiz | VySkov Rosice
Mezifici Trebova nad
Becvou
® pasivni piijem socidlni podpory 7 8 13 25 23 10 26 31 2 3
= akfivni snaha o hleddni prdce 32 21 15 35 28 31 26 12 4 35
= snaha o pfileZitostnou praci i v Sedé a Cerné ekonomice 17 12 44 19 21 13 19 27 20 22
u rekvalifikace 27 32 30 1" 16 6 23 17 30 21
. N 14 , v . .. .y
Graf 12 Vysledky odpovedi na dotaznikovou polozku 12 — jakou strategii maji

nezamestnani ve Vasi obci

Zdroj: Stonawska, 2016
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Velké Znojmo | Sternberk | Moravska | Lipnik Kroméfiz | Vyskov Rosice
Mezifiti Trebova nad
Belvou
® klidné bydleni 37 32 38 44 34 34 42 40 62 60
B blizkost pfirody 8 5 18 21 18 18 21 22 25 28
m dobré mezilidské vztahy 26 23 41 3 10 7 8 13 8 10
= bezpetnost 3 5 3 10 6 11 13 13 15 21
= kulturni Zivot 16 10 24 4 10 2 8 5 4 2
= cestovni ruch 2 5 14 2 5 3 15 12 1 1
B misto pro podnikani 20 21 16 29 20 18 33 25 6 10

Graf 13 Vysledky odpovedi na dotaznikovou polozku 13 — co je podle Vas nejdiilezitejsi
pro kvalitni Zivot v obci
Zdroj: Stonawska, 2016
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Velké Litovel | Znojmo |Sternberk |Moravska| Lipnik Tiebi¢ | Kroméfiz | VySkov Rosice
Mezifici Trebova nad
Bedvou
m rozhodné ne 3 5 2 15 19 12 9 27 2 2
" spige ne 10 13 22 39 36 28 34 22 8 9
" spise ano 37 29 51 32 25 19 31 28 50 36
mrozhodné ano 33 26 27 4 8 1 20 10 33 34

Graf 14 Vysledky odpovedi na dotaznikovou polozku 14 — je podle Vas obec atraktivni z
pohledu kvality zZivota

Zdroj: Stonawska, 2016

170



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Velké Litovel | Znojmo |Stemberk Moravska| Lipnik Trebi€ | Kromé&fiz | VySkov Rosice
Mezifici Trebova nad
Betvou
m rozhodné ne 2 1 0 1 2 0 4 2 16 10
" spise ne 4 2 1 4 5 1 7 2 23 12
" spise ano 34 26 26 41 39 16 40 39 20 28
B rozhodné ano 43 42 75 44 42 43 43 44 34 3

Graf 15 Vysledky odpovédi na dotaznikovou polozku 15 — povazujete oblast, v niz Zijete za

venkov

Zdroj: Stonawska, 2016
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PRILOHA 5

SUBJEKTIVNI HODNOCENI VENKOVSKE OBCE

Obec:

‘ 1. Architektura a urbanismus obce a jejiho okoli

a) stavby pro bydleni
Vv obci pievazuje
»  zastavba sidlistniho stylu (panelové bytové domy)
*  nova vystavba
*  pavodni zachovala, rekonstruovana
+ jina
b) veFejné stavby a oblanska vybavenost
v obci existuji stavby pro vefejné ucely
+ kino
*  koupaliste
*  sportoviste
V obci se nachazi mnoho opusténych objekti

+  brownfields +  blackfields
- greyfields
V obci se nachézi objekty historického kulturniho dédictvi, pokud ano, jsou ve stavu
+  Kostel — zanedbany, opustény stav — udrzovany —
rekonstruovany
« fara — zanedbany, opustény stav — udrzovany —
rekonstruovany
*  bozi muka — zanedbany, opustény stav — udrzovany —
rekonstruovany
uli¢ni prostor obce
« stavulic —nezpevnéné — zpevnéné, ale v horSim stavu — nové, zpevnéné
+ Sitkaulic —umoziiujici obousmérny provoz — jednosmérny provoz — zké

* chodniky —vyhovujici stav — neudrzovany, nevyhovujici stav
v centralnim prostoru obce se nachazi

+ zelei *  mista pro setkavani
+ lavicky + sdileny
*  prostor

2. Socialni aspekty

hromadna doprava

» v kratkych casovych intervalech (do 1 hod.)

« vintervalech nad 1 hod.

* vice druhova

* jedno druhova

» obec je bez obsluhy hromadné dopravy
kulturni a spolec¢enské akce

* nekonaji se

*  konaji se narazové

+  konaji se pravideln¢ (jak Casto)
vylouceni obyvatelé

*  tvofi vyznamnou Cast obyvatelstva obce

*  tvofi minoritni skupiny

* nebyli zaznamenani

3. Zivotni prostiedi

* rozptylena zelen v intravilanu 1 *  drobna vodni dila
extravilanu *  chranéné tizemi
+  cyklostezky, turistické stezky +  Cerné skladky
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PRILOHA 6

Statem podporované regiony SO ORP

Tab. 8 Hospodarsky problémové regiony definované ve SRR 2014 — 2020 MMR CR

Kod Kraj Plny nazev ORP
3213 Plzensky Stiibro

4102 Karlovarsky Cheb

4104 Karlovarsky Kraslice

4106 Karlovarsky Ostrov

4107 Karlovarsky Sokolov

4201 Ustecky Bilina

4202 Ustecky Dé&gin

4203 Ustecky Chomutov

4204 Ustecky Kadan

4206 Ustecky Litvinov

4207 Ustecky Louny

4209 Ustecky Most

4210 Ustecky Podbotany

4212 Ustecky Rumburk

4213 Ustecky Teplice

4214 Ustecky Usti nad Labem
4215 Ustecky Varnsdorf

4216 Ustecky Zatec

5102 Liberecky Frydlant

5106 Liberecky Novy Bor

5108 Liberecky Tanvald

5201 Kralovéhradecky Broumov

5301 Pardubicky Ceska Ttebova
5305 Pardubicky Kraliky

5308 Pardubicky Moravska Ttebova
5312 Pardubicky Svitavy

6101 Vysocina Bystfice nad Pernstejnem
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6106 Vysocina Moravské Budéjovice
6206 Jihomoravsky Hodonin

6210 Jihomoravsky Kyjov

6211 Jihomoravsky Mikulov

6212 Jihomoravsky Moravsky Krumlov
6218 Jihomoravsky Veseli nad Moravou
6220 Jihomoravsky Znojmo

7102 Olomoucky Jesenik

7103 Olomoucky Konice

7104 Olomoucky Lipnik nad Be¢vou
7109 Olomoucky Prerov

7110 Olomoucky Sternberk

7111 Olomoucky Sumperk

7112 Olomoucky Unicov

7113 Olomoucky Zabieh

7209 Zlinsky Valasské Klobouky
7212 Zlinsky Vsetin

8101 Moravskoslezsky Bilovec

8102 Moravskoslezsky Bohumin

8103 Moravskoslezsky Bruntal

8104 Moravskoslezsky Cesky Tésin

8108 Moravskoslezsky Havitov

8111 Moravskoslezsky Karvina

8113 Moravskoslezsky Kravare

8114 Moravskoslezsky Krnov

8116 Moravskoslezsky Odry

8118 Moravskoslezsky Orlova

8119 Moravskoslezsky Ostrava

8120 Moravskoslezsky Rymarov

8122 Moravskoslezsky Vitkov

Zdroj: Strategie regiondlniho rozvoje CR na obdobi 2014 — 2020, Ministerstvo pro

mistni rozvoj CR
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PRILOHA 7

Obrazova priloha znazornéni hranice Moravy v krajiné

. y ) ) Obr. 2 Hranicni kamen v krajiné v okoli
Obr. 1 Sousosi na Ceskomoravském pomezi Svitav

Zdroj: vyletnik.cz, 2014 Zdroj: Stonawska, 2014

;"q,"'b:,
Historicka hranice

Obr. 3 Snaha Moravské ndrodni obce o Obr. 4 Recesni upominka na priibéh
zviditelnéni historické hranice — znacka u hranice Moravy

Trpina
Zdroj: panoramio.com, 2014
Zdroj: Stonawska, 2015
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