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ABSTRAKT

Diserta¢ni prace se zabyva hodnocenim udrZitelného rozvoje Jihomoravského kraje,
presnéji venkova: vnitini periferie, venkova suburbanizované¢ho a venkova trodného.
Udrzitelny rozvoj je charakterizovan vyrovnanosti ekologického, ekonomického
a socialniho pilife. V rdmci zvolené dotaznikové metody byla zkoumdna existence
rozdilti v udrzitelnosti rozvoje zvolenych typt venkova Jihomoravského kraje ve vztahu
k vybranym proménnym, jimiz byly: pohlavi, v€k, vzdélani a zaméstnani obyvatelstva.
Dalsi ¢ast je zaméfena na hodnoceni udrzitelného rozvoje na zaklad¢ objektivnich
socioekonomickych a demografickych dat. Analyza ukazala statisticky vyznamné
rozdily ve vnimani jednotlivych oblasti pilitt udrzitelného rozvoje ve vztahu k pohlavi
jejich obyvatel. Zkoumana diferenciace ma znacny vyznam pro rozvojové perspektivy
jednotlivych mikroregionti, které mohou byt dale rozvijeny na zakladé zjisténi

plynoucich z ptedklddaného vyzkumu.

Kli¢ova slova: udrzitelnost, venkov, mikroregion OlesSnicko, mikroregion Ponévka,

mikroregion Novy Dvtr, periferni venkov, suburbanni venkov.

ABSTRACT

This thesis deals with the evaluation of sustainable development in the South Moravian
region, specifically: the inner periphery of countryside, suburban countryside and
productive countryside. Sustainable development is characterized by the balance of
ecological, economic and social pillars. The chosen method of this research was a
questionnaire which investigates the existence of differences in the sustainable
development of selected types of countryside in the South Moravian region in relation
to selected variables, whose factors: sex, age, education and employment. Another
section focuses on the assessment of sustainable development on the basis of objective
socio-economic and demographic data. The analysis showed statistically significant
differences in the perception of individual areas of sustainable development pillars in
relation to the gender of the inhabitants. The differentiation examined is of considerable
importance for the development perspective of each microregion, which can be further

developed on the basis of the findings of the submitted research.

Keywords: sustainability, countryside, OleSnice microregion, Ponavka microregion,
Novy Dviir microregion, periferal countryside, suburban countryside.
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Foto L. Jakesova

Ted' stojime na miste, kde se cesta deli na dve...
Cesta, po které jsme dlouho $li, je klamné jednoduchad,
hladka superdalnice, po které pokracujeme velkou rychlosti,
ale na konci lezi katastrofa.

Ta druhd odbocka — ta po které se ,, tolik nechodi “,
nabizi nasi posledni, nasi jedinou sanci pro

dosahnuti stavu, ktery zaruci ochranu nasi Zemi.

Rachel Carsonova



1 UVOD

V dnes$ni dobé jiz nemiiZzeme hovofit o venkové jako o homogennim prostoru,
zaméfeném prevazn€ na zemédélskou vyrobu. Venkov vsoucasné dobé celi
strukturalnim zméndm, které vyznamné ovlivituji zivotni podminky tamnich obyvatel.
Ztrata vyznamu zemé&d¢lské vyroby, nezaméstnanost a starnuti populace, jsou jedny
z nejvyznamnéjsi zmeén. Problémem venkova ovSem neni pouhd ztrata ¢i zména jeho

funkect, ale také otazka udrzitelného rozvoje.

Predkladana prace se zabyva Udrzitelnym rozvojem venkova Jihomoravského kraje.
Jedna se o pomérné slozity pojem s mnozstvim zna¢né¢ odlisnych definic a pfistupt.
Vsechny vSak obraci svou pozornost od studia pfirodnich a ekonomickych aspektt
vyvoje k aspektlim socidlnim. Diky jeho sloZitosti je potieba zachéazet s timto pojmem
opatrné a od pocatku definovat jeho obsah tak, aby bylo jasné, které hledisko prace

zastava.

Udrzitelny rozvoj je zde chéapan jako: ,proces kladouci diiraz na lidsky Zivot
(schopnost poskytnout socidalni a kulturni zdzemi) ve zdravém zivotnim prostiedi
(schopnost udrzovat Ccisté prostiedi, zachovat prirodni zdroje) s prosperujici

ekonomikou (schopnost hospodarského rozvoje, pracovnich prileZitosti) “.

Hodnoceni udrzitelného rozvoje probihalo ve tfech odlisSnych typech
jihomoravského venkova. Jimi jsou: suburbanni venkov v okoli Brna, dobre priichodny
venkov jihomoravskych uvalii a periferni venkov pri severni hranici Jihomoravského

kraje.

V teoretické ¢asti disertacni prace jsou zpracovana teoretickd vychodiska, literatura
a ostatni informacni zdroje. Hlavnim obsahem prace je hodnoceni venkova
a udrzitelného rozvoje. Teorie ddle navazuje na problematiku rozristdni mést do okolni
venkovské krajiny, tzv. suburbanizaci. Jsou charakterizovany urodné nizZiny
jihomoravskych uvalii a popsdna specifika vnitfnich periférii. Popis rliznych stavi

a odlisnosti mize byt podkladem dal$iho vyzkumu.

Praktickd cast predkladané prace predstavuje empirické Setfeni skladajici se
z nasledujicich ¢asti, jimiz jsou: sbér dat, terénni prizkum ve vybranych lokalitach,
statistickeé, grafické a kartografické zpracovani dat, sociologick¢ metody Setfeni —

dotaznik.



K vyzkumu je pfistupovano multidisciplindarné a je vyuzivano jak objektivnich
statistickych kritérii, tak i metod, které vyhodnocuji vnimani obce jejich obyvateli.
Z objektivniho hlediska je udrzitelny rozvoj ve vybranych venkovskych oblastech
hodnocen na  bazi  stanovenych  socioekonomickych, environmentalnich
a demografickych ukazateli v pétiletém c¢asovém obdobi. Doplnéni holistického
pohledu pfineslo dotaznikové Setfeni prezentujici hodnoceni obyvatel venkovskych obci
zastupujicich jednu z hlavnich roli pfi ur€ovani rozvoje venkova. Prace zjiStuje nejen
nazor celého vzorku respondenti na jednotlivé vyzkumné otazky, ale u vybranych
vyzkumnych otdzek také zkouma, zda lze nalézt signifikantni rozdily charakterizujici
jednotlivé mikroregiony oddélen¢ vzhledem k véku a pohlavi respondentii, vzdélani a
zamé&stnani. Jsou zjiStovany hlavni rozdily a diskutovany vztahy mezi vnimanim

venkova a jeho obyvateli.

10



7

2 CIL

2.1 Vyzkumna otazka
Zakladni vyzkumna otdzka, ktera byla v disertacni praci feSena, zni:

v' Jak se zhlediska udrzitelnosti 1i§i periférie, suburbie a trodny venkov

Jihomoravského kraje na zdklad€ hodnocenti jejich obyvatel?

2.2 Design vyzkumu

Vyzkumny design disertaéni prace byl koncipovan jako deskriptivné-relacni.
Deskriptivni  ¢ast popisuje zkoumanou realitu vyzkumu. Relaéni (vztahovd) ¢ést
odhaluje, zda existuji vztahy mezi zkoumanymi jevy, a jak tésny je tento vztah. Byla
vybrana kvantitativni metoda sbéru dat a provedeny jeji statistické analyzy.
Vyhodnoceni zvolené dotaznikové metody bylo rozdéleno do dvou dil¢ich fazi. Kazda
faze (Setfeni) odpovidala pfedem stanovenym cilim vyzkumu. Soucasné vytvotila

synchronii a pfinesla obohaceni a podklad pro Setfeni dalsi.

Prvni faze Setieni se zabyvala diagnostikou udrzitelnosti rozvoje Jihomoravského
kraje v ramci jeho ekonomického, ekologického a socidlniho pilife. Bylo poukdzdno na
moznost existence rozdill v udrzitelnosti rozvoje Jihomoravského kraje ve vztahu
k vybranym proménnym, jimiz byly: pohlavi, v€k, vzdélani a zaméstnani obyvatelstva.

Soucésti analyzy se stala detailni charakteristika respondenti zkoumanych obci.

V ramci ekologického pilife byl navic v dotaznikovém Setfeni vénovan prostor pro

vypocet ekologické stopy urcujici ekologickou narocnost Zivotniho stylu obyvatel.

Druha ¢ast se orientovala na proces hlubSiho porovnani subjektivnich

a objektivnich hodnoceni udrzitelnosti rozvoje Jihomoravského kraje.

11



Tab. 1 Cile vyzkumu

Cil 1: | Diagnostikovat udrzitelnost rozvoje Jihomoravského kraje | Setieni 1
vramci ekonomického, ekologického a socidlniho pilife
udrzitelného rozvoje.

Cil 2: | Porovnani subjektivniho a objektivniho hodnoceni udrzitelnosti | Setieni 2

rozvoje Jihomoravského kraje.

Tab. 2 Vyzkumny design

Vyzkumné Setfeni udrzitelnosti rozvoje venkova
v Jihomoravském kraji

Setteni 1

Seteni 2

diagnostika udrzitelnosti
rozvoje v ramci:

porovnani:

— subjektivniho hodnoceni

subjekt — ekonomického piliie udrzitelnosti rozvoje
vyzkumu — ekologického piliie (dotaznikové Setfeni)
— sociélniho pilife — objektivniho hodnoceni
udrzitelnosti rozvoje
(data z CSU a obecnich
uradi danych obci)
statistické vyhodnoceni porovnani vysledkt
zptisob dotaznikového Setfeni na dotaznikového Setfeni
Zpracovéani urovni tfi pilith udrzitelného a V)’fsledkvﬁ qbsahové
rozvoje analyzy dat CSU a obecnich
uradi
zakladni souborem
jsou obyvatelé obci: zakladni vsou,bor,
) data CSU
— Olesnice
(MR Olegnicko) zamémy vyber
vzorek — Lelekovice
(MR Ponavka)
— Milotice
(MR Novy Dviir)
zamérny vybeér
software Statistika Base 10 ESRI ArcGIS Desktop
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2.3 Cile a hypotézy

Tab. 3  Cile disertacni prace a zvolené hypotézy

Cil 1: Diagnostikovat  udrzZitelnost rozvoje Jihomoravského kraje v  ramci

ekonomického, ekologického a socialniho pilire udrZitelného rozvoje.

Dil¢im cilem je zjiSténi charakteristik respondentd zkoumanych obci mikroregionil
(1.1). Vramci ekologického pilife vypocet ekologické narocnosti Zivotniho stylu
obyvatel, tzv. ekologické stopy (1.2). Poslednim cilem je odhaleni, zda rozdily

udrzitelnosti rozvoje Jihomoravského kraje v ramci tfi pilifG souvisi s proménnymi,

jimiz jsou pohlavi, vék, vzdélani a zaméstnani (1.3).

Hypotézy (H) a vyzkumné predpoklady (VP)

VP1: Vnimani polohy obce v ramci Jihomoravského kraje; rekreacni atraktivity vizemi;
spokojenosti se stavem Zivotniho prostredi; vhodnosti uzemi pro rozvoj podnikani;

dostatku kulturniho vyZiti v obci je odlisné vzhledem k pohlavi jejich obyvatel.

Hy: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani vyse
uvedenych faktori mezi muzi a zenami.
Ha: Predpoklddame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni vyse

uvedenych faktori mezi muzi a zenami.

VP2: Vnimani polohy obce v ramci Jihomoravského kraje; rekreacni atraktivity vizemi;
spokojenosti se stavem Zivotniho prostredi; vhodnosti uzemi pro rozvoj podnikani;

dostatku kulturniho vyZiti v obci je odlisné vzhledem k véku jejich obyvatel.

Hy: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani vyse
uvedenych faktord v zavislosti na véku.

Hya: Predpoklddame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni vyse

uvedenych faktord v zavislosti na véku.

VP3: Vnimani polohy obce v ramci Jihomoravského kraje; rekreacni atraktivity vizemi;
spokojenosti se stavem Zivotniho prostredi; vhodnosti uzemi pro rozvoj podnikani;

dostatku kulturniho vyZiti v obci je odlisné vzhledem ke vzdélani jejich obyvatel.

13




Hy: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani vyse
uvedenych faktort v zévislosti na dosaZzeném vzdélani.
Ha: Predpoklddame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni vyse

uvedenych faktort v zévislosti na dosaZzeném vzd¢lani.

VP4: Vnimani polohy obce v ramci Jihomoravského kraje; rekreacni atraktivity vizemi;
spokojenosti se stavem Zivotniho prostredi; vhodnosti uzemi pro rozvoj podnikani;
dostatku kulturniho vyziti v obci je odlisné v zéavislosti na oboru zaméstnani

obyvatel.

Hy: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani vyse
uvedenych faktorti v zavislosti na oboru zaméstnani respondenti.

Ha: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani vyse

uvedenych faktord v zévislosti na oboru zaméstnani respondentd.

Cil 2: Porovnani subjektivniho a objektivniho hodnoceni udrZitelnosti rozvoje

Jihomoravského kraje.

Vyzkumné predpoklady (VP)

VP 1: Subjektivni a objektivni hodnoceni udrzitelnosti rozvoje Jihomoravského kraje se
[isi.

Prace se pokusi charakterizovat a porovnat subjektivni (dotaznikové Setfeni) a

objektivni (data CSU a data obecnich ufadti sledovanych obci) hodnoceni udrzitelnosti

rozvoje Jihomoravského kraje.

14
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3 TEORETICKA VYCHODISKA ROZVOJE VENKOVA
A ORIENTACE NA UDRZITELNY ROZVOJ

3.1 Trvale udrzitelny rozvoj

Stfedem z4jmu védnich disciplin se stalo feSeni problému tykajicich se udrzitelného
rozvoje a jejich vztahii k venkovu. Predkladana disertacni prace je zamétena na studium
udrzitelnosti venkova v Jihomoravském kraji, proto bylo nezbytné studovat literaturu

zamétujici se na tyto dva aspekty.

I ptestoze s pojmem ,,udrzitelnost™ akademicka a védecka sféra pracuje jiz od prvni
poloviny 80. let, Sirokd vetejnost se s timto pojmem ¢asto vibec nesetkala. Potvrzuje se
ta skutecnost, ze vymezeni toho, co je udrzitelné a co uz udrzitelné neni, je velmi
obtizny ukol. V pojeti komise G. Brundtlandové (1987) udrzitelny rozvoj znamena:
“Takovy zpusob rozvoje, ktery uspokojuje potieby pritomnosti, aniz by oslaboval
moznosti budoucich generaci napliiovat jejich viastni potreby ““. Cheltenham in Moseley
(2003) popisuje udrzitelny rozvoj jako dynamicky proces, ktery umozinuje vSem lidem,
aby vyuzili svych schopnosti ke zlepSeni kvality jejich Zivota zpisoby, které soucasné

chrani a zlepSuji Zivotodarné systémy.

Hlavni myslenkou je zajistit rovnovahu mezi tfemi zékladnimi pilifi: socidlnim,
ekonomickym a environmentalnim. Pouze vyvazeny rozvoj téchto tii pilifih mize vést
k udrzitelnému rozvoji (WCED, 1987). Jednotlivé rozméry ¢i pilife rozvoje se vSak
nesmi chapat izolované, nybrz jako soucasti jedné stavby (Moldan, 2001). Jinymi slovy,
jednd se o proces, ktery se snazi integrovat udrzitelnym zptisobem ekonomické,

socialné-kulturni a environmentalni cile (Kearney a kol., 1994).

Planovani udrzitelného rozvoje musi vychazet z vérohodné analyzy stavu vSech tii
pilith azpopisu jejich vzijemného vztahu aovliviiovani (Mezficky, 2005).
V globalnim pojeti je cilem rozvoje udrzitelného venkova dosdhnout udrzitelného
hospodaiského rozvoje a zlepSeni zivotnich podminek, coz zajisti, Ze venkovské
regiony budou atraktivnim mistem pro zivot a budou schopny pozitivné prispéct

k narodnimu hospodatstvi (Woods, 2011).

Na bazi udrzitelného rozvoje se od roku 1992 setkavame s velmi dilezitym

dokumentem nazvanym ,,Agenda 21, ktery rozpracovava principy udrzitelného rozvoje
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v globalnim méfitku do jednotlivych problémovych oblasti. Dokument Agenda 21 je
vénovan uplatnéni principti udrzitelného rozvoje v mistnich podminkach. Také Ceska
republika (tehdy jesté Ceskoslovensko) se ve stejném roce piihlasila k myslenkam

udrzitelného rozvoje.

Jako popisuje Griffiths a kol. (2004), pfechod na udrzitelnost venkova musi byt
zaloZen na vytvareni dobré Zivotni Grovné napf. zachovanim a ochranou zakladnich
zivotnich podpirnych procest ¢i vyuzivanim obnovitelnych zdroju. JenZe jak dosdhnout
udrzitelného rozvoje, kdyZ se obcas stava, ze vyvazenost piliil je poruSena a dava se
prednost jen jednomu z nich, coz vede k jejich nerovnovaze? NejCastéji se uvadi, ze
k tomu, aby mohl byt rozvoj udrzitelny, je tfeba smeétfovat vsechny pilife stejnym
smérem. Pilite by se mély doplnovat, vSechny by mély byt nastroji i cily zaroverl.
Vzhledem kpovaze a cilim riznych instituci ¢i jedinch vSak mulze dochdzet

k preferovani pouze jednoho z pilii, zatimco zbyvajici dva jsou potlaceny [4].

Pro ekologicky pili¥ je urcujici odpovédny postoj a odpovédné chovani k zivotnimu
prostiedi a uchovani ptirodnich zdroji (Simkova, 2008). Je nutné chranit piirodni zdroje
pro ziskani energie a vyrobu potravin. UdrZitelny rozvoj také potfebuje lepSi uZziti
zemédelske pidy, a s tim souvisejici zlepSeni zemédelskych praktik a omezeni spotieby
chemickych hnojiv a pesticidi (Jenicek, 1999). Jihomoravsky venkov byl zejména
v minulosti narusen intenzivnim zemédélstvim a jeho dusledky. V piipadé venkova lze
sledovat jak celkovou degradaci jeho Zivotniho prosttedi — tedy negativni
environmentalni rozmér, tak i pozitivni environmentalni vyznam venkova ve srovnani
s méstem. Mezi piiklady patii vystavba ekologickych domi, vliv zdroji obnovitelné
energie na krajinu, rozvoj ekoturismu, kvalitn€ realizované izemni systémy ekologické

stability, chranéna krajinné Gzemi, syst¢ém NATURA 2000 atd.

Pro ekonomicky pilif je urcujici udrzitelny hospodaisky rozvoj spojeny s rostoucimi
piijmy obyvatel, tj. prosperujici mistni ekonomika, ekonomicka soudrznost a vliv na
jin¢ Cinnosti v lokalité, dostupnost a kvalita pracovni sily atd. [21]. Podle Zemana
(2002) je =zakladni myslenkou rozSifeni “rdmce aktivit® piekracujici tradicni
ekonomické vymezeni. Ekonomicky pilif se zamétuje na zvyseni konkurenceschopnosti
a zajisténi udrzitelného ristu spravované lokality (Stejskal, Kovarnik, 2009). Obecné

plati, ze ekonomicky rast je kompatibilni s udrzitelnym rozvojem — pokud je to spravny
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druh ekonomického riustu. Rust, ktery vznikd na zdkladé rychlého vycerpani zdroju,

neni ani ekologicky ani ekonomicky udrzitelny (Jenicek, 1999).

Ekonomicky pilit je snadnéji méfitelny nez socidlni udrzitelnost, protoze miize byt
definovan a ciseln¢ vyjadien (Munro, 1995). Dle Moldana a BraniSe (2003) vychazi
ekonomicky rozmér udrzitelnosti z nutnosti zachovat pti veskeré hospodaiské ¢innosti
zakladni kapitadl a vyuzivat jen vyprodukovaného zisku. AvSak naptiklad periferni
venkov sledovany v této praci zpravidla nema kapital pro nastartovani podnikatelskych
aktivit. Proto pochazi fada investorli z jinych regionli, z mést nebo i ze zahranici.
V nékterych ptipadech mize dojit k tomu, Ze nové aktivity nezaméstnavaji mistni
pracovni sily, nekooperuji s mistnimi podnikateli ani nenakupuji v mistnich obchodech.
V takovych ptipadech je ptinos podnikatelskych aktivit pro konkrétni venkov snad jen
s vyjimkou dan¢ znemovitosti minimalni. Na druhé strané¢ jsou obce povinny
odstranovat komunalni odpad vznikly ztakovych aktivit nebo udrzovat mistni

komunikace, po nichz probih4 doprava k t€émto aktivitam.

Pro socidlni pilii udrzitelnosti je urCujici sociadlni soudrznost, zdravi, vzdélani,
socialni uznéni, kvalita ziti - kvalita Zivota se tyka bydleni, vefejné dopravy, dopravni
dostupnosti, urovné veiejnych sluzeb [21]. Socidlni rozmér udrzitelnosti se tedy tyka
jednak lidi jako jednotlivcd a jednak spolecnosti (Moldan a Brani$, 2003). Je dilezité,
aby byly zajistény zakladni potteby vsech lidi, a aby vSichni dostali piilezitost naplnit
své tuzby po lepsim zivoté¢ (WCED, 1987). Velky vyznam pro rozvoj lokality zejména
ve venkovskych oblastech a v malych (odlehlych) obcich maji laické znalosti. Témito
znalostmi podle Husédka [18] disponuji piedevSim vSichni mistni aktéfi, a to rezidenti,
nerezidenti i starousedlici. Znamena to, ze je to pravé mistni populace, ktera ma mit

rozhodujici slovo pii definovani trvalé udrzitelnosti rozvoje venkovské krajiny.

Problémem venkovskych obci je starnuti populace v disledku ptfirozené¢ho vyvoje,
ktera vyzaduje inovaci socialni infrastruktury, vystavbu zafizeni pro seniory a pro
volnocasové aktivity. Jak vSak popisuje Majerova a kol. (2005), v disledku poklesu
tradi¢nich forem kazdodenni komunikace mezi lidmi na vesnici bude sociélni integrace

starych lidi stale t&ézsi.

Zde si miizeme povSimnout, ze jednotlivé ptistupy k trvale udrzitelnému rozvoji se
lisi podle toho, zda zduraznuji ekologicky, ekonomicky nebo socialni pohled.

Ekologicky piistup klade diraz na zivotni prostfedi a ptirodni zdroje. Ekonomicky
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pristup klade diraz na efektivnost rdstu, stabilitu a socidlni pfistup je zaméfen na

kvalitu zivota.

Problematikou udrzitelného rozvoje Ceské republiky se zabyva nékolik pracovist.
Na poli akademickém zde plsobi piedev§im Univerzita Karlova v Praze se svym
Centrem pro otazky zivotniho prostfedi, Fakultou socidlnich véd (Centrem pro socialni
a ckonomické strategie) a Fakultou ptirodovédeckou (Katedra socidlni geografie
aregionalniho rozvoje). Zapojuje se také Ceské vysoké udeni technické (Ustav
prostorového pldnovani, Fakulta architektury) a dalsi vysoké Skoly. Z dalSich instituct,
které se zabyvaji vyzkumem v oblasti udrzitelného rozvoje je potieba jmenovat
napiiklad Ustav pro ekopolitiku, o.p.s., TIMUR, o.s., Civitas per Populi, Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR, Ministerstvo Zzivotniho prostfedi a Cesky statisticky ufad

(Kucerova, 2009).

U nés byl termin definovan piimo zdkonem o Zivotnim prostfedi a zni: ,, Trvale
udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim
zachovdava moznost uspokojovat jejich zdakladni Zivotni potreby, a pritom nesniZuje
rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystemu* (17 § 6 odst. 1 zékona

¢. 17/1992 Sb.).

S udrzitelnosti se setkdvame také v zakoné¢ ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim tadu. ,, UdrZitelny rozvoj uzemi je takovy rozvoj, ktery spociva ve
vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spolecenstvi, a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky zivota generaci budoucich* (§ 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.).
Uzemni planovani ma tedy jasny cil: v azemi dosahnout takovych podminek, které

umozni harmonicky a vyvazeny rozvoj uzemi a docili spokojenosti obyvatel.

Diulezitym impulsem byl proces piistoupeni k Evropské unii, kterd povazuje
udrzitelny rozvoj za jeden ze zékladnich principd, jimz se musi spoleCnost fidit
(Moldan, 2001). Podle této strategie je udrzitelny rozvoj ,, ... zastresujici cil Evropské
unie stanoveny ve Smlouve, kterym se ridi vsechny politiky a c¢innosti Unie. [...] Ma za
cil neustale zlepsovat kvalitu Zivota a Zivotni podminky na zemi pro soucasné i budouct
generace. Za timto ucelem podporuje dynamickou ekonomiku s maximalni

zameéstnanosti a vysokou urovni vzdélani, ochranu zdravi, socialni a uzemni soudrznost
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a ochranu zZivotniho prostiedi ve svété miru a bezpecnosti, a to pri respektovani kulturni

rozmanitosti“ [15].

Idea udrzitelného rozvoje se projevuje i v dokumentech Ceské republiky ato ve
Strategickém ramci udrzitelného rozvoje CR. V Ceské republice byla schvalena
Strategie udrzitelného rozvoje v roce 2004 ajeji zakladni ulohou bylo upozornit na
existujici i potencialni problémy, jez by mohly ohrozit pfechod CR k udrZitelnému

rozvoji, a iniciovat opatfeni, jak t€émto hrozbam ptedejit nebo je alespon zmirnit [13].

Podle M¢tického (2005) by se uspeésna strategie udrzitelného rozvoje méla stat véci
kazdého obfana — napf. prostiednictvim zmény chovani vzorci v domadcnosti.
S podobnou myslenkou ptichazi i Urbaskova (2005), podle niz by strategie méla prispét
predeviim k harmonickému rozvoji jednotlivych regionti CR, ke snizovéani regionalnich

disparit a k podpote ekonomického ristu v regionech.

3.1.1 Indikatory udrZitelného rozvoje

K plédnovani udrzitelného rozvoje je vhodné vyuzivat indikatorti udrzitelného rozvoje.
Timto souhrnnym vyrazem oznacujeme ukazatele, jejichz pravidelnym sledovanim
a vyhodnocovanim lze sledovat posun spole¢nosti smérem k udrzitelnosti ¢i od ni
(Mezticky, 2005). Indikator je:“prostredek navrzeny ke snizeni velkého poctu dat
a ukazatelii smerem k jejich jednodussi formé pri zachovani jejich podstatného smyslu
a puvodniho vyznamu* [22]. Indikatory je mozné vyuzivat na porovnani, vyhledavani
problémt, zpracovani strategii, programu, projektli, informovani o stavu izemi (Huba a

kol., 2000).

V prvni fad¢ musi indikatory reflektovat zmény dosazené za urcité ¢asové obdobi.
Musi byt jasn€ spojeny s uréitym problémovym okruhem v planovacim procesu. Mély
by umoznit méfit a vyhodnocovat jednotlivé zékladni slozky udrzitelnosti. Zaroven by
soubor indikatori nemél byt pfili§ rozsahly, aby nebyla naruSena transparentnost
jednotlivych indikéatord, a aby byl umoznén jejich snadny monitoring a vyhodnoceni
(Mezticky, 2005). Idealn¢ by tedy mély byt jednoduché, pochopitelné a méfitelné
(Smith, 2002; Winograd, 1995).

Dilezitymi mezinarodnimi organizacemi zabyvajicimi se vyvojem indikator jsou

napiiklad OSN (Organizace spojenych narodd), evropské centrum GRID (Global
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Resource Information Database), EHK (Evropskd hospodaiska komise), Statisticka

kancelat pro EUROSTAT , Svétova banka a dalsi.

Vyuziti jednotné sady ukazateld umoziiuje sbér srovnatelnych informaci
o dosazeném pokroku smérem k udrZitelnosti rozvoje na mistni rovni v ramci celé
Evropy, za podminky, Ze se iniciativy sledovani zucastni velky pocet mistnich uradu.

V evropském kontextu Ize uvést n¢kolik sad indikatort:

»  Millenium Development Goals Indicators — MDG — sada 60 indikatort, jejichz
shromazd’ovani zajist'uje Organizace spojenych narodu.
= TISSUE (CORE 1, CORE 2) — vSechny indikatory nejsou mezinarodné

kompatibilni zejména z diivodu dostupnosti dat.

*  European Common Indicators - ECI (Spolecné evropské indikéatory udrzitelného
rozvoje na mistni urovni). Spole¢né evropské indikatory (viz Tab 4) jsou
mysleny jako doplitkové k indikatorim definovanym na narodni ¢i mistni trovni

[12].

» Urban Audit — spole¢na evropska statisticka databaze velkych mést slouzici

k mezinarodnimu srovnani.

=  Sustainability Tools and Targets for the Urban Thematic Strategy — STATUS

projekt navéazal na Tématickou strategii méstského Zivotniho prostredi EU.
*  Vlamskeé indikatory — sada 80 indikatora slouzicich k mezinarodnimu srovnani.

»  Local Indicators of Sustainable Development — sada 68 indikatorti na celostatni,

regionalni 1 mistni Grovni sledovanych vladou Velké Britanie.

*  Environmental Sustainability Index — ESI — sada 76 indikatorti rozd¢lenych do 5

zakladnich okruhu.

*  Construction Related Sustainability Indicators — CRISP — indikatory sledujici

udrzitelny rozvoj mést.

» Indikatory pro malé obce — pilotni sada indikadtorii navrzend a prakticky

aplikovana v obcich Usteckého kraje [19].
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Tab. 4 Spolecné evropské indikatory udrzitelného rozvoje na mistni urovni

1.

10.

Spokojenost obCanll s Zivotem v obci, vSeobecna spokojenost ob¢anil s rliznymi
rysy zivota v obci.

Mistni pfispévek ke globalni zmeéné klimatu emise CO, (vyjadiené jako
ekologicka stopa).

Mistni doprava a pteprava osob, denni ptepravni vzdalenosti a zptisoby piepravy.

Dostupnost vefejné zelen¢ a mistnich sluzeb, dosazitelnost nejblizsi vefejné zelené
plochy pro mistnich obyvatele a dosaZitelnost zédkladnich sluzeb.

Kvalita vnéjsiho ovzdusi, pocet dnli s dobrou a zdravotné nezévadnou kvalitou
ovzdusi.

Cestovani déti do a ze Skoly, zpiisoby dopravy, které déti pouzivaji k cestovani
mezi domovem a Skolou.

Udrzitelny management obce a mistnich podnikii, podil statnich i soukromych
organizaci, které pfijaly a vyuzivaji environmentdlni a socialni zplsoby fizeni
(EMS a EMAS).

Hlukova z4atéz, podil obyvatel vystavenych skodlivym hladindm hluku.

Udrzitelné vyuzivani pidy (land-use), udrzitelny rozvoj, obnova a ochrana ploch
a pudy v ramci obce/mésta.

Udrzitelné vyrobky, podil certifikovanych ekologicky Setrnych vyrobkt a
produktl ekologického zemé&dé€lstvi na celkové spotiebe.

Pramen: www.uur.cz/images/pap/kapitolad/A22 EvropskeDokumenty 20061206.pdf

Konceptu udrzitelnosti se také dostalo celé fady negativnich reakci (Heilig in Natr,

2005). Lze souhlasit s autorovou myslenkou zdlraziujici, Ze to co je udrzitelné pro

dne$ni generaci, nemusi byt stejné pro generaci budouci. Kazdy si pfece pod pojmem

udrzitelnost mize pfedstavit néco jiného. Stejné tak tomu je v zdjmovém uzemi této

studie. Oblast vnitinich periférii bude mit diametraln¢ odli§né Zivotni zajmy nez je tomu

v okoli Brna ¢i v trodnych oblastech jizni Moravy.

Indikatory udrZitelného rozvoje v Ceské republice

Sledovanim indikatord je povéien Cesky statisticky ufad, zpracovanim se zabyvaji

Ministerstvo zivotniho prostfedi, Ministerstvo prumyslu a obchodu ¢i Ministerstvo
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financi. O mife udrzitelnosti vypovidaji indikatory ze Situa¢nich zprav ke Strategii
udrzitelného rozvoje CR. Indikatory se zabyvaji také Uzemné analytické podklady pro
obce a kraje vychazejici ze zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim pladnovéni a stavebnim
radu.

Na krajské trovni se v hojné mife vyuziva sada Spole¢nych evropskych indikatora
ECI. Na mistni trovni se sadou indikatori udrzitelného rozvoje zabyva TIMUR —
Tymova iniciativa pro mistni udrZitelny rozvoj. TIMUR byla prvni organizaci, ktera

zatala v Ceské republice prosazovat projekt spole¢nych Evropskych indikatort (ECI).

3.2 Typologie venkovského prostoru

Predkladana prace se zabyva venkovem Jihomoravského kraje. Jak ale definovat pojem
,venkov“? Pohledy na vymezeni venkova jsou velmi rozmanité, rizni se z hlediska
jednotlivych védnich obort, odlisné je i vnimani pojmu venkov v jednotlivych statech
a regionech [7]. Zasadni otazkou je, zda je viibec mozné vymezit venkov jednoznacné a

pokud ano, za jakych podminek a k jakému ucelu (Binek a kol, 2009).

K potizim pti vymezovani venkova pfispiva i piekryvani pojmu ,,venkovsky* region
(prostor, izemi) s pojmy, jako jsou ,,periferni (okrajovy, obvodovy), ,,marginalni
(okrajovy, mezni), ,rurdlni“ (venkovsky, zeméd¢lsky, rolnicky) [9] nebo
»suburbanizovany* (okrajovy, lezici mimo kompaktni zastavbu mésta). Pii vymezeni
venkova se nemuzeme vyhnout pojmu meésto. Tato vymezeni nejsou jednoducha.
Nékteré teorie stavi pojmy venkov a mésto do protikladu, jiné vedle sebe. V kazdém
pripadé se mésto od venkova odliSuje v mnoha smérech, zaroven vSak dochazi k jejich
prolinani. Proto je tézké stanovit hranici, a predev§im v suburbiich se jedna o nelehky

ukol (Majerova a kol., 2005).

V odborné literatufe mizeme najit rizné definice, ve kterych je vzhledem k ucelu
vymezeni pouzito odliSnych kritérii. Z hlediska demografického lze venkov vymezit
nizkym poctem a hustotou obyvatel, z hlediska urbanistického specifickym typem
zastavby, z hlediska socioekologického naptiklad jinym zplsobem Zivota (Majerova
akol.,, 2005). V geografii se nejcastéji venkov vymezuje na zakladé hodnoceni
prevazujicich funkci Gzemi (zemédé€lské, vyrobni, lesnické, obytné a rekreacni). Dale

se Casto vymezuje na zdkladé geografické polohy, méftitka a Gzemni diferenciace.
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V kontextu regionalniho rozvoje pak na bazi hodnoceni miry rozvojového potencidlu

(Chromy, Marada, Janc¢ak, Havli¢ek, 2010).

Venkov se obycejné vyznacuje mensi hustotou osidleni, mensimi sidly, vyssi
zaméstnanosti v zemédélstvi, uréitym sepétim mistnich obyvatel s ptirodou a krajinou,

architektonickym radzem a charakterem zastavby a uréitym zivotnim stylem [8].

Podobné definuje venkov také Velky sociologicky slovnik (1996): ,,Venkov je
obydleny prostor mimo meéstské lokality tradicné charakterizovany orientaci na
zemeédeélstvi a mensi hustotou obyvatel, ale i jinym zpusobem Zivota, veétsinou

propojenym s prirodou, a také s jinou socialni strukturou ve srovndni s méstem*.

Perlin [20] vymezuje venkov jako prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak
1 venkovska sidla. Pojem venkov tedy integruje jak nezastavéné Uizemi, tak i zastavéné
uzemi malych sidel — vesnic. Navic neexistuje jen ,,jeden* venkov, at’ jiz ve smyslu

socialniho konstruktu, ¢i prostorové vymezitelné entity.

Dle Binka a kol. (2007) je venkov svou prostorovou strukturou a charakterem
hospodafstvi a spolecnosti specifickou ¢asti socioekonomické sféry, kterd pro podporu
rozvoje vyzaduje také specificky pfistup. Objektivné proto nelze vytvofit jedno
univerzalni vymezeni, ale je mozné a ucelné vymezovat vécné podlozené klasifikace
venkovského tzemi ve vztahu k jejich konkrétnimu vyuziti. Ve zminéném pojeti, je
venkovsky prostor vSe, co neni prostorem meéstskym, urbdnnim. Mimo mésta vSak
nelezi jen venkov. Znamend to tedy, ze venkov umi byt co nejvice nezavisly na

civilizaci a kultufe, mésto chce byt co nejvice nezévislé na ptirodé (Blazek, 2004).

Z pohledu nové regionalni geografie lze venkov vnimat jako socio-prostorovy
proces, béhem néhoz vznikd prostorova jednotka jako ¢ast prostorové struktury

spole¢nosti (Chromy, Marada, Jan¢ak, Havlicek, 2010).

Jinak chapou definici venkova autofi ¢lanku: ,,Vnimani venkova: kli¢ovy fenomén
jeho rozvoje?* Venkov zde nevidi jako specificky ,,neméstsky*“ prostor, ale jako
spoleCenstvi lidi s charakteristickym zivotnim stylem, definované na zaklad¢ urcitych
znak, vlastni identity. Tito lidé utvaieji venkov a maji také svou specifickou identitu

(Kucera Z., Kuldova S., 2006).

Neexistuje tedy jasnad hranice mezi tim, co je jesté mésto, a tim, co je jiz venkov;

neexistuje totiz ani jednoznac¢na definice téchto dvou pojmu [9].
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Jedinou vsSeobecné uzndvanou narodni definici je vymezeni OECD, jenz pro
konvenéni vymezeni venkova pouzivd ukazatele hustoty zalidnéni. Tato kritéria
vytvofend OECD oznacuji na mistni urovni ty venkovské oblasti, jejichZz hustota
zalidnéni je nizsi nez 150 obyv./kmz. Na turovni regionii rozliSujeme tfi zékladni

cey

kategorie podle podilu obyvatelstva regionu zijiciho ve venkovskych obcich:

» prevaziné venkovské regiony - vice nez 50 % obyvatel Zije ve venkovskych
obcich,

» vyznamné venkovské regiony — ve venkovskych obcich zije 15 az 50 %
obyvatel,

» vyznamné méstské regiony — ve venkovskych obcich zije méné nez 15 %

obyvatel.

Na tizemi CR byla hraniéni hodnota hustoty zalidnéni sniZena na 100 obyv./km? (viz
Obr. 1). Rozloha venkovskych regionii podle tohoto vymezeni pak &ini 78 370,9 km?,
tj. 99,4 % tzemi statu, a zije v nich zhruba 88,6% obyvatel (Wokoun a kol., 2008,
Perlin, 2009).

Legenda

|:| Frewding venkoveke regiony

- “Arznamng venkovaké ragiony
- SYInamneg mestske regiony

,_’:\u\
5

Obr. 1 Venkovské regiony podle ORP
Pramen: PERLIN, R. (2009): Vymezeni venkovskych obci v Cesku. Obec a finance,
2009, ¢. 2, s. 38—42.
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Definice statistického ufadu EU (EUROSTAT) pouziva vedle kritérii hustoty
zalidnéni také absolutni pocet obyvatel; dle ziskaného idaje o stupni urbanizace lze

regiony opét rozdélit na tii kategorie:

> husté obydlené zény s hustotou zalidnéni nad 500 obyv./km?,

> piechodné zony s hustotou zalidnéni vétsi nez 100 obyv./km” a podtem obyvatel

alespont 50 000, které nespadaji do prvni kategorie,

» Fidce obydlené zony, které zahrnuji vSechny ostatni obce a seskupeni obci, které

nespliiuji vyse uvedena kritéria (tedy venkovsky prostor).

Posledni vymezena kategorie se dale déli na tfi podskupiny: extrémni venkovské
osidleni (do 8 obyv./km®), méné zalidnéné venkovské oblasti (8 — 50 obyv./km?)
a venkovské oblasti (50 — 100 obyv./ km?) (Binek a kol., 2007).

Cesky pristup k vymezeni venkova

Podle republikové varianty jsou venkovskym prostorem vSechny obce s velikosti do
2 000 obyvatel a déle obce s velikosti do 3 000 obyvatel (po pfijeti zakona o obcich § 3
zak.&. 128/2000 Sb.), které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyv./km?, pokud
nejsou sidlem alespon spravniho obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti nebo vyssiho
uzemniho celku. Varianta stanovend Jihomoravskym krajem tikd, Ze venkovsky prostor
tvoii obce, které nemaji statut mésta nebo jejich pocet obyvatel je nizsi nez 4 000

(pramér let ze stavi obyvatel k 31. 12. 2003 az 2007) [10].

Cesky statisticky afad vymezuje venkov v osmi variantach dle krajti CR, pii¢emz
kombinuje riznou velikost obci (pocet obyvatel) s riiznou hustotou zalidnéni (Binek
akol., 2009). Na zaklad¢ téchto kritérii Trnkova (2005) ve své studii zdlraznuje,
ze k nejvétsimu poklesu poctu venkovského obyvatelstva doslo v okresech
Praha — zéapad (z 56,39 % na 17,84 %), Brno — venkov (z 50,14 % na 18,49 %), Vyskov
(z 47,14 % na 27,67 %) a Blansko (z 46,85 % na 28,06 %) [8].

Ministerstvo pro mistni rozvoj dopliiuje ve Strategii regionalniho rozvoje CR [4]

typologii podle polohy venkovskych obci a vymezuje tfi typy venkovskych oblasti:

» priméstsky venkov — venkovské oblasti v zazemi velkych mést, jsou ovlivnény

prevazné suburbanizaci a zaznamenavaji vyrazny narust své populace,
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» mezilehly venkov — primérné rozvinuté venkovské oblasti ve vétsi vzdalenosti
od velkych sidelnich center, ale s dobrym dopravnim spojenim, ve kterych se

nachdzi rekreacni potencial pro zdzemi méstskych oblasti,

» odlehly venkov — periferni venkovské oblasti, jsou fidce obydlené, izolované od

spadovych mést a hlavnich dopravnich siti [5].

Na zédklad¢ historickych, socialnich, ekonomickych a fyzickogeografickych kritérii
identifikuje Perlin (2003) v ¢eském venkovském prostoru nékolik zakladnich typh

venkovského osidleni:

=  gsuburbanni zoéna,

= venkov v bohatych zemé&d¢€lskych oblastech,
= severni(bohaté¢) Sudety,

» jizni(chudé) Sudety,

* vnitini periférie,

* moravsko-slovenské pomezi.

Problematikou sledovani regiondlni diferenciace venkovskych obci se dale zabyva
Perlin, Kucerova, Kucera (2010); Perlin (2009); Chromy, Jancak, Marada, Havli¢ek
(2011), regionalni diferenciaci se potom zabyval Hampl (2010); Halas, Klapka (2010);
Siwek, Bogdova, 2007 a dalsi.

Aby mohla byt hodnocena udrzitelnost Jihomoravského kraje v ramci jeho
diferenciace, bylo tizemi nejdiive roz¢lenéno do zékladnich 3 typl tizemi. Bylo zvoleno
nasledujici Clenéni: vemkov periférii, venkov suburbanizovany a venkov urodny.
Predpoklada se, ze v kazdém typu venkova bude pomér jednotlivych pilifa udrzitelnosti

rozdilny.

3.2.1 Suburbanizovany venkov

U pojmu ,venkovsky prostor”, bude zajimavé sledovat, ¢im je tvofen, co jej
charakterizuje a co jej odliSuje od okoli. Rysuje se zde novy problém, a to globalizace
vesnice. Nejvice se to tyka vesnic, lezicich v bezprostiedni blizkosti velkych mést, kde

1ze v poslednich letech zaznamenat zvySeny z4jem o bydleni (KaSparové, Rozehnalova
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a kol., 2008). Dlouhodobé tak probiha transformace venkova a okolni krajiny. I na
venkov pronikd ,nevesnicka“ zastavba, kterda je charakteristickd v suburbannich

oblastech (Base, 2002).

Proces suburbanizace je definovan jako proces rozristini mést do venkovské
a pfirodni krajiny (Wokoun a kol., 2008). NejvyznamnéjSim identifikacnim rysem
suburbanizace je dle Puchera (2002) nizka hustota zastavby, dale nesouvisla rozptylena
vystavba a segregace funkci a socialnich skupin obyvatelstva. Mésta se prostorové
rozrustaji do okolni pfirodni a venkovské krajiny, vznikaji nové piiméstské zastavby
a satelitni méstecka, nakupni nebo pramyslové zony (Silhankova a kol., 2007). Podle
a ztrata identity. Tyto lokality miZzeme zjednodusené roz€lenit podle ptevladajici funkce
na dva druhy: rezidenéni (obytné) a komercni (pracovni a obsluzné) (Oufednicek,

2008).

Oba jmenované druhy suburbanizace pak maji za nésledek pokles celkové rozlohy
pfirozenych a pfirod¢ blizkych ekosystémi, vyznacuji se ndroky na zabor pudy i

naklady na budovéani patii¢né infrastruktury (Szentesiova, 2009).

Motivaci mnoha lidi st¢hujicich se zmést na jeho okraj je vidina ,,vlastniho
levngjiho bydleni“ a naplnéni tak svého snu.' K podobnym zavéram dosla také
Silhdnkova a kol. (2007), kterda zmifuje hodnotu rodinného bydleni jako jeden
z hlavnich faktori migrace do zdzemi mést. Obdobné tivahy bliZe popisuje také Muli¢ek
(2002) a Base (2009). Vlastni zahrada pfimo navazujici na rodinny dim je, jak se zda,
silnym motivem, pro ktery jsou lidé ochotni vzdat se vyhod méstského zptisobu Zivota
(Hnilicka, 2005). Z tohoto vyplyva, ze ty pifijmové skupiny obyvatel, které mayji
moznost volby, davaji pfednost bydleni v mensich obcich v okoli Brna z diivodu nizsich
cen stavebnich pozemkd, ale i pfijemného prostfedi, pfirodniho zdzemi a v neposledni

fade¢ 1 znacné vstiicnosti mistnich tfadu (Binek a kol., 2011).

Vztahem mezi suburbnizaci a dopravou se zabyval i Pta¢ek (2002) a Pucher (2002),

kteti zdlraznuji, Ze kliCovym znakem suburbanizace je naprosta dominance individudlni

! Se suburbanizaci se v globalnim méfitku setkdvame v obdobi po 2. svétové valce zejména v USA, kde
se v masovém meéfitku zacalo realizovat to, co dnes nazyvame “americky sen“ tj. vlastni bydleni
v rodinném domé na venkové (Silhankova. a kol., 2007).
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automobilové dopravy. Na toto prudké zvySeni objemu individualni automobilové
dopravy, a s tim spojené zhorseni kvality zivotniho prostfedi, narazi také Seltzer (2002)
a Sykora (2002). Kvalita Zivota se tak v téchto oblastech, do kterych se lidé st¢huji
pfedevsim za klidem a ¢istym prostiedim, paradoxné sniZzuje. Oblasti s nizkou hustotou
osidleni vSak neni mozné efektivné obslouzit vefejnou hromadnou dopravou. VétSina

obyvatel tak nema jinou alternativu, nez pouzit osobni automobil (Sykora, 2002).

Za dulezitou podminku uvazeného rozvoje povazuje Temelova (2008) pfistupnost
krajiny a napojeni na pfirodu. Je tfeba respektovat pfirodu a jeji ochranu a budovat nova
obydli s ohledem na Zivotni prostfedi. Jak vSak upozorituje Chuman, Romportl (2008),
stavby vznikajici v zdzemi mést fragmentuji pfirodni prostfedi a zplsobuji naruseni
krajiny, méni krajinny raz. Proces suburbanizace proto musi byt regulovan. MaceSkova
(2008) vidi koordinaci a stanoveni limitl v dal$im vyuziti zemi v tvorb&é uzemnich
pland, které stanovuji limity vyuziti izemi. V naSem piipad¢ bude okraj mésta Brna
zajimavy pfinejmensim pro investory zakladajici své primyslové zoény jak je tomu
v Modficich, v okoli Cernovické terasy ¢i Slatiné (Mulicek, OlSova, 2002). Cilem trvale
udrzitelného rozvoje je zachovani co nejvétsiho podilu soucasné nezastavéného tzemi
mésta a co nejvetsi opdtovné vyuziti pres stavbovych ploch — brownfields (Silhankova

a kol., 2007).

Jak konstatuje Hoskovcova (2008) ve své praci, v ramci udrzitelného rozvoje tzemi
je potieba vytvofit takové podminky ve mésté¢ Brné, které zabrani dal$im nezadoucim

migracim z mésta.

3.2.2 Venkov tirodnych niZin

Jedna se o venkov v bohatych zemédélskych oblastech — venkov v oblastech
se stabilizovanou a intenzivni zemédélskou vyrobou. Diky tradi¢ni a velmi vyznamné
roli zemédélské vyroby zde dosSlo k intenzivnimu vyuziti krajiny pro zeméd¢lskou
rostlinou vyrobu (oblast ceského Polabi s rozsSifenim i na dolni Poohfi, moravské

uvaly).

Jednotliva sidla jsou vétsi, protoze zdejsi piida dokazala uZivit vice obyvatel, a jsou

od sebe relativné vzdalena s vétSinou dobrou dopravni dostupnosti.

V danych venkovskych sidlech ¢i okolnich méstech vznikaly a existuji zeméd¢lské

provozy a zavody zpracovatelského primyslu. Diky zemédélstvi, které se v téchto
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oblastech zachovalo, a také diky vétsi soudrznosti obyvatel se v téchto sidlech udrzuji

tradi¢ni venkovské socidlni vzorce chovani a zvyky [20].

3.2.3 Venkov periférii

Venkovské oblasti nachazejici se v zdzemi mést maji bezesporu nejvyhodnéjsi pozici
arozvojové predpoklady. Naopak nejproblematictéjsi skupinou jsou periferni
venkovské oblasti fidce obydlené, izolované od spadovych mést a hlavnich dopravnich

taht. Tato izemi jsou soustiedéna ptedevsim pii hranicich kraji [17].

V mnoha charakteristikach je periferni venkov vidén jako horsky a nebo pohrani¢ni
(marginalni) region. Perifernost a marginalita jsou ¢asto povazovany jako synonymum.
Rozdil mezi témito pojmy spociva ve stupni integrace tzemi v systému, kdy periférie je
napojena na socio-ekonomicko-kulturni sit’, pfi€emz margindlni zemi neni v systému
integrované (Seidl, Chromy, 2010). Marginalni oblasti stoji na pokraji ekonomického
zajmu hlavné¢ diky tomu, ze nemaji dostatecné¢ silné vyrobni faktory. Problémy
periferii mé dobré podminky pro extenzivni zemédélstvi, pfesto je zde podprimérna
zaméstnanost v primarnich odvétvich. S vysokou mirou ,,zemédélskosti vnitinich
periferii je v nasich geografickych podminkéch spojen jesté dalsi znak. Musil a Miiller
(2008) za periférie povazuji také tizemi s nizkou hustotou zalidnéni, méfenou poctem
obyvatel na km?. Venkovské sidla jsou mal4 a od sebe nepfili§ vzdalena [20]. Tato mala
venkovska sidla jsou limitovdna mistnim trhem a bez zakladnich zafizeni nemohou byt

udrzitelnd, coz pifirozené vede k vysoké nezaméstnanosti (Vaishar, Zapletalova, 2010).

Z hlediska socidlné-ekologického jsou wvnitini periferie Uzemimi, kterd
se dlouhodobé vylidiovala, ato jak v dusledku negativnich pfirozenych pftirastka
obyvatelstva, tak i v disledku migrace obyvatel. V periferiich je niz8i vzdélanostni
uroveil obyvatelstva nez na ostatnich tzemich zemé, je tam nedostatek pracovnich
prilezitosti, coz vede k tomu, ze hodn¢ lidi z téchto izemi vyjizdi za praci. Soucasti
tohoto jevu je malo pracovnich pfilezitosti v terciarnim sektoru a také nizky podil
ekonomicky aktivnich obyvatel, ktefi bydli v periferiich a pracuji v tercidrnim sektoru

(Musil, Miiller, 2006).

Do dalsi skupiny sekundarnich znakd patii polohové charakteristiky a dopravni

dostupnost, které ve své praci studuje Cermak (2005). Vieobecné plati, Ze dopravni
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dostupnost z periferii je horsi nez z ostatnich uzemi, a periferni oblasti jsou vzdaleny
od hlavnich center (Ferrdo, Lopes, 2004). Vnitini periféric se v Ceské republice
zpravidla nachézejici na okrajich metropolitnich regioni a v menSim rozsahu
na hranicich sfér vlivu sousednich regionélnich stfedisek (Musil, Miiller, 2008). Ze
studii provedenych Millerem (2008) také vyplyva, ze periferni Gzemi lezi obecné

ve vys$sich nadmoftskych vyskach.

Faktory podminujici perifernost uzemi se v Case meéni, a vyviji se i intenzita jejich
pusobeni (Dréapela, 2010). V periferiich pozorujeme zanikani prvki, které posilovaly
socidlni inkluzi. Piikladem zmén zhorSujicich situaci obyvatel periferii je omezovani
vetejné dopravy, sluzeb, posty, trvalych i mobilnich prodejen, uzavirani malotiidnich
Skol, mizeni venkovskych hospod, zanikdni sportovnich klubl (nedostate¢nad populacni
zadkladna), spolkil, sdruzeni apod. Je také ziejmé, ze €ast populace zijici v periferiich
trpi socialni izolaci (Musil, Miiller, 2006). Na socialni aspekt periférii a posun vyzkumu
od  prostorovych/izemnich  (horizontalnich) rozdild  k vyzkumu  socialnich

a ekonomickych rozdild uvnitt spolecnosti reagoval Havlicek, Chromy, Jan¢ak, Marada

(2005).

Sociologicky jsou také zaméfené prace Musila a Miillera (2006). Tito autofi vnimaji
vnitini periférie jako: ,,uzemi s takovymi socialnimi znaky jejich obyvatelstva a jejich
sidel, které signalizuji, Ze jde o uzemi, jehoz obyvatelé nemohou participovat na
obvyklych aktivitach, k nimz by je jejich obcanstvi opraviiovalo a na néz aspiruji. Jde
casto o omezeni, kterd se tykaji prace, zdravotni péce, Skolstvi, socidlnich sluzeb,

ale také obcanskych aktivit “.

O dva roky pozd¢ji vydali autofi (Musil, Miiller, 2008) dalsi studii, jejimz cilem
bylo vymezeni a popis vnitinich periferii, spojeny s charakteristikou jejich umisténi
na tizemi Ceské republiky. Vnitini periferie jsou zde interpretovany opét sociologicky,
to jest jako prostor se specifickymi socidlnimi znaky, a cilem studie je upozornit

na to, ze periferie jsou opomijenym mechanismem socidlniho vylouceni.

Vyzkumem periférii se zabyva ftada ceskych autori poukazujicich na tuto
problematiku z mnoha stran. Jednim z pohledii je analyza teoreticko metodologickych
ramcli vyzkumu polarizace prostoru na bazi krajii a okresii (Havlicek, Chromy, Jancék,
Marada, 2005). Dalsim je pak jakysi alternativni smér vyzkumu perifernich oblasti. Jde

o vyzkum perifernich az marginalnich oblasti pfedev$im na mikroregionalni a lokalni
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urovni (Vaishar, Zapletalova, Novacek). Na vyvoj periférii 1ze pohlizet i sociologicky
jako na prostor se specifickymi socialnimi znaky, tak jak je tomu v ptipadé Musila,
Miilera (2008). Rada autorii také poukazuje na nezbytnost zkoumani kulturnich aspekti
kvality zivota (Jetdbek, 2005; Jancdk, Havlicek, Chromy, Marada, 2008). Otazkami
udrzitelnosti ve vztahu k margindlnim regionim se déale zabyvali naptiklad Cudlinova

a T&itel (2000).

V odborné literatuie se setkdme snovym chapadnim periférie souvisejici
s propojenim informacénich a komunikacni technologii, pfedev§im internetu a mobilnich
komunikaci, které ptinaseji prilezitost k udrzitelnému rozvoji venkova, resp. perifernich
oblasti (Reinohlova, 2005). Podle jinych autorii mtize byt periférie pritazliva
pro kreativni obyvatele angazované ve znalostni ekonomice za ptedpokladu, Ze
disponuje vyraznymi pfirodnimi atraktivitami (McGranahan, Wojan, Lambert, 2011).
V mnoha pfipadech jsou vSak periferie pfirovnavany k synonymu ,,zaostavajici
regiony a odstranéni periférii je hlavnim tkolem vlady, kterd se snazi bojovat proti
regionalnim rozdilim (Ferrdo, Lopes, 2004). V zahrani¢ni literatufe oblast venkova,
udrzitelného rozvoje a marginality dadle zpracovavaji ve studiich napf. Woods (2011);
Tryzna (1995); Bowler, Bryant, Cocklin (2002); Moseley (2003); Labrianidis (2004)

a dalsi.

Periférie se také ocitaji pod tlakem globalnich procest. Nékdy jsou chapany jako
hrozba v podobé hroziciho zaniku jejich identity, jindy mohou podporovat specifika
venkovskych oblasti jednotlivych regiont. Tyto odlehlé okrajové mikroregiony nabizeji
prostor pro zachovani zvlastnich prvkl regionalni identity (rekreace, ochrana), ktera se
podili na formovani specifickych znakt periférii (Fialova, 2001). Hovofi-li se o periferii
jako pfevazné o venkovském prostoru, pak témito hodnotami jsou: tradice — identita —
kultura. Venkov bude v budoucnu stile naléhavéji vyhleddvanym klidnym prostorem

v porovnani s méstem (Reindhlova, 2005).

3.3 Venkov jak ho vidime dnes

Cesky venkov se na prvni pohled nelisi od venkovského prostoru v jinych oblastech
sttedni Evropy. Venkov byl formovan v dlouhém, staleti trvajicim vyvoji a postupné se
preménoval od pltvodni dominantni zemédélské funkce k souCasné mnohem vEtsi

variabilité funkci [20]. Nyni Zije na venkové trvale jiZ jen asi &tvrtina populace CR. Lze
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fici, ze ve vétsing pripadl to jiz nejsou venkované. Obyvatelé jsou dnes svou existenci

vétSinou vazani na mésta (Base, 2002).

Soucasny stav naseho venkova, tj. vesnic a krajiny, kterd je obklopuje, je vysledkem
slozit¢ho d&jinného vyvoje. Budoucnost naSeho venkova je zavisld jednak
na konkrétnim stavu jeho casti, jednak na celé tadé podminek a predpokladi
vychézejicich z moznosti hospodarského a politického vyvoje ¢eské republiky (Sykora,
1998). Chceme-li udrzet, poptipad¢ vratit venkovu jeho osobitost a jedine¢nost, musime
chapat obnovu a rozvoj vesnice a zvelebeni okolni krajiny, jako syntézu kulturné
historickych, estetickych, ekologickych a hospodaiskych souvislosti; jejich ucinné
propojeni a kontinudlni rozvijeni piispéje zarovenn k rostouci identifikaci obyvatel

vesnice s jejich domovy (Knopp a kol., 1994).
Co tedy nejvice ohroZuje venkov?

1. Neujasnéna dlouhodoba koncepce a zmensujici se rozmér ¢eského zemédelstvi
Zmény v zemedélské vyrobe, které negativné ovliviiuji zpracovatelsky pramysl

Snizena Groven dopravni a technické obsluhy

2

3

4. Nedostate¢na obcanska vybavenost a dostupnost sluzeb

5. Chatrani historickych objektli a nefunkénich zemédé€lskych staveb
6. Znehodnocovani ZP v obcich (lokalni topenité, odpady)

7

Odchod vzd¢langjsich a mladych obyvatel z vesnic

Tradicni  venkov s  dominantnimi  zemé&délsko-vyrobnimi  funkcemi,
samozasobitelstvim, konzervatismem a ftadou dalSich ekonomickych, socialnich,
urbanistickych ¢i architektonickych znakl je v soucasné dobé jiz do zna¢né miry
neexistujicim prostfedim, resp. v riznych oblastech setrvaly rizné znaky vice ¢i méné
v souladu s funk¢nosti sidla a udrzitelnosti zivota. Prosazuji se vlivy z méstského

prostiedi a tradi¢ni nabyvaji novych forem (Binek a kol., 2009).

Venkov se vyviji, zmé&nila se organizace a technika zemédé¢lské vyroby, zvysila se
mobilita venkovskych obyvatel a dostupnost informaci, coz pfispélo ke zvySeni
atraktivity venkova nejen po strance hospodarské, ale i duchovni a kulturni. Zaroven
vSak tyto zmény vedly k vyraznéj§imu rozvoji nezemédélskych funkci, k vytvareni
novych vzajemnych vztahl, nového zpisobu mysleni i chovani venkovskych obyvatel,

ke ztrat¢ ptimého vztahu k pid¢ a ke ztraté kontaktu s ptirodou. Mnohé problémy
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soucasnosti se vyrazngji projevily na venkové predevsim v zemédélstvi a lesnim
hospodaistvi jako odvétvich nejblizsich piirodé (Urbaskova, 2005). Trendy ukazuji,
ze zemédélstvi, 1 v tradicné venkovskych regionech nebude hrat dominantni ulohu
v pracovnich aktivitich obyvatel venkova, a to nejen v CR, ale ani v ostatnich
¢lenskych statech EU (Majerova a kol., 2005). S podobnou myslenkou ptichazi také
Vaishar a Zapletalova (2010), pro které zeméd¢€lstvi na venkové prestalo zastavat
dominantni funkci. Stale vice obyvatel venkova nachazi pracovni pftileZitosti v jinych
resortech, pfedevS§im ve sluzbach. Zemédéleci se mohou stavat aktéry venkovského
rozvoje bez ohledu na to, zda budou nebo nebudou provozovat Cisté zemédélskou
¢innost. Své predchozi zkuSenosti mohou vyuzit pro jiné formy podnikani, mohou se
rekvalifikovat, a v kazdém piipad¢ zlstavaji soucasti existujicich socidlnich siti
(Majerova, 2005). Uplatnéni principu trvale udrzitelného rozvoje a propojeni
zemé&dé€lstvi s ochranou zivotniho prostfedi md pro venkov jako nositele pfirodnich
zdroji rozhodujici vyznam, a je pro néj novou perspektivou (Urbaskova, 2005).
Udrzitelny venkov se vSak nemulZe zabyvat pouze Upadkem zemédélstvi, ale mél by
reSit 1 otazky zlepSeni infrastruktury, socidlni spravedlnosti, zaméstnanosti
a diverzifikace (Griffiths a kol.,, 2004). To vSe spolu s rozvojem regionalniho
zpracovatelského primyslu a vyuzivani mistnich surovin a zemédé¢lskych produktt

bude mit podle Sykory (1998) vliv na zachovani venkovského osidleni.

Vyznamnym pilitfem rozvoje venkova jsou ovSem samotni lidé, ktefi vstupuji do
interakci mezi sebou s riznorodymi ndzory, coz tvoifi rozvoj velmi obtiznym
(Galvasova a kol., 2007). Pfedpokladem rozvoje Jihomoravského kraje je podpora
kvalitniho Zzivota lidi, kteti v onéch regionech bydli, a ma napomoci k vyrovnani
regionalnich nerovnosti (Hudeckova, Lost'éak, Sevéikova, 2008). To, aby se venkovské
oblasti staly trvale udrzitelnymi, bude vyZzadovat mnohem vic nez rozvoj infrastruktury
¢i technicky rozvoj. To vSe bude v konecném dusledku nedostatecné pro realizaci trvale
udrzitelného rozvoje. Do udrzitelného rozvoje se musi zapojit mistni lidé a spolecné tak
sdilet odpovédnost, naklady, rizika i pfinosy z toho plynouci. Co pfedevsim chybi, jsou
programy podporujici praci dobrovolniki, neziskovych organizaci a ob¢anskych skupin
zabyvajicich se rozvojem venkova (Griffiths, 2004, s. 135). Dale jen v kratkosti shrnuji

nékteré z moznych druhti finanéni pomoci.
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3.3.1 Granty a dotace

Vyznamnou dlouhodobou pomoc na cesté k udrzitelnému rozvoji predstavuji financni
podpory pro celou $kdlu subjektli ze vSech moznych sektorii (vefejny, soukromy
1 neziskovy). V souvislosti se sou¢asnym rozpoctovym obdobim EU 2007 — 2013 bylo
pro Ceskou republiku vy¢lenéno velké mnozstvi dotaénich financi na riznorodé
aktivity. VétSina téchto dotaci je prubézné rozdélovana prostiednictvim operacnich
programl. Vedle evropskych dotaci, jez tvofi v soucasnosti vétSinu dotacnich penéz,

které jsou v Ceské republice k dispozici, existuji také dotace na narodni trovni.

Z Evropské perspektivy je rozvoj venkova v Ceské republice zakotven
ve strategickém dokumentu Narodni strategicky plan rozvoje venkova Ceské republiky
na obdobi 2007-2013 a realizuje se prostfednictvim programového dokumentu Program
rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013. Jisté nelze opominout ani nejvyznamngjsi
evropsky dota¢ni program na podporu venkova a zeméd¢lstvi tzv. Evropsky zemédélsky
fond pro rozvoj venkova (EAFRD). Vitana je také Preshrani¢ni spoluprace, kterou muize
Jihomoravsky kraj vyuZzit pfedev§im v ramci Pfeshrani¢ni spoluprace s Rakouskem a

Slovenskem [14].

Dotace na narodni urovni piedstavuji prostiedky, které jsou plné hrazeny CR,
pricemz je pro né nutno vyjednat povoleni ze strany EU. Organ, ktery na vSechny
dotace, jez jdou ze statniho rozpo¢tu dohliZi, je Ministerstvo financi CR (Hole&ek a kol.,

2009).

Jihomoravsky kraj ma fadu moZznosti, jak Cerpat dotace ke svému rozvoji. Na
urovni krajii jsou zésadnimi strategickymi dokumenty programy rozvoje kraji. Ve
vSech téchto programech je venkov zminovan, a obvykle je predmétem nékterého
opatieni, okruhu ¢i cile za ucelem toto uzemi rozvijet. Pro Jihomoravsky kraj je to
Regionalni operaéni program NUTS 2* Jihovychod pro obdobi 2007-2013, schvaleny
Evropskou komisi v listopadu 2007. Kraj si pfipravuje a implementuje své vlastni

regionalni operacni programy a zaméieni podpor (Stejskal, Kovarnik, 2009).

2 Zkratka L,NUTS“ se vzemich sdruzenych do Evropské unie pouziva tzv. ,nomenklatura uzemnich
statistickych jednotek™ nejen pro statistické ucely, ale i pro nam jiZ znamé regionalizaéni ¢innosti
a potfeby regionalni politiky na tirovni Evropské unie (Hudeckova, Lostak., Sevéikova., 2008).
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V Regionalnim operaénim programu NUTS 2 Jihovychod jsou problémy
venkovského prostoru charakterizovany pouze v obecné poloze, a piesna definice zde
neni uvedena [17]. Prioritni osa 3 tohoto programu a zejména oblast podpory 3.3 je
vénovana udrzitelnému rozvoji mést a venkovskych sidel (rozvoj sektoru sluzeb,
obcanské vybavenosti, revitalizaci uzemi, budovani infrastruktury aj.). Na tuto prioritni
osu bylo z fondt EU vyé¢lenéno 201,5 mil. €, tj. 28,6 % ROP JV. Uloha krajt regionu
NUTS 2 Jihovychod spociva zejména v koncepcni a vykonné ¢innosti samospravnych
organli v oblasti regiondlniho rozvoje. Podkladem pro zpracovani Regionalnich
operacnich programi regionu soudrznosti Jihovychod se krom¢ dokumentt a legislativy
na evropské a ndrodni urovni vychazelo i z dokumentii na regionalni urovni, a to
predevsim ze Strategie rozvoje Jihomoravského kraje, Programu rozvoje kraje Vysocina

a dal$ich dil¢ich zpracovanych dokumentt obou vyse zminénych krajt.
Strategie rozvoje Jihomoravského kraje do roku 2013 ma Sest prioritnich os:

o Hospodafstvi, Zivotni prostiedi, Lidské zdroje, Osidleni, Dopravni a technicka

infrastruktura, Spoluprace.

Na oblast venkova se zamétuje jak prioritni oblast 1 Hospodatstvi (zejména okruh D
—zemé&délstvi a lesnictvi), tak prioritni oblast 4 Osidleni (okruh B — venkovsky prostor),
kde je stanoven globdalni cil: Rozvijet venkovsky prostor jako prosperujici, atraktivni,
kulturni a integrované uzemi, podporované funkcni infrastrukturou a dostupnou
obcCanskou vybavenosti harmonicky spjatou s venkovskou krajinou a vyuZivajici

potencial krajiny, ptirodni a kulturni dédictvi.

Mezi specifické cile pak patii diferencované zvyseni atraktivity venkovskych obci
pro bydleni i pro podnikani prostfednictvim zkvalitiovani jejich dopravni a technické
infrastruktury a obcanské vybavenosti, rozvinuti podminek specifickych pro oblast
cestovniho ruchu a diverzifikace podnikatelskych aktivit ve venkovskych oblastech

Jihomoravského kraje [9].

Z tohoto prehledu lze dospét k zavéru, ze Ceskd republika ma tfadu ndstroja,
které mohou z riznych pozic ovliviiovat rozmistovani investic vUzemi, a tak

podporovat jeho udrzitelny rozvoj.
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4 METODOLOGIE

4.1 Metoda vyzkumu

Diserta¢ni prace je sméfovana k prizkumu ,,udrzitelnosti* diferencované¢ho venkova
Jihomoravského kraje a to z pohledu pfirodnich zdrojl, socialnich zdroji a ekonomické

vykonnosti.

Prvnim metodologickym krokem byla volba regiondlni urovné, na niz bude
sledovani probihat. I kdyZz z nazvu prace jasné vyplyva pozadavek provést analyzu
udrzitelného rozvoje Jihomoravského kraje, bylo potfeba tuto mysSlenku podrobnéji
rozvést, a promyslet, na jaké urovni by mél vyzkum probihat. Na zdkladé studia
dostupné literatury [7, 8, 10] bylo rozhodnuto uzemi Jihomoravského kraje rozdélit
na takové typy venkova, které dle Strategie Jihomoravského kraje [16] a Strategie

regionalniho rozvoje CR tizemi [4] charakterizuji nejvice.

Vyzkum byl tedy proveden ve tfech rozdilnych venkovskych oblastech; respektive
ve tfech venkovskych mikroregionech reprezentujicich diferencovany venkov. Kazdy
z téchto mikroregiont je specificky, a predpoklada se, ze v kazdém modelovém tuzemi
bude véha jednotlivych pilifi udrzitelnosti rozdilna.

cvwr

spadové obce zvolenych mikroregioni. Bude-li kvyzkumu pfistupovéano
multidisciplinarné a vyuzivano jak objektivnich statistickych kritérii, tak i subjektivnich
metod a hodnoceno vnimani obce jejich obyvateli, jevi se tento postup vhodny pouze
pro mald Uzemi. Stejné¢ tak vzhledem k obtiZznosti a ¢asové naro€nosti terénniho
prizkumu se zvolena tizemni Uroven jevi jako nejvhodnéjsi. Pro ucel této prace vyse
odivodnéné rozd€leni dostatecné zohlediiuje wvnitfni diferenciaci venkova
Jihomoravského kraje. Soucasné¢ jsou vsSak zfejmé nckteré problémy spojené
s vyslovenim obecnéjSich zavért vyplyvajicich z dotaznikového Setfeni. Tyto zavéry
se budou vztahovat pouze na zvolenou obec z mikroregionu. Oteviraji se zde moznosti
budoucich vyzkumut pokryvajicich vSechny obce zkoumanych mikroregiond. Zminény

zamér vsak presahuje ramec predkladané prace.

Mikroregion OleSnicko byl zvolen s cilem zachytit nékteré z problémi obci
nachazejicich se pfi vn&j$i hranici Jihomoravského kraje, a svou polohou a postavenim

spadajicich do tzv. vnitrni periférie. To jsou uzemi, kterd se hospodarsky nerozvijeji,
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demograficky stdrnou, maji niz§i socialné-ekonomickou uroven a horsi technickou
1 socidlni infrastrukturu. Jako protipdl byl za harmonické uzemi zvolen urodny venkov
demonstrovany na uzemi mikroregionu Novy Dvur. Tento mikroregion je naopak
nejurodnéjsi, charakteristicky tradicnim péstovanim vina arozvojem ovocnaistvi
a mistnich tradic. V zdzemi mésta Brna se pak nachéazi posledni studovany mikroregion
Ponavka; to je tUzemi silné suburbanizované s dobrou technickou i socidlni

infrastrukturou.

Vyzkum se zabyva oblasti hodnoceni vyvoje tizemi a jeho udrZzitelnosti. V soucasné
dob¢ neni k dispozici metodika, kterd by umoznila méfit a utfidit miru udrzitelnosti
jednotlivych procestt (Natr, 2005). Hodnoceni udrzitelného rozvoje vsak vyzaduje
multidisciplindrni pfistup. Pfi hodnoceni je zapotfebi propojeni spoluprice mnoha
odbornikl s Sirokou vefejnosti. Z tohoto diivodu byly prvotné osloveny obecni ufady
vybranych obci a proveden kratky rozhovor se starosty, ktefi poskytli informace

o aktualnim stavu obce. Do vyzkumu byli rovnéz zapojeni obyvatelé obci.

Zapojeni vetejnosti do hodnoceni udrzitelnosti je velmi dulezité. Jak popisuji
zahrani¢ni autofi (Bien, Lappe, Rathgeber, 2005), v ménicim se spoleCensko-kulturnim
prostiedi venkova uz lidé na venkoveé nejsou pouze pasivnimi spolutcastniky, ale jsou
také aktivné zapojeni do rozhodovani, a subjektivni vnimani jejich situace a jejich

socialnitho chovani ma pfimy vtah k transformaénim procesim. Pouze samotni

rrrrr

Hodnoceni subjektivnich nazord bylo nutné propojit s méfitelnymi daty. StéZejnim
se stal vybér vhodnych indikatort,, které pomohou hodnotit rozvoj a kvalitu zivota
obyvatel v daném misté. Nasledoval vybér takovych dat (ukazateltl), ktera v sobé nesou
informaci o sledovaném procesu, a na zdkladé kterych jsme schopni udrzitelnost métit
(Mezficky, 2005, s. 81). Vyvoj uzemi byl rovnéz potieba hodnotit pribézné na zakladé

pravidelného sledovani mistnich dat v delSi ¢asové fad€. Bez pravidelného sledovani

nelze udrzitelny rozvoj monitorovat.
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‘ Preempiricka > < Empiricka
faze faze

Obr. 2 Model vyzkumu (dle Punch, 2008, s. 31)

4.1.1 Navrh soustavy indikatora pro identifikaci udrzitelného rozvoje

jihomoravského venkova

V prvni fad¢ je dulezita volba vhodnych indikator.. Jednd se o vyzkum vyzadujici
volbu takovych wukazatelt, které jsou pro poznadni mikroregioni vyznamné
a charakteristické, a které disponuji relativné komplexnéjsi vypovidaci schopnosti. Byly
vybrany ty indikéatory, které maji pievdzné souhrnny charakter, dostatecné velkou
informa¢ni hodnotu a jsou méfitelné. Utelem nebylo sledovat a poté porovnavat vyvoj
mnozstvi vysledkii s velmi odlisnou reprezentativnosti. Vhodnéjsi se proto jevil vybér
uzsi skupiny indikatorti, kterou lze povazovat z hlediska rozvojového potencialu

za nejvyznamnéjsi (Mezticky, 2005).

Casova fada je sestavena z dostupnych dat vztahujicich se zpfevazné &asti
k poslednim péti rokim 2006-2010. Nejednd se tedy o hodnoty vyplyvajici
z aktualniho roku. Pétileté obdobi bylo zvoleno predevs§im z toho diivodu, ze pokud by
bylo uvazovano dlouhé ¢asové obdobi, mohlo by se stat, ze se zpraméruji protichtidné
trendy do tendenci, které ve skutec¢nosti nikdy nenastaly. To se ovSem muze stat i pii
krat§i Casové fad¢ - pokud béhem ni dojde k diametralnim zméndm, coz se v tomto
pripadé¢ neprojevilo. Analyzy casovych tad poskytuji informace o vyvojovych

vvvv

posouzeni rozdili ve sledovanych oblastech. VétsSina idaji byla ziskana na zaklade
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analyzy dat z Ceského statistického ufadu a zdznamil obecnich wfadd, popiipadé
z dostupnych zdroji jako napf. databaze Ministerstva financi a Ministerstva prace

a socialnich véci CR.

Vybrany soubor indikatori charakterizuje udroven udrzitelnosti v rozdilnych
venkovskych oblastech. Do souboru byly vybrany jak ukazatele hodnotici populaéni
(demografické) charakteristiky obce a ukazujici na jeho dynamiku v poslednim obdobi
(pocet obyvatel, migracni saldo, primerny vek), tak také ukazatele sledujici
socioekonomickou charakteristiku populace (index stari, mira nezaméstnanosti, pocet
registrovanych ekonomickych subjektii.). Ukazatel ekologické charakteristiky byl
doplnén vypocty koeficientu ekologickeé stability a ekologické stopy.

VYMEZENI UDRZITELNEHO ROZVOJE

Demografické charakteristiky
(pocet obyvatel, migracni saldo, priimérny vek)
- Index stari

Socialni pilir

UDRZITELNY \

ROZVOJ
Ekonomicky Ekologicky
pilir " pilir
- Mira nezaméstnanosti - Ekologicka stopa
- Pocet ekonomicky aktivnich subjektii - Koeficient ekologické stability

Obr 3. Diagram stanoveni pilifii udrzitelného rozvoje (Pramen: vlastni konstrukce)

4.1.2 Dotaznikové Setieni

Vzhledem k vyzkumnému vzorku, tématu a hloubce vyzkumu byla prace doplnéna

o kvantitativni metodou dotaznikového Setfeni.

Zakladnim sledovanym souborem byli obyvatelé obci zkoumanych mikroregiont.

Vzhledem k obtiznosti a casové naroc¢nosti terénniho prizkumu byla za kazdy
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mikroregion vybrana jedna obec pii zachovani dostatecné miry reprezentativnosti
vybérového souboru. Vyzkum tedy probihal ve spadovych obcich vybranych
mikroregiontl, tzn. v obci OleSnice, Lelekovice a Milotice. Bylo zapotiebi piekonat
hlavni problém, kterym byva distribuce dotaznikii a zarovenn schopnost ziskat
reprezentativni skupinu respondentti (Disman, 2005). V tomto ptipadé byla pro vyzkum
vyuzita spoluprace se zakladnimi a matefskymi Skolami v danych obcich. Dotazniky
sméfované obyvatelim obce byly distribuovany do rodin za pomoci déti ptisluSnych

Skol tak, aby pokryly co nejvétsi Skalu respondentt.

Hlavni vyhodou dotazniku je jednoduchost jeho pouziti. UmozZiuje rychlé

a ekonomické shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentii (Chréska, 2003).

Nevyhodou pouzité metody je, Ze postihne urcitou vékovou a socialni skupinu lidi,
a hrozi tak jisté zkresleni. Vysledky tak nelze bez vyhrad vztahnout na celou cilovou
populaci. Na druhou stranu vSak postihne skupinu obyvatel jiz stabilizovanou
s patfiénym zdzemim, ochotnou spolupracovat a zabyvat se rozvojem jejich obce.
Odpoveédét na dotaznik bylo dobrovolné, a tak se vyzkumu zGc€astnily pouze skupiny

respondentli, majici zajem zaclenit se do procesu rozvoje své obce.

V pribéhu sestavovani dotazniku bylo usilovano o co nejméné polozek (otazek),
optimaln¢ pokryvajicich sledovanou problematiku (Hendl, 2005). Zde bylo zapotiebi
vytvofit soubor otazek, zjistujici vahu jednotlivych piliii pomoci nepiimych dotazi,
jelikoZ subjektivni vyznam ,,udrZitelného rozvoje* je pro mnohé respondenty neznamy
(vétsina znich se stimto pojmem vilbec nesetkala). Dotaznikové Setfeni prezentuje
subjektivni hodnoceni ptredstaviteli venkovskych obci ktefi maji hlavni roli pfi urcovani
rozvoje venkova. Pfedpoklada se, ze udrzitelnost je vnimana jednotlivymi osobami
a skupinami odlisné, a podminéna hodnotovou stupnici danych osob. Proto byl
analyzovan nejen cely vzorek respondentl, ale v rdmci vybranych otdzek (otdzka 20,
21, 22, 23, 29; viz Ptiloha PVI — VIII) byly hledany i rozdilnosti v percepci v zavislosti
na véku ¢i zaméstnani respondentli apod. Ptinosnost zjisténi se odrazi ve smétovani

ptfipadné pomoci a podpory rozvoje venkovského prostoru Jihomoravského kraje.

4.1.3 Priprava a zobrazovani dat

Sbérem dat byl ziskan ve vyzkumu informac¢ni materidl vypovidajici o zkoumané realité

zvoleného tématu. Dal§im tkolem bylo hledani moznosti, jak tento material optimalné
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fixovat, upravit a zobrazit. V této ¢asti vyzkumu byla veskera data zaznamenéana do
elektronické podoby prostiednictvim programtt MS Word 2003 a MS Excel 2003.
Tabulky a grafy jsou uzite¢nym prostfedkem pfiiblizujicim vztahy mezi kategoriemi

a umoziujicim ¢tenafi lépe pochopit argumentaci ve vyzkumném Setieni (Hendl, 2005).

Analyza ziskanych dat byla provedena b&éznymi metodami popisné statistiky. Pro
rozbor prostorovych vztahli atrendd byla data, sesbirand v empirické Ccasti,
vizualizovana a popiipadé déale analyzovana v dil¢ich kartografickych vystupech.
Zpracovani probéhlo v software firmy ESRI ArcVieW 9.1 nad mapovym podkladem -
WMS  sluzbou CENIA (http://geoportal.gov.cz/ArcGIS/services). Prace byla
v pribéhu vyzkumu zdlohovéna tak, aby nedoSlo v pfipadé ndhodné ztraty k jeho

zniceni.
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II EMPIRICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA JIHOMORAVSKEHO VENKOVA

Problematika venkova a jeho typologie byla probirana v teoretické ¢asti prace. Popsano

bylo mnoho definic, které naznacuji, Ze piesna definice venkova je velmi obtiZzna.

Podle republikové varianty bylo do venkovského prostoru Jihomoravského kraje
zafazeno 612 obci, podil obci tedy Cinil 90,9 % a tadi se tak na tfeti misto s nevysSim
poétem obci v CR (10,7 % viech venkovskych obci CR). Do venkovského prostoru
podle krajské varianty vymezeni patfilo o 35 obci vice - 647 obci (96,1 % z celkového
po&tu obci), na ploge 6 091 km* (84,7 % z vymeéry kraje), v nich Zilo témé&f 507 tisic
obyvatel (44,2 % obyvatel kraje). Z pohledu poctu obyvatel nejvice venkovskych
obyvatel zilo v okrese Brno - venkov (74,8 %). NejCastéji jsou na venkové zastoupeny
obce s méné nez 500 obyvateli (62 % obci). Mala sidla do 200 obyvatel jsou typicka
pfedevs§im pro kraj Vysoc€ina, ve vétSin€ ostatnich kraji jsou nejpocetnéjsi obce s 200
az 499 obyvateli. Obci s poc¢tem obyvatel vyssim nez 2 000 bylo 56 (8,7 % z poctu obci

ve venkovském prostoru) [9].

Jihomoravsky kraj leZi na jihovychodé Ceské republiky pii hranicich s Rakouskem
a Slovenskem. V ramci Ceské republiky sousedi s péti kraji — od zapadu k vychodu je to
kraj JihoCesky, Vysoc€ina, Pardubicky, Olomoucky a Zlinsky [15]. Brno, jako spravni
stiedisko kraje lezici na soutoku Svratky a Svitavy, ziskava diky své strategické poloze
situované na kfizovatce dalnic ve sméru Praha, Viden, Bratislava a Olomouc
konkuren¢ni vyhodu a status rusného mezinarodniho obchodniho centra. Jihomoravsky
kraj je vymezen 7 okresy: Blansko, Brno-mésto, Brno-venkov, Bfeclav, Hodonin,
Vyskov a Znojmo, rozdélen je na 21 spravnich obvodil obci s roz§ifenou piisobnosti a je
tvofen 67 mikroregiony’. Svou rozlohou (719 541 ha), jez piedstavuje asi 9 % tzemi
CR, a poétem obyvatel vice nez 1 147 tisic, se Jihomoravsky kraj fadi k nejvétsim

krajiim v CR (Selesovsky a kol., 2002).

3 Mikroregion je uzemni celek, ktery je tvofen soustavou venkovskych obci s horni hranici poctu
obyvatel 2000-5000. Mikroregiony jsou vymezeny prirodnimi, geografickymi, historickymi souvislostmi
a socidlné-ekonomickymi vztahy v izemi. Az nasledné dostavaji mikroregiony formalni pravni podobu
(Skrabal I. a kol, 2006).
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Mikroregiony
Jihomoravského kraje
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Obr.4 Vybrané mikroregiony Jihomoravského kraje
Pramen: http://www.uur.cz/default.asp?ID=3779

Z geologického hlediska se Jihomoravsky kraj rozklada na rozhrani Ceské vysoéiny
a Karpatské soustavy. Od okraji Ceskomoravské vrchoviny se terén postupné sniZuje
az k nejirodngj§im oblastem Dyjskosvrateckého a Dolnomoravského tvalu. Urodné
cernozemé a hnédozemé a teplé klima v obou tvalech vytvareji velmi dobré podminky
pro intenzivni zemédélstvi, pfedev§im po péstovani vinné révy, kterd je typickym
prvkem kulturni krajiny v této €asti kraje. V kraji se nachazi vice nez 90 % plochy vinic

CR (6).

Hospodarkou dominantou kraje je 1 nadale zpracovatelsky prumysl (21,2 %)
a nadprimérné je zastoupen také sektor stavebnictvi (8,7 %). Pro pozici zemédélstvi
nejen v ekonomice kraje mé znacny vyznam skutecnost, ze kraj ma hojny podil
zemédélské pudy na celkové vyméte tzemi, ktery piekracuje 60 %. Také podil orné
pady 50,9 % vyméry tizemi v Jihomoravském kraji (CR 39,0 %) ma zasadni vyznam
pro zmény krajiny. Vedle standardni zemé&délské prvovyroby se kraj v porovnani
s ostatnimi regiony CR vyznaduje dileZitymi obory specidlni produkce, predeviim
ovocnaistvim a vinafstvim. Zemédé€lstvi se podili na celkové hrubé ptidané hodnoté

kraje 3,6 %. VSeobecné plati, Ze s rostouci velikosti obce a se zlepSujici se dopravni
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polohou klesa podil zaméstnanych v zeméd¢€lstvi a roste podil zaméstnanych ve

sluzbéch (32 % pracujicich venkova).

V Jihomoravském kraji najdeme celou fadu kulturnich i pfirodnich zajimavosti.
Mezi kulturni atraktivity je potfeba zminit Lednicko-valticky areal, Slavkovské bojisté
¢i villu Tugendhat v Brn€¢. V Jihomoravském kraji se nachazeji veskeré formy
legislativni ochrany tizemi, od narodniho parku az po maloplosnd zvlasté chranéna
uzemi. Chranénd Gzemi pokryvaji piiblizné¢ sedm procent uzemi kraje. Celkové je
na uzemi kraje jeden narodni park (Podyji), tfi chranéné krajinné oblasti (Moravsky
kras, Bilé Karpaty, Palava — posledni dvé jsou zaroven biosférickymi rezervacemi
UNESCO) a 280 maloplosnych zvlasté¢ chranénych uzemi. V roce 2003 byla rozsifena
Biosférickd rezervace Péalava o Lednicko-valticky aredl a Podluzi s luznimi lesy
v oblasti mezi Bfeclavi, MikulCicemi a soutokem fek Moravy a Dyje (1zemi nese novy
nazev Biosféricka rezervace Dolni Morava). Vyznamné urovné také dosahuje pocet
ptirodnich parki, kterych je v soucasné dobé na izemi JMK vyhlaseno 20. Tato krasna
krajina je tak pfirozené velmi Casto navstévovéana a kraj je velmi vstficné naklonén

rozvoji predev§im mekkych forem turismu - vinafské turistika, cykloturistika, rozvoj

lidové kultury a folklornich tradic [11].

Venkovské prostory Jihomoravského kraje miizeme rozlisit na pfiméstské, mezilehlé
a odlehlé. Riaznorodé ptirodni podminky v kraji maji samozifejmé vliv na zplsob
vyuzivani krajiny a na zpiisob Zivota v konkrétni lokalité. V severni ¢ésti se rozprostira
Moravsky kras, nejstarSi chranéné krajinna oblast v republice, vyhladSenad v roce 1956,
s rozsahlymi jeskynnimi komplexy, propasti Macocha, skalnimi Gtvary a mnozstvim
chranénych lokalit. Chranénd krajinna oblast se nachazi na uzemi okresu Blansko
a svym jiznim cipem zasahuje do okresu Brno-venkov a Brno-mésto. V disertacni praci
bylo vtomto severnim Uzemi zvoleno za modelovy piiklad odlehlé vzemi vnmitini
periférie Mikroregionu Olesnicko lezici pii hranici tfi kraji Jihomoravského,

Pardubického a Vysoc€iny.

Jizni ¢ast kraje je charakteristickd rovinami a mozaikou poli, luk a vinic s tokem
feky Dyje, luznimi lesy a fadou uméle vybudovanych vodnich ploch. V této krajin€ ma
zemédelska tradice velmi silné kofeny a zemédélstvi zde zaméstnava velkou Cast
obyvatelstva. V jihovychodni ¢asti této malebné krajiny lezi dalsi z modelovych tzemi.

Jedna se o mezilehly prostor urodného venkova Mikroregionu Novy dviir.
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Krajina kolem Brna je ovSem ovlivnéna také existenci velké méstské aglomerace,
ale na rozdil od jinych primyslovych center nejsou tyto disledky pfili§ znatelné. Pro
ucely této prace byly za modelové tizemi vybrany venkovské obce v ramci méstské

aglomerace suburbanizovany Mikroregion Pondvka [7].

5.1 Suburbanizovny venkov — Mikroregion Ponavka

I kdyz Brno nelze tfadit mezi metropolitni aglomerace jako naptiklad Prahu, i zde se
projevuje proces suburbanizace. Expanze nové vystavby je zietelnd pfi severni hranici
meésta Brna. Déje se tak predevsim diky pfirodnim krasam a dobré dostupnosti tizemi
leziciho pouhych 10 km od mésta Brna. Sdruzeni obci Ponévka bylo zalozeno v roce

2000.

Obr. 5 Panoramaticky pohled na Obr. 6 Zastavba podél hlavni silnice
Lelekovice (foto L. Jakesova) (foto L. Jakesova)

Uzemi zaujiméa nejmensi plochu mezi nami sledovanymi mikroregiony (2 170 ha).

Lezi v okrese Brno-venkov a zahrnuje katastry tii obci — Ceské, Lelekovic a Vranova.

Uzemi Mikroregionu Ponivka je obklopeno rozsahlymi lesy jihozapadni &asti
Drahanské vrchoviny. Podil lesni pidy zde zaujima az 73,39 %. Nazev mikroregionu je
odvozen od ficky Ponavky pramenici na severovychod¢ tizemi pod Veselym kopeckem.
Okoli nedosahuje vysokych nadmotskych vysek. Nejvyssi bod ma 550 metrti. Na tomto
vyhlidkovém misté je postavena rozhledna s vyhledem do okolni krajiny a na pfilehly
Babi lom. Na zapadnim svahu masivu Babi lom byla po tficeti letech vyhlasena
7. 10. 2010 ptirodni rezervace Holé vrchy s plochou 11,8 ha tvofenou lesy. Zajimavy je
také pfirodni fenomén meandrujici feky Svitavy na vychodni hranici mikroregionu.

Na severozdpad od Lelekovic se vypind kopec Bfezina, jenz je chranénym uzemim,
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a nad Ceskou zas ¢ni zalesnéna Ostra hora, dominanta celého okoli. Nejvyznamngjsi
pamatkou je poutni misto — rané barokni paulansky klaster a farni kostel Narozeni
Panny Marie z let 1622-1634 ve Vranové [4].

Ze studii Ceského statistického tfadu [4] vyplyva, Ze na uzemi je nejnizsi podil
pidy omé. Uzemni rozdily v zemé&délstvi vyplyvaji zrozdilnych geografickych
podminek mezi jednotlivymi spradvnimi obvody, kdy zejména jizni Cast kraje je
orientovana na tradiéni ovocnafstvi a vinohradnictvi, zatimco severni k tomu nema

predpoklady.

Zacatkem roku 2010 m¢l mikroregion 3 225 obyvatel, z nichz 53 % zilo v obci
Lelekovice, 25 % v obci Ceska a 22 % v obci Vranov. Pocet obyvatel plynule stoupa.
VéEkove nejstarsi je obec Vranov s primérnym veékem okolo 41 let. Aby svazek obci
uspokojil potieby obyvatel, zabyva se feSenim spole¢nych problémd, jako je problém
zivotniho prostiedi, odvoz odpadii, dopravni obsluznost a také tikoly v oblasti skolstvi,
socialni péfe, zdravotnictvi a kultury. Obce disponuji zdkladnim obcanskym
vybavenim, pouze v nejmensi obci Ceské chybi zakladni $kola, posta a lékat. Lékatské
zatizeni postrada také Vranov. Tyto sluzby vSak nabizi ptilehla obec Lelekovice. V roce
1884 byl v Lelekovicich zalozen hasi¢sky sbor a v roce 1919 spolek Sokol. Nalezneme

zde také fotbalovy a hokejovy klub AC Lelekovice.

Mikroregion je ekonomicky velmi silny se stabilni podnikatelskou zakladnou.
Disponuje dobrou situaci na trhu prace, tedy relativné nizkou mirou nezaméstnanosti
a pfijatelnym pomérem mezi poctem nezaméstnanych a volnych pracovnich mist.
Dosahuje tedy vyssich podnikatelskych aktivit nez je pramér kraje. Tato situace je jisté
ovlivnéna ptedevs§im polohou mikroregionu v bezprostfednim zdzemi mésta Brna. Proto
také tato oblast postupné nabyva charakteru predmésti Brna (velkd vystavba rodinnych
domu, velkd vyjizdka za praci i za vybavenim, pfipojeni obci na brnénskou méstskou
dopravu). V hospodaiské Cinnosti prevazuje obchod, prodej a opravy motorovych
vozidel a spotfebniho zbozi a pohostinstvi (58 %), nejméné je rozvinuto zemédelstvi
(2 %). Podle registru ekonomickych subjektli je v mikroregionu Pondvka registrovano
v poslednim sledovaném roce 825 subjektil. V rychle se rozriistajici obci Ceské po roce
1990 vyrostla fada mensSich podnikii s riznorodou ¢innosti. Nejvyznamnéjsi je Kovolit,

zabyvajici se vyrobou hlinikovych odlitkli a davajici praci ptiblizné 120 pracovnikim.
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V obci je jeden obchod, restaurace a vindrna. Jednd se o siln€ urbanizovanou oblast

okraje mésta Brna, majici dobré podminky k rozvoji.

Mikroregion Ponavka zaznamendva jasny migracni pfirGstek (viz ptiloha P XIV).
Znacnou rovnovahu pfirtistku vykazuje obec Vranov. S vétSimi vykyvy se setkdvame
u obce Lelkovice, ve které dosahoval migracni ptirtistek v roce 2007 hodnot 91 a v roce
2009 uz pouze 21. Doslo zde k viditelnému propadu a zmenseni poctu pfist¢hovalych
obyvatel. Zato obec Ceska se stala nejvice urbanizovanou obci mikroregionu. Rozvoj
suburbanni vystavby se zacal projevovat po roce 2000, kdy ve vSech obcich
mikroregionu stoupl pocet obyvatel. Doslo k emigraci z velkych mést ve prospéch
aglomerovanych obci. Podle Mulicka (2002) vsak suburbanize v okoli Brna zatim

nepusobi az na nékteré vyjimky negativné.

Vzhledem k poloze vzijmovém uzemi meésta Brna a kvalitnimu Zzivotnimu
prostiedi je znacny zdjem o turistiku, a i do budoucna Ize tento zajem predpokladat.
M¢kké formy turismu se z hlediska ochranarského jevi jako nejvhodnéjsi. V okoli vede
spousta peSich i cyklistickych tras, které jsou vhodné napojené na meésto Brno.
Mikroregion lezi stranou méstského hluku a chaosu, a je velmi dobrym mistem

k bydleni.

5.2 Venkov vnitini periférie — Mikroregion OleSnicko

Oblast mikroregionu OleSnicko je témét ucebnicovym piikladem tzv. ,,vnitini
periférie“. Tento pojem vyjadiuje, Ze se jedna o region lezici ve vnitrozemi Ceska.
Termin ,,vnitrni periferie poprvé pouzil Musil (1988), kdy na zaklad¢é analyzy tdaji
za uzemni jednotky niz$i nez okresy vytvofil mapu rozmisténi tzv. periférnich tzemi

v krajich CSR.

Mikroregion je vymezen Uzemim svazku obci OleSnicko a zahrnuje obce Crhov,
Knézeves (s mistnimi castmi Jobova Lhota a Veselka), Kiténov, Louka, Lhota
u Olesnice, Olesnice, Rozsicka, Ustup na plose 4 540 ha. Jde v podstaté o izemi byvalé

obce Olesnice z 80. let minulého stoleti (2).

Typicka je poloha mikroregionu lezici na Hornosvratecké vrchoving, na hranici tii
okrest, tfi kraji (Jihomoravského, Pardubického a Vysociny) a historickych zemi

Moravy a Cech. Stiedisko mikroregionu Olesnice je od nadfazeného subregionalniho
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centra Boskovic vzdaleno 23 km. Nejblizsi subregionalni centra sousednich kraju lezi
ve vzdalenosti 21 km (Bystfice nad PernStejnem) a 23 km (Policka). Ve vsSech

uvedenych smérech je tfeba prekondvat Clenity terén (Pesa, 2005).

Uzemi patii do oblasti Ceskomoravské vysoéiny, kde v okoli prevladaji preménéné
horniny vzniklé ze sedimentli. Ve spodni ¢asti najdeme svory a ruly, na né¢ navazuji
grafitické fylity a svory s grafitickymi a tremolitickymi vépenci a kvarcity, metatufy
a metatufity. Z pad potom pievladaji typické kambizemé (Pesa, 2000). Uzemi spada
do mirné teplé klimatické oblasti s priimérnou roc¢ni teplotou 6,4 °C. V okoli Olesnice,
kterd lezi mezi fekami Svratkou a Svitavou, probihd jejich rozvodi — pfiblizné
na spojnici obci Ustup, Rozsitka a Rozse¢. Povodi feky Svitavy leZi na vychodé
a severovychodé¢, a je tvofeno pfitokem této feky, fickou Kietinkou. Ve vzdalenéjSim

okoli méstecka se nachazeji dvé uméle vytvorené vodni plochy (Pesa, 2005).

Z hlediska ptirodnich a estetickych hodnot je uzemi mikroregionu Olesnicko velmi
cenné. Celé ndlezi diky nenarusenému krajinnému razu k Pfirodnimu parku Svratecka
hornatina sousedici s pfirodnim parkem ,Halasovo Kunstatsko®. Piirodni park
»Svrateckd hornatina“ zasahuje do tfi okrest a jeho plocha zabira 100 km CEtverecnich

(Pesa, 2000).

Obr. 7 Krajinny raz mikroregionu Obr. 8 Panoramaticky pohled na
Olesnicko (foto L. Jakesova) Olesnici (foto L. Jakesova)

K 1. 1. 2010 m¢l mikroregion 2 814 obyvatel, z nichz 62 % bydlelo v centru
mikroregionu mésté OleSnici. Mikroregion mé rozdrobenou sidelni strukturu, 3 obce

maji do 100 obyvatel a dalsi 3 obce maji 100 az 200 obyvatel. V nich Zije piiblizné
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26 % obyvatelstva. Nékteré z nich maji jest¢ dalsi mistni ¢asti. Tato sidelni struktura

odpovida ¢lenitosti reliéfu.

Hustota zalidnéni mikroregionu &ni zhruba 65 obyvatel na km?, coZ predstavuje
pravé polovinu celostatniho primeéru. Jedna se tedy o oblast, jejiz osidleni je

ve srovnani s celorepublikovym primérem (130 obyv./ km?) vyrazng podpramérna.

V poslednich letech lze zaznamenat progresivni kiivku v demografickém vyvoji.
Kromé ptevahy mladych je vyznamny i vysoky podil obyvatelstva v produktivnim
véku. Existuji vSak lokalni rozdily. Zatimco vétsi obce Olesnice, Crhov, KnéZeves
a Kiténov maji pfevahu mladych obyvatel, nejmensi obce maji naopak prevahu osob
v poproduktivnim véku — v nékterych piipadech i velmi vyraznou (zejména Louka

a Ustup).

I tato periférie je typickd svoji odlehlosti od sidla obce s rozsifenou plisobnosti
Boskovic, kam obyvatelé¢ obci dojedou za téméf 50 minut. Ztizenou situaci maji
obyvatelé také v chybégjici zelezni¢ni trase; pouze diky integrovanému dopravnimu
systému byla v roce 2007 posilena autobusova doprava mezi vétSimi mesty na hlavnim

tahu. Doprava mezi spadovymi obcemi a Olesnici je ale stale Spatna.

Dalsim typickym znakem periférie je rozvoj zeméd¢lstvi. Prestoze kraj OleSnice
neni pfili§ urodny, od nepaméti se zdejsi lidé zivili zemédélstvim. Okoli Olesnice lze
zafadit do bramboraisko-obilné oblasti. Prevladda orna pida s 1863 ha a péstuje
se pfedevSim jeCmen jarni, pSenice ozima, zito ozimé, méné oves a krmné kukufice.
Oblast Zivo¢iiné vyroby je zaméfena na chov hovéziho dobytka v kravinech. Cast

jate¢niho dobytka je chovana ve vybézich na Zavrsi (Pesa, 2000).

V mikroregionu Olesnice lze z vysledkl s¢itani v roce 2001 vycist predevSim
skutecnost, Ze mikroregion je silné¢ vyjizdkovy. Oblast se potykd s problémy
v ekonomické 1 socidlni sféte. V okoli je velmi slozité najit praci. Stavajici pracovni
prilezitosti jsou obvykle velmi malo ohodnocené, coz ma za nasledek zvysujici se podil
obyvatel vyjizdéjicich za praci. Z celého mikroregionu vyjizdi za praci 60 %
pracujicich. Z hlediska zabezpeceni pracovnich pfilezitosti obyvatelstvu je nejvice
samostatnd OleSnice, z niz za praci vyjizdi jen 47 % ekonomicky aktivniho
obyvatelstva. Ostatni obce jsou na tom o néco hife. V obcich Rozsicka (65,8 %)
a Louka (67,9%), obcich Crhov, KnéZeves, Ustup pickraduje vyjizdka 86 %.
Nejcastéj$im cilem vyjezdu jsou Boskovice a Letovice. Olesnicko poskytuje asi 1 150

51



pracovnich pfrilezitosti, ztoho Olesnice sama 950 pracovnich mist. Mezi ostatnimi
obcemi vynika Rozsic¢ka, ktera ma 80 pracovnich mist. Dal§i obce maji minimum
pracovnich pfilezitosti. Pfesto je nezaméstnanost v samotné Olesnici relativné nizka

(8,3 % v Hjnu 2010) (Pesa, 2005).

V Olesnici  ptsobi predevsim AGROSPOL, ktery obhospodaiuje rovnéz
zemédélskou pidu vKnézevsi a Ustupu. Daldim relativng velkym zeméd&lskym
subjektem je CORPO Louka s farmami také v Crhové, Kiténové, Lhoté u OleSnice
a Rozsickach. Dalsi néstupnicky subjekt JZD Mir je zastoupen farmou AGRONU
Sulikov v Rozsickach. Rozhodujicim primyslovym odvétvim na OleSnicku zlstava
potravindistvi, dalSim je pramysl kovozpracujici. Nejvyznamnéj$Sim soucasnym
primyslovym podnikem je Mlékarna RMD Olesnice s asi 160 zaméstnanci, kterd patii
k nejvétsim mlékarndm na Moravé. Druhym nejvét§im podnikem je MORAVIAFLOR
se 100 zaméstnanci, podnik s tradicni vyrobou umélych kvétin - dnes pietniho
charakteru. Agroplast s kovovyrobou dava praci 60 lidem. Dalsi pracovni piilezitosti
jsou v mensich podnicich i u nékterych fyzickych osob. Jedind dalsi vyroba
primyslového charakteru vznikla na bazi byvalé ptidruZzené vyroby JZD v Rozsickach.
Jde o podnik na vyrobu mrazenych potravin GRONKA s.r.o. s 25 zaméstnanci.
Druzstvo si podrzelo dratény program srovnéz asi 25 pracovniky (Vaishar a kol.,
2011). Celkové se jedna o ekonomicky mirné¢ podprimémy mikroregion s nizkou

nezaméstnanosti a rostoucim poctem malych podnikii.

Mikroregion se nenachézi piili§ daleko od druhého nejvétstho mésta Ceské
republiky, ale i pies to neni tato oblast ldkava pro rekreaci. Mize za to predevsim
nedostate¢né rozvinutad technickd infrastruktura, chybéjici ubytovaci zafizeni a horsi
dopravni spojeni. Okoli je atraktivni jen pro své ptirodni krasy, oblast nedisponuje

zadnymi architektonickymi lakadly.

5.3 Urodny venkov — Mikroregion Novy Dviir

Jizni a jihovychodni cast kraje je charakteristicka pfevladajici zemédélskou cinnosti
a tradicni je zde také vinafstvi, ovocnafstvi a zelinafstvi. V mikroregionu Novy Dvur
jsou dominantni vinice a sady. Mikroregion byl zaloZen na jafe roku 2002 Sesti
vinafskymi obcemi Milotice, Skoronice, RatiSkovice, Vacenovice, Vlkos a pozdé&ji se

ptidala obec Svatobofice-Misttin. Za sidlo mikroregionu lze povazovat obec Milotice,
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kterd se prezentuje baroknim zdmkem, Pise¢nym rybnikem ¢i chranénou teplomilnou
kvétenou (Lhotanova a kol., 2006). Uzemi se vyznaduje pievahou vétsich venkovskych
sidel. M4 rozlohu 7 690 ha a Zije zde 13 362 obyvatel (idaje za rok 2010). Mezi nejvétsi
venkovské obce mikroregionu Novy Dviir a také v Cesku v poétu obyvatel se fadi obec
Ratiskovice se svymi 4 065 obyvateli, nejmensi obeci mikroregionu je obec Skoronice
scelkem 526 obyvateli. Demograficky vyvoj vSak neni pro oblast Hodoninska
a konkrétn€ mikroregionu Novy Dvir pfiznivy (viz ptiloha P XV).

Obr. 9 Pisecny rybnik Milotice Obr. 10 Krajina urodného venkova JM
(foto L. Jakesova) (foto L. Jakesova)

Mikroregion lezi na jizni Moravé, ve stfedni ¢asti okresu Hodonin v Jihomoravském
kraji a rozprostird se mezi mésty Kyjovem a Hodoninem. Ze severu sousedi Uzemi
s Mikroregionem Babi lom, na severovychodé¢ s obci Kel€any z Mikroregionu
Podchiibi, na vychodé¢ s méstem Vracov z Mikroregionu Bzenecko, na zapadé
s Mikroregionem Hovoransko a na jihu a jihozdpadé s obcemi Rohatec, Hodonin

a Dubiiany.

Povrch regionu je tvofen niZinami a pahorkatinou Dolnomoravského uvalu.
Primérna nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi od 185 az 200 m. n. m. NejvyssSim
bodem uzemi je vrch Naklo jizn€ od Milotic s 265 m. n. m. Typickym krajinnym
prvkem regionu jsou vaté pisky, porostlé pfevazné borovymi lesy. Vychodni a jizni Cast
regionu je tak souvisle zalesnéna.

Obce mikroregionu jsou pomérné dobie vybaveny zakladnimi sluzbami, témét
v kazdé obci se nachdzi obchod, posta, zakladni Skola s knihovnou, 1ékat, je provedena

plynofikace, kanalizace i vefejny vodovod. Nejlépe vybavené jsou obce RatiSkovice

a Svatobofice-Mistiin, kde se také vyskytuje nejvice podnikatelli v mikroregionu.

53



Nejhtie je na tom Vlkos, ktery nema ani postu, natazenou plynofikaci ani kanalizaci
a v obci je nejmensi zastoupeni podnikajicich osob. Z hospodarské Cinnosti pievazuji
pfedev§im sluzby, obchod a prodej, primysl a stavebnictvi. Mezi nejveétsi
zaméstnavatelé a podniky se zahranicni UucCasti patfi Agropodnik Hodonin,
a. s. RatisSkovice, ZERA, a.s., ELEKTROSVIT, Svatobofice, a. s., ANTICORO Babik
Josef, s.r.0. V mikroregionu pfevazuji mikro a malé subjekty s vysokym podilem
v priméru. Proti Jihomoravskému kraji ma mikroregion vysoky podil podnikii s poctem
pracovnikiit 100 — 249. Celkové se jedna o ekonomicky mirné¢ podprimérny
mikroregion. Pfednosti mikroregionu je rozvijejici se podnikatelské prostiedi, které by

v budoucnu mohlo ptispét ke snizeni vysoké miry nezaméstnanosti.

Mikroregion Novy Dvur je ,kiiZovatkou" Moravskych vinaiskych stezek, coz
odpovida jak vyznamu jeho vinafské tradice, tak vhodnosti tizemi pro rekreacni
cykloturistiku. Urodny region je znam folklornimi tradicemi, kulturou vina, krasnymi
kroji 1 mnozstvim kulturnich pamatek. Vinafstvi zde ma dlouholetou tradici a vinnych
sklepti je zde nespocet. V pribchu roku je v obcich mikroregionu pofaddna fada

kulturnich i sportovnich akci.

I ptes tuto pestrou nabidku kulturniho i socidlniho vyziti dochazi v n€kterych obcich
mikroregionu k migraénimu ubytku, tzn. snizuje se pocet pfist¢hovalych obyvatel.
Jednd se o obce Svatobofice-Mistiin, Vacenovice a Milotice. AvSak pocet
ptistehovalych je vys§i nez pocet vyst¢hovalych u zbylych obci mikroregionu,

predevsim obec RatiSovice roste (viz piiloha P XIV).

Cinnost mikroregionu je zaméfena na posileni jeho rozvoje a samostatnosti. Oblast
je znama pro svou zvySenou nezaméstnanost diky prevaze zemédélstvi, které v posledni
dobé& ustupuje, a trendem se stava rozvoj sluzeb. Uzemi ma vhodné predpoklady pro
rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky. Jeho vyhodou je blizkost slovenskych
a rakouskych hranic, stejné tak jako snadnd dopravni dosazitelnost mésta Brna a

blizkost dalnice D2 Praha — Brno — Bratislava [1].
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6 ANALYZA OBJEKTIVNIHO HODNOCENI ROZVOJE
JIHOMORAVSKEHO KRAJE

6.1 Analyza navrZenych indikatori udrzitelného rozvoje

Udrzitelny rozvoj byl z objektivniho hlediska sledovan na bazi stanovenych indikatord.
Indikatory jsou pokladény za ,navigacni nastroj* na cesté za udrzitelnym rozvojem
a pomahaji hodnotit rozvoj a kvalitu zivota obyvatel v daném misté (Moldan, 2000).
Ucelem bylo sledovat a poté porovnavat vyvoj co mozna nejuzsiho souboru indikatort.
Do souboru byly vybrany ukazatele hodnotici populacni (demografické) charakteristiky

obce, socioekonomické charakteristiky a ekologické charakteristiky.

UKAZATELE DEMOGRAFICKE STRUKTURY
Demograficky vyvoj po¢tu obyvatel

Demograficky vyvoj poc¢tu obyvatel mikroregiond Ole$nicko, Ponavka a Novy Dvur a
také demograficka struktura obyvatel vybranych obci Olesnice, Lelekovice a Milotice
vyjadiuje relativné pozitivni stav. Popula¢ni vyvoj stagnuje (periférie Olesnicka) c¢i
mirné roste (mikroregion Novy Dvir a Ponavka). Nejvétsi pokles poctu obyvatel
zaznamenaly vybrané obce v poslednich dvou letech (2009, 2010). Opakem je tomu
v mikroregionu Ponavka, lezicim v prstenci hlavniho mésta moravské metropole. Zde
v poslednich dvou letech dochazi k prudkému nartistu poctu obyvatel. Nejvice se tomu
d&je v obci Ceska a na uzemi obce Lelekovice. Demograficky vyvoj v mikroregionu
Novy Dvlr je rozdilny v zévislosti na velikosti obce. Zatimco nejmensi obec
mikroregionu Skoronice populaci ztraci, nejvétsi obec RatiSkovice zaznamenava
zvySovani poctu obyvatel (viz Piiloha P XIII; P XV). Pozitivni je, ze jak pfi pohledu na
demografickou strukturu v populaéné nejsilnéj$i obci Lelekovice, tak také v perifernim
venkoveé obce OleSnice a v irodném venkové obce Milotice pievazuje podil obyvatel
mladsich 15 let nad obyvateli starSimi 65 let, coz mize do budoucna vyznamné

moravsky venkov posilit.

V ptipadé venkova je dilezité zabranit jeho vylidilovani. Demograficky neudrzitelna
budou ziejmé sidla, kterd se budou pfiblizovat urcité kritické hranici, jejiz stanoveni

neni jednoduché, nicméné se zfejmeé nachazi pod hranici 200 obyvatel. Demograficky
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vyvoj ve sledovanych oblastech je prozatim setrvaly a zpohledu udrzitelnosti

uspokojivy.

Migracni saldo

Demografickou udrzitelnost 1ze velmi zhruba hodnotit také na zékladé celkového salda
pohybu obyvatelstva. Tato hodnota tUzce souvisi srozvojem, organizaci
a vyuzivanim prostoru mikroregiont. Migra¢ni saldo venkovskych obci neboli rozdil
mezi po€tem pfistehovalych a vystéhovalych ve venkovskych obcich jednotlivych
mikroregioni kvantifikuje geografickou mobilitu obyvatelstva a pifedstavuje jednu
z hlavnich sil demografické redistribuce. Udrzitelny rozvoj by se mél rozvijet na lokalni
urovni a omezit tak migraci do mést, jelikoz hlavni hybnou silou je pohyb obyvatelstva

za praci a za bydlenim. Ukazatel udava nartst ¢i pokles poctu obyvatel obce.

Migraéni saldo je vysoké v zadzemi velkych meést, nebot’ zde probihaji intenzivni
urbanizacni procesy. Tim je charakteristicky mikroregion Pondvka lezici v blizkosti
Brna. V tomto mikroregionu bylo v obci Ceska vroce 2008 zaznamenano zaporné
migracéni saldo (-10) a v roce 2010 kladné (105). V mikroregionu Olesnicko lezicim pii
hranici Jihomoravského kraje je patrna stagnace az mirny ubytek obyvatel, coz je pro
tuto oblast charakteristické. Rokem s nejvétSim zdpornym saldem migrace byl pro
mikroregion Olesnicko rok 2009. Zajimavé je zaporné saldo migrace za posledni rok
také v mikroregionu Novy Dvur, kde v pfedchozich letech bylo saldo vzdy kladné.

Némi zde blize zkoumané obec Milotice vykazuje az na rok 2007 staly migracni pokles.

Je ziejmé, Ze sidla, kterd maji za sledované obdobi (zpravidla déle nez jeden rok)
bilanci pozitivni, jsou demograficky udrzitelna, jako je tomu v ptipad¢ mikroregionu
Ponavka. Pokud jde o sidla, kterd zaznamenavaji ubytek obyvatelstva, jako je tomu
v mikroregionu Olesnicko a ¢aste¢né 1 v mikroregionu Novy Dviir, zavisi vyrok o jejich
demografické udrZitelnosti jesté na fad¢ dalSich faktort, naptiklad na v€kové skladbe.
Hlavnim faktorem udrzujicim stabilitu venkova pak bude moznost pracovnich
prilezitosti v mikroregionu a poskytnuta uroveil obcanské a technické vybavenosti.

Vyvoj je graficky znadzornén na mapovém vystupu (viz ptiloha P XIV).
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Priumérny vék

Vékova struktura obyvatel je vyhodnocena pomoci prumérného véku obyvatel obci
v prib¢hu sledovaného casového obdobi. Nevys$§iho primérného véku dosahuje
mikroregion OleSnicko (42,1 let), poté se za néj fadi mikroregion Pondvka (40,9 let)
a v posledni fad¢ je to mikroregion Novy Dviir na jizni Moravée (39,5 let). V ramci tii
blize zkoumanych obci nalezneme primérné za poslednich pét let nejvice starSich
obyvatel v atraktivné¢ dostupné obci Lelekovice a nejmlads$i obyvatelstvo pak na
venkove¢ jihomoravskych tvali v obei Milotice. Trend posledniho roku vSak ukazuje

omlazeni suburbie Lelekovic a starnuti periferni obce Olesnice.

Z 0dajt je patrné mirné zvySovani primérného véku, a trend tak odpovida vyvoji na
celostatni urovni. Do budoucna lze predpoklddat starnuti obyvatelstva (viz pfiloha

P XVI).

UKAZATELE SOCIALNI A EKONOMICKE POVAHY
Index stari

Indikétor primérného veku dopliuje index stafi. Vyjadiuje, kolik obyvatel ve véku 65 a
vice let ptipadd na 100 déti do 15 let vé€ku. Nejvyssi index stati ve sledovaném obdobi
zaznamenava mikroregion OleSnicko (179) s obci Louka (467). Nejnizsi index stéii
mezi tfemi zkoumanymi izemimi ma mikroregion Novy Dvir (99) a za nejmladsi je
zde povazovana obec Milotice (88). V mikroregionu Ponavka s indexem stari 105, ma
nejvyssi index obec Vranov (122). Ve zkoumanych obcich vybranych mikroregionti
Jihomoravského kraje je nejmladsi obec Milotice, nasleduje obec OleSnice a nejstarsi je
obec Lelekovice i kdyz co se tykd primérnych hodnot za cely mikroregion, nepatii

mikroregion Ponéavka s obci Lelekovice mezi nejstarsi (viz Ptiloha P XVII).

Indiké&tor ndm potvrzuje zminované starnuti obyvatel obci venkova. Proces starnuti
obyvatel je typicky pro vSechny venkovské oblasti. Dopady stdrnuti se mohou projevit
ve zmeén¢ potieb tykajicich se bydleni ¢i socialnich sluzeb pro obc¢any v poproduktivnim
veku. Je ziejmé, ze obce, které dosahuji vysokého indexu stafi, nejsou z pohledu dal§iho

rozvoje udrzitelné.
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Mira nezaméstnanosti [%]

Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti vypocitané jako podil nezaméstnanych osob
evidovanych uUfadem prace zcelkového poctu ekonomicky aktivnich obyvatel je
uzemn€ znacné diferencovan. Ve vybranych mikroregionech Jihomoravského kraje byl
vyznamny posledni sledovany rok 2010. Tento rok byl rokem vyrazného rlstu miry
nezaméstnanosti, kdy se hodnoty pohybovaly v rozmezi od 8 do 20 % a vétSinou tak byl

ptekrocen i republikovy primér 9,6 %.

Jako mikroregion s nejvétsi mirou nezaméstnanosti se oznacuje mikroregion Novy
Dvir (15 %). Postupné dochazi ke zméndm funkci venkova a zemédélska vyroba ztraci
svlj vyznam, coz vede k ubytku pracovnich pftilezitosti. Zaroven dochazi k rozristani
meést do okolni krajiny a ke zvySovani zaméstnanosti v obcich v blizkosti mésta Brna.
Mikroregion Ponavka lezici v zdzemi Brna vykazuje pouze 5,6% miru nezaméstnanost.
Mikroregion Olesnicko svymi 14,5 % vykazuje podobnou situaci jako obce tirodného
venkova. Tyto vysledky jsou demonstrovany na grafickych vystupech (viz ptiloha P

XIX).

Mira nezaméstnanosti vyjadiuje ekonomickou situaci v izemi a jako takova je
povazovana za kliCovy pro socidlni pilit udrzitelnosti. Podle ocekavani vykazuje
nejlepsi situaci suburbalni oblast mikroregionu Pondvka, a zde se da s velkou davkou
jistoty fici, ze vyvoj v uzemi pujde i nadale v trendu udrzitelnosti. Ostatni zkoumané
oblasti dosahuji az dvojnasobné vyS§i miru nezaméstnanosti nez ve zminovaném
mikroregionu, a budoucnost jejich rozvoje zavisi nejen na piijmech zvenci, ale také na

potencialu a kvalite lidského a socialniho kapitdlu v dané obci.

Registrované ekonomické subjekty

Mnozstvi podnikatelskych subjekti miize svédcCit o kvalité podnikatelského prostiedi
v obci a také o jeji zivotaschopnosti. Nejvice registrovanych ekonomickych subjektt
nalezneme v suburbalni oblasti mikroregionu Ponavka, coz koresponduje s vysledky
prezentované miry nezaméstnanosti, ktera je vtomto uzemi nejmensi. Nejméné
ekonomickych subjektd pak predstavuje oblast OleSnice, 1 kdyz zde mira
nezaméstnanosti nedosahovala tak vysokych hodnot jako tomu bylo v mikroregionu

Novy Dviir (viz ptiloha P XVIII).
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V tomto ptipadé je nevyhodu tohoto indikatoru to, Ze vyjadiuje pouze registrované
podnikatelské subjekty, které maji sidlo v obci, jejich ptisobeni vSak mlze lezet mimo
obec, kterd znich nema takovy uzitek. Na druhou stranu se muzZou najit takové

subjekty, které piisobi na tizemi obce, ale sidlo spole¢nosti maji jinde.

Lze predpokladat, ze z hlediska udrzitelného rozvoje budou samostatné hospodatici
obce schopné se uzivit a bez vnéj$i pomoci dosahovat vétsi udrzitelnosti nez obce
zavislé na zdrojich zvenc¢i. Rist ekonomického rozvoje vSak pfispiva k udrzitelnému
rozvoji jen do té miry, pokud tim nejsou ohrozeny pfirodni zdroje. Je zapotiebi

podporovat malé a stfedni podnikani na venkové a podporovat péci o krajinu.

UKAZATEL EKOLOGICKE CHARAKTERISTIKY

Za ukazatele ekologické udrzitelnosti byly zvoleny pouze dva ukazatele, zato vSak byly

wewvr

Koeficient ekologické stability

Odrézi charakter krajiny, miru jejiho ovlivnéni clovékem, pomér ekologicky stabilnich
(lesy, vodni plochy, trvalé travni porosty, sady, zahrady, vinice, chmelnice)

a nestabilnich ploch (orna piida, zastavéné plochy, ostatni plochy).

Vychazi se z predpokladu roz¢lenéni krajiny na krajinné segmenty dle miry jejich
ekologické stability, a to na segmenty relativné ekologicky stabilni a na segmenty
ekologicky labilni. Na zikladé¢ poméru téchto segmentd se stanovuje koeficient
ekologické stability. Vzhledem k odliSnym pfistupim jednotlivych autori bylo
vytvoteno vice zplusobl vypoctu koeficientu ekologické stability, vSechny vSak pocitaji
pomér ekologicky stabilnich a ekologicky nestabilnich slozek krajiny. V praci jsou
uvedeny dva nejvice pouzivané zplisoby vypoctu pro stanoveni koeficientu ekologické
stability tak, abychom si potvrdili spravnost vypoctu. Vypocet byl proveden podle
Michala (1985) a Agroprojektu (Low, 1988) na ploSe zdjmového tizemi obci Olesnice,

Lelekovice a Milotice.

Koeficient ekologické stability dle Michala

Koeficient ekologické stability (dale jen ,KES*) ptredstavuje pomérové Ccislo
a stanovuje pomér ploch tzv. stabilnich a nestabilnich krajinotvornych prvka ve

zkoumaném uzemi.
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Koeficient ekologické stability dle Michala se vypocita dle vzorce:

Upraveno dle Michala:

KES= Lesnipuda+ vodniplocha+ trvalétravniporosty+ zahradya sady+ vinice+ chmelnice

orndpuda+ zastavindplocha + ostatniplocha

Tab. 5 Klasifikace KES dle metodiky Michala

Rozmezi hodnot KES Charakteristika krajiny

KES <0,1 Uzemi s maximalnim naruSenim piirodnich struktur, zakladni
ekologické funkce musi byt intenzivn€é a trvale nahrazovany
technickymi zasahy

0,1 <KES<0,3 uzemi nadprimérné vyuzivané, se zfetelnym narusenim
pfirodnich struktur, zakladni ekologické funkce musi byt
soustavné nahrazovany technickymi zasahy

0,3<KES<1,0 lzemi intenzivn¢  vyuzivané, zejména  zemedélskou
velkovyrobou, oslabeni autoregulacnich pochodt
v agroekosystémech zplsobuje jejich zna¢nou ekologickou
labilitu a vyzaduje vysoké vklady dodatkové energie

1,0<KES <3,0 vcelku vyvazena krajina, v niz jsou technické objekty relativné
v souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami, disledkem je
1 niz§i potfeba energomaterialovych vkladt

KES >3,0 stabilni krajina s pfevahou ptirodnich a pfirodé blizkych struktur

Tab. 6 Vypocitana hodnota KES ve vybranych obcich dle metodiky Michala

KES 2006 2007 2008 2009 2010
Lelekovice 3,61 3,60 3,60 3,60 3,60
Milotice 0,17 0,17 0,17 0,16 0,16
Olesnice 0,65 0,67 0,67 0,67 0,68
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Tab. 7 Vysledna charakteristika krajiny — KES dle metodiky Michala

Lelekovice | stabilni krajina s pfevahou pfirodnich a pfirodé¢ blizkych struktur

Milotice uzemi nadprimérné vyuzivané, se zretelnym narusenim ptfirodnich struktur,
zakladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany technickymi zasahy

Olesnice uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédélskou velkovyrobou, oslabeni

autoregula¢nich pochodii v agroekosystémech zplsobuje jejich znacnou
ekologickou labilitu a vyZaduje vysoké vklady dodatkové energie

Koeficient ekologické stability dle metodiky Agroprojektu

Metodika opét vychazi z rozdéleni ploch na plochy ekologicky stabilni a ekologicky

labilni. Koeficient ekologické stability daného uzemi se pak vypocte na zakladé

rozdéleni dilé¢ich ploch zajmového uzemi do péti kategorii dle jejich ekologické

vyznamnosti (A, B, C, D, E).

Koeficient ekologické stability dle Agroprojektu se vypocita dle vzorce:

1,5A+B+0,5C
0,2D + 0,8E

KES=

Kategorizace dil¢ich ploch uzemi dle stupné jejich ekologické vyznamnosti:

mg QW >

plochy 5. stupné kvality nejlepsi, nejstabilnéjsi
plochy 4. stupné kvality

plochy 3. stupné kvality

plochy 2. stupné kvality

plochy 1. stupné kvality nejhorsi, nejméné stabilni

Navrzena data pro vypocet KES dle metodiky Agroprojektu:

A = nevyuzito ve vypoctu (krajina neni pfirozenda, ale prevazné kulturni ¢i
polokulturni)

= les, voda, mokiad

C= zahrady, louky, sady

= vinice, chmelnice, lada

14 o v 14 14 4
= orna pada, zastavéna a ostatni plocha

* Zastavéné plochy tvoii pozemky, na kterych jsou postaveny budovy a naddvoii nalezejici k obytnym, hospodarskym
nebo primyslovym budovam jako jejich pfislusenstvi. Mezi ostatni plochy patii vSechny ostatni pozemky, uréené
jako skladi$tni a dilenské prostory, dale stavebni mista, pozemky urcené k dopravé nebo k telekomunikaci, ur¢ené pro
zdravotnictvi, rekreacni plochy u chat (nikoli soukromych) a hotelll, pozemky urcené jako statni pfirodni rezervace
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Tab. 8 Klasifikace KES dle metodiky Agroprojektu

Rozmezi hodnot KES | Charakteristika krajiny

KES<0,1 devastovana krajina

0,1 <KES<1,0 narusena krajina schopné autoregulace
KES = 1,0 vyvazena krajina

1,0 <KES <10,0 krajina s pfevazujici ptirodni slozkou
KES >10,0 krajina pfirodni nebo ptirod¢ blizka

Tab. 9 Vypocitana hodnota KES ve vybranych obcich dle metodiky Agroprojektu

KES 2006 2007 2008 2009 2010
Lelekovice 4,16 4,15 4,15 4,15 4,15
Milotice 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Olesnice 0,57 0,59 0,59 0,59 0,60

Tab. 10 Vysledna charakteristika krajiny - KES dle metodiky Agroprojektu

Lelekovice: krajina s pievazujici pfirodni slozkou
Milotice: naru$end krajina schopna autoregulace
Olesnice: naru$ena krajina schopna autoregulace

Na zaklad¢ analyzy jsou patrné mensi rozdily ve vysledcich dle jednotlivych
metodik. Tyto rozdily jsou zplsobeny jinymi matematickymi vypocty a pouzitymi
metodami. PredevS§im metodika Agroprojektu je postavena ve velké mife na
subjektivnim hodnoceni vyhotovitele. Pii vypoctu KES je vhodné vysledky
interpretovat v podobé grafickych vystupti (viz ptiloha P XX).

Vysoky podil lesni pidy a niz8i podil orné pidy v mikroregionu Ponavka vedl
k tomu, Ze v obci Lelekovice byla zjisténa nejvyssi ekologicka stabilita. Jedna se tak

o krajinu s prevazujici ptirodni slozkou a vyvoj je zde hodnocen jako udrzitelny. Ostatni

nebo jina chranéna uzemi, arealy kulturnich pamatek, parky, okrasné zahrady, pozemky urcené k dobyvani nerosti
a jinych surovin a k ukladani vedlejSich produktd pii t€zb¢ a jako stalé manipulacni prostory apod., dale jsou to
hibitovy a pozemky, které nejde zeméd€lsky obdélavat (rokle, vymoly, ochranné hraze atd.) a pozemky, které
neposkytuji trvaly uzitek zjinych didvodi (plochy zarostlé kiovinami, zanesené Stérkem ¢i kamenim, pady
zamokiené) (Pramen: Cesky tiiad zemémévicky a katastraini).
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obce jsou diky prevaze orné pidy uzemim vyuzivanym cClovékem pro zemédélskou
¢innost, coz se projevilo také ve vypoctu. U téchto obci je potieba Setrného hospodareni
v krajiné, aby se tak zmirnil vliv ¢lovéka na krajinu. Navic se v pritbéhu sledovanych

let KES mirné zvysil pouze v obci Olesnice, v ostatnich obcich je stabilni.
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7 ANALYZA SUBJEKTIVNIHO HODNOCENI UDRZITELNEHO
ROZVOJE JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Zapojeni veiejnosti do hodnoceni udrzitelnosti je velmi dilezité. Pomoci dotaznikového

Setieni byly zjiStovany hlavni rozdily a diskutovany vztahy obyvatel k venkovu.

7.1 Dotaznikové Setreni

Vyzkum byl uskute¢nén na zakladé dotaznikového Setfeni provedeného ve tfech typech
venkova Jihomoravského kraje. Prace usiluje o zjiSt€éni moznych rozdilti suburbanniho
venkova v zdzemi mésta Brna, venkova Jihomoravskych uvalii a venkova periférie na
severu kraje. Analyza se zabyvala subjektivnim hodnocenim rozdilnych dimenzi
zivotniho (environmentalniho, socialniho, ekonomického) prostoru a jejich zmén z
pohledu jejich obyvatel. Zkoumané diferenciace ma znaény vyznam pro rozvojové
perspektivy jednotlivych mikroregiont, které mohou byt dale rozvijeny na zakladé

zjisténi plynoucich z ptedkladaného vyzkumu.

Vzhledem k charakteru vyzkumu byly formulovany jednak deskriptivni vyzkumné
otazky (Disman, 2005) a jednak hypotézy, které zjistuji vztahy a rozdily v okruzich
zminovanych v dotazniku. V praci byl zkouman nejen ndzor celého vzorku respondentli
na jednotlivé otazky, ale dil¢im Gsilim bylo u vybranych vyzkumnych otadzek ovérovat,
zda Ize nalézt signifikantni rozdily v hodnoceni udrzitelného rozvoje venkova vzhledem
k v€ku a pohlavi respondentd, vzdélani a zaméstndni charakterizujici jednotlivé
mikroregiony oddélené. Tvorba dotazniku si vyzadala dlouhodobou pftipravu, jeho
realizace a zejména pak jeho vyhodnoceni probihaly v terminu od bfezna do Cervna

2011 ve tfech spadovych obcich charakterizujicich rozdilné typy venkova.

Dotaznik se sklada ze tii ¢asti. Prvni €ast tvoii sedm identifikacnich otazek, diky
kterym byl ziskdn zakladni popis respondentii (pohlavi, v€k atd.). Trvale udrZitelny
rozvoj obsahuje také oblast prostorové dimenze, ktera byla v druhé ¢asti dotaznikového
Seteni prezentovana kalkulaci tzv. “footprintu* - ekologické stopy. Ekologicka stopa je
mefitkem toho, jak udrzitelné jsou nase zivotni styly. Inspirace prameni z modelu
uplatiiovaného dotazniku kalkulace ekologické stopy dostupného na www.hraozemi.cz.
Ve tieti Casti dotazniku je pak udrzitelny rozvoj zkouman na otazkach tykajicich se
podnikatelského a rekreacniho potencialu, ekologické naro¢nosti zivotniho stylu a

spokojenosti obyvatel sledovaného uzemi. Formuldt dotazniku byl navrzen tak, aby
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odpovédi bylo mozné snadno kvantifikovat a ptenést do pocitacové databaze zvoleného
statistického systému, v tomto ptipadé Statistika Base 10 (Hendl, 2005). Dotaznik je
hodnocen na zdkladé ctyibodové Skaly. Aby mohly byt vysledky Setfeni statisticky
zpracovany, byly pfidéleny k jednotlivym odpovédim koédy podle tzv. kodového klice.
Do celektronické podoby pak byly ptfevedeny pouze tyto kody. Konecnd podoba
dotazniku prezentuje 30 otazek. Ponechéan je i prostor k vyjadfeni vlastniho néazoru,

piipominkam nebo namétim respondenta.

Statistickou hypotézu neovéfujeme piimo, samu o sob&, nybrz vzdy proti néjakému
jinému tvrzeni, obyc¢ejné proti tzv. nulové hypotéze. Jedna se o domnénku, ktera tvrdi,
ze mezi proménnymi, které zkoumame, neni zadny vztah a ze tedy ziskané vysledky lze
docela dobfe vysvétlit na zdkladé pisobeni nihody. K nulové hypotéze byla
formulovéna tzv. alternativni hypotéza, kterd predstavuje tvrzeni opacné, nez nulova
hypotéza. Jedna se o domnénku, Ze mezi proménnymi je vyznamny vztah (Chréska,
1993, 2003, 2007; Budikova a kol.,, 2010). Hladina vyznamnosti, neboli
pravdépodobnost, Ze neoprdvnéné¢ odmitneme nulovou hypotézu, je vymezena
standardn¢ vzdy max. na p > 0,05 (Disman, 2005). Chybé&jici odpovédi respondentti

nebyly do analyzy zarazeny.

Vysledky predkladaného vyzkumu vedou k identifikaci kritickych oblasti,
ve kterych respondenti citi deficit a které mohou, pokud jim neni vénovana dostate¢na

pozornost, vést k zastaveni (stagnaci) rozvoje.

7.2 Vyzkumny vzorek

Jak jiz bylo zminéno vySe, na zakladé¢ vyzkumného problému a s nim spojenych
vyzkumnych otdzek byla praktickd cast pojata kvantitativnim zplsobem a vyzkum
realizovan ve tfech obcich reprezentujici rozdilné venkovy mikroregionu Olesnicko,
Ponavka a Novy Dvir. Cilovym souborem vyzkumu se stali obyvatelé obci Olesnice,
Lelekovice a Milotice. Vybrand uzemni jednotka tak dokresluje objektivni vniméni
rozvoje samotnymi obyvateli venkova. Pro osloveni co nejvét§siho poctu obyvatel byla
vyuzita spoluprace se =zakladnimi a matefskymi Skolami, a dotazniky se tak
prostiednictvim déti dostaly nejen mezi jejich rodice, ale i1 prarodice ¢i rodinu, ptatelé,

znamé. Pro kazdou obec bylo vytvoieno celkem 150 dotaznikil, z nichz:
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V obci Olesnice bylo 110 dotaznikli distribuovano do $kol, 20 na obecni ufad
a 20 dotaznikl bylo planovano vyplnit v terénu, av§ak nakonec se podafilo vyplnit
pouze 7 dotaznikii. Vraceno bylo celkem 104 dotaznikl, coz predstavuje 70%

navratnost.

V obci Milotice bylo 110 dotaznikl pfedano ve Skolach a 20 na obecnim uradé.
V terénu bylo z planovanych dvaceti dotaznikli vyplnéno 11 dotaznikl. Vraceno

bylo celkem 81 kust, jde tedy o 54% navratnost.

V obci Lelekovice bylo 130 dotaznikti rozdano ve Skolach a 10 jich bylo umisténo
na obecni ufad. V terénu bylo zplanovanych deseti dotaznikd vyplnéno 7.

Vréaceno bylo celkem 86 dotaznikii s navratnosti 57 %.
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8 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

8.1 Analyza prvni ¢asti dotazniku

Nasledujici grafické zpracovani udaji vyjadiuje identifikacni udaje respondenti
vybranych obci. Identifika¢ni tdaje vyjadiuji informace o zastoupeni respondentd podle

pohlavi, véku, dosazeném vzdélani a zaméstnani.

A) Mikroregion Olesnicko (viz. ptiloha P II)

Kategorie: Rodinny stav

Z vyse€ového grafu rozloZeni respondentli dle rodinného stavu tvoii nadpoloviéni
vétSinu respondenti Zenati/vdani (83 %). Dalsi vétsi skupinu pak reprezentuji lidé
svobodni. Pouze jednim procentem piispéli k vyplnéni dotaznikli skupiny obyvatel

rozvedenych a ovdovélych.

Kategorie: Veék

Z vyseCového grafu rozlozeni respondent dle v€ku lze usoudit, ze v odpovédich
pfevazuji skupiny obyvatel ve vékovém rozmezi od 36-50 let (38 %) a ve vékovém
rozmezi 21 — 35 let (31 %). Casto odpovidali také respondenti ve véku od 51-65 let

a vice nez 65 let. Mladsi skupiny respondentii se do vyzkumu nezapojily.

Kategorie: Pohlavi

Z vysecového grafu rozlozeni respondenti dle pohlavi vyplyvé jasnd pfevaha zen

(72 %) v rozlozeni respondentti dle pohlavi.

Kategorie: Vzdélani

Z vyseCového grafu rozlozeni respondentii podle vzd€lani lze usoudit, Ze
v odpovédich pievazuji lidé s uc¢ebnim oborem bez maturity (38 %) a stfedoskolskym
vzdélanim s maturitou (29 %). Dale pak dotaznik vyplnilo 21 % respondentii
s vysokoskolskym vzdélanim. Nejméné pak respondenti s ukoncenym ucebnim oborem

s maturitou.

Kategorie: Zameéstnani

Z vyseCového grafu rozlozeni respondentii podle zaméstnani lze usoudit, Ze do

vyzkumu bylo zapojeno nejvice respondentd, kteti nezapadli do Zadného z moznych
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odpovédi (29 %), podobné zastoupeni predstavuji odpovédi obyvatel dichodového veéku
(21 %). Casto se objevuji odpovédi zaméstnanci pracujicich v pramyslu (14 %),
vetejné sprave (10 %), ve sluzbach (9 %) a v zemédélstvi (8 %).

B) Mikroregion Novy Dvir (viz ptiloha P III)

Kategorie: Rodinny stav

Z vyseCového grafu rozlozeni respondentt dle rodinného stavu prevladaji ze 78 %
odpovédi respondentli v manzelském svazku. Dalsi skupinou jsou respondenti svobodni
(10 %), nésledovani skupinou rozvedenych (7 %) a posledni skupinu tvoii respondenti

ovdovéli.

Kategorie: Vék

Z vyseCového grafu rozlozeni respondenti dle véku vyplyva, ze nejveEtsi navratnost
byla u respondentii patficich do vékové kategorie 36-50 let (56 %). Pomérné vysoké
procento odpoveédi (30 %) predstavuje vekova kategorie 21-35 let. Vékova kategorie

51-65 let predstavuje 7 %, ostatni v€kové skupiny respondentl jsou zanedbatelné.

Kategorie: Pohlavi

Z vyseCového grafu rozlozeni respondentii dle pohlavi piedstavovalo 80 % odpovédi

zen a 20 % odpovédi muzi.

Kategorie: Vzdélani

Z vysecového grafu rozlozeni respondentii dle vzdélani 1ze usoudit, Ze nejvétsi pocet
respondentll méa vystudovan ucebni obor bez maturity (41 %), v pofadi druzi nejcastéji
odpovidali respondenti s dosazenym stfedoskolskym vzdélanim s maturitou (33 %).
Skupina vysokoskolsky vzdélanych osob dosdhla 15% navratnosti. Ostatni skupiny

respondentt dle vzdélani odpovidaly jen v malé mifte.

Kategorie: Zaméstnani

Z vyse€ového grafu rozlozeni respondentli dle zaméstnani vyplyva, Ze nejCastéji se
do vyzkumu zapojili obyvatelé nespecifikovaného druhu zaméstnani (31 %) a obyvatelé
pracujici ve sluzbach (27 %). Déle pak ptevazuji odpovédi respondentli pracujicich ve
vetejné spraveé (11 %) a v prumyslu (9 %). U ostatnich respondentt s odliSnym druhem

zaméstnani se vypovédi pohybuji pod hodnotou 5 %.
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C) Mikroregion Ponavka (viz. priloha P IV)

Kategorie: Rodinny stav

Z vysecového grafu rozloZeni respondentli dle rodinného stavu tvoii 63 % odpovédi
respondentll, jenz uzavieli manzelsky svazek. 27 % respondentil je svobodnych a 10 %

rozvedenych. Posledni skupina vdova/vdovec neni zastoupena zadnym respondentem.

Kategorie: VEék

Vysecovy graf rozlozeni respondentti dle véku signalizuje nadpolovi¢ni vétSinu
odpovédi od respondentt (52 %) vekové kategorie 36—50 let. Z 21 % se do vyzkumu
zapojili respondenti ve véku do 12 let. Vyzkum také z 14 % podpofila vékova kategorie

respondentti do 21-35 let.

Kategorie: Pohlavi

Ve vyseCovém grafu rozlozeni respondentii dle pohlavi lze spatiit nadpolovicni

skupinu Zen, jenz se zapojila do vyzkumu (69 %). Muzi tvofi v této kategorii 31 %.

Kategorie: Vzdélani

Z vyseCového grafu rozlozeni respondentli dle vzdélani, lze usoudit, Ze nejCastéji
zapojenou skupinou byli respondenti dosahujici nejvyssiho vysokoskolského vzdélani
(35 %) a stiedoskolského vzdélani s maturitou (26 %). Casto odpovidali také studenti
s neukon¢enym vzdélanim (22 %) a respondenti ucebniho oboru bez maturity (14 %).

Nejméné odpovidali obyvatelé, ktefi vystudovali uc¢ebni obor s maturitou (1 %).

Kategorie: Zaméstnani

Z vyse€ového grafu rozloZeni respondentl vyplyva, Ze nejcastéji odpovidali studenti
(23 %) spolu s respondenty majicimi jiny druh zaméstnani, neZ bylo v dotazniku
v moznostech vybéru (21 %). Velmi Casto se zapojili také lidé pracujici ve sluzbach
(17 %) a vetejné spraveé (13 %). Vyrovnan¢ odpovidali respondenti pracujici v pramyslu
a stavebnictvi (7 %), zaméstnanci v dopravé z 6 % a lidé dichodového véku z 5 %.

Respondenti ze zemédélského a lesniho sektoru zastupuji 1 %.

69



8.1.1 Interpretace a porovnani vysledkii v ramci Mikroregioni

Shrnujici charakteristika respondentu dle jednotlivych mikroregioni

Tab. 11 Souhrnna charakteristika respondentii dle jednotlivych mikroregionii

Cetnost odpovédi | OleSnice a okoli Milovice a okoli Lelekovice a okoli
podle:
pohlavi zeny 72 % zeny 80 % zeny 69 %

muzi 28 % muzi 20 % muzi 31 %

rodinného stavu zenaty/vdana (83 %) zenaty/vdana (78 %) Zenaty/vdana (63 %)

véku 36-501et 38 %)  36-501et(56 %)  36-50 let (52 %)
21-351et 31 %)  21-351et(30%)  do 12 let (21 %)
51-651et (19%) 51 -65let (7 %) 21-35 (14 %)

dosazeného ucebni obor bez ucebni obor bez vysokoskolské
vzdélani maturity (38 %) maturity (41 %) vzdélani (35 %)
stifedoSkolské stifedoSkolské stifedoSkolské
vzdélani s maturitou vzdélani s maturitou  vzdélani s maturitou
(29 %) (33 %) (26 %)
vysokoskolské vysokoskolské studenti
vzdélani (21 %) vzdélani (15 %) s neukon¢enym
vzdélanim (22 %)
zameéstnani jiné (29 %) jiné (31 %) studenti (23 %)
dichodce (21 %) sluzby (27 %) jiné (21 %)
pramysl (14 %) vetejna sprava sluzby (17 %)
(11 %)

Vyzkumu se zUc€astnilo 271 respondentd (104 z mikroregionu OleSnicko, 81
z mikroregionu Novy Dvir, 86 z mikroregionu Ponavka). Nejcastéji se do vyzkumu
zapojily Zeny. VE&kova struktura respondentl odrazi zvoleny vybérovy soubor, jimiz
jsou rodi¢e a prarodice zakl. Pfevazuje skupina respondentii v manzelském svazku ve
véku mezi 36 az 50 lety. Zajimavé bylo srovnani respondentti v rdmci dosazeného
vzdélani. Zatimco v perifernim venkov€é a venkové Urodnych niZin se vyzkumu
zucastnilo nejvice respondentll dosahujicich ucebni obor bez maturity, v suburbii
venkova je tomu zcela opacné. Nejvice dotaznikti zde vyplnili vysokoSkolsky vzdélani
lidé. Potvrzuje to také skutecnost, ze rurdlni oblasti jsou charakteristické nizkou

vzdélanostni strukturou, kdezto v blizkém zazemi mésta Brna Zije pravdépodobné vice
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vysokoskolsky vzdélanych skupin obyvatel. Interpretace a shrnuti vysledkt prvni ¢asti

dotazniku je zobrazeno v ptiloze P V.

8.2 Analyza druhé ¢asti dotazniku

Na faktografické udaje, umisténé v prvni ¢asti dotazniku, navazuje oblast zahrnujici
Gvahy o udrzitelném rozvoji pomoci kalkulace tzv. , footprint’ — ekologické stopy.
Ukazatel ekologické stopy (dale ,,ES®) je komplexnim a agregovanym indikatorem
udrzitelnosti, kterd odrazi ekologickou slozku kvality Zivota v daném tzemi a jeho
environmentalni udrzitelnost (Tiebicky, 2005). Indikator pievadi lidskou spotfebu na
velikost pouzivané plochy. ES je tak vyjadifena jako ,,plocha biologicky produktivni
zemé a vodni plochy, nutna k zajisteni a (pokud je to mozné) obnové zdroju a asimilaci
vzniklych odpadii, produkovanych danou populaci, pri pouzivani béznych technologii a
pri soucasném stavu pozndni* (Silhdnkova, Tiebicky, 2008). Podstatou vypoltu je
zjisténi odliSnosti dané obce od ostatnich zkoumanych obci (a také od narodniho

priméru). Vysledky jsou udavany v globalnich hektarech na osobu (dale ,,gha®).

cey

V ramci prace je tak zkoumana udrzitelnost pomoci vypoctu ES obyvatel Zijicich ve
ttech vybranych obcich. Sbér dat by vsak byl v tak rozsdhlém uzemi velmi naro¢ny
pokud by nebyl vyuzit internetovy kalkulator, ktery je zvefejnén na webovych strankach
www.hraozemi.cz./ekostopa jiz od roku 2003. Kalkulace ES jednotlivce vychazi z
hodnoty ES primérného obyvatele dan¢ho statu. Vychodiskem pro vypocet je vyplnéni
dotazniku, ktery zkoumd osobni spotfebni vzorce respondenta (viz ptiloha P I).
Dotaznik se zde tyka individualni spotfeby a tato kalkulace zahrnuje nésledujici
polozky: spotieba potravin, bydleni, doprava, zbozi a sluzby. Kalkulatory pracuji
s jistym zjednoduSenim, pfesto davaji dobry obrazek o individudlnim spotfebnim stylu
a odpovidajici ekologické stopé. Vyslednd hodnota vypoctené ES je ve vétSing
kalkulatorti porovnana s globaln¢ dostupnou biokapacitou (Tiebicky, Lupac, 2008).

Jak upozoriiuje Sykora (2007), chceme-li ukazatel ES pouzit pro interpretaci

udrzitelnosti, musime ho doplnit ukazatelem biokapacity (dale ,,.BK*). K vypoctu BK

pro urcity typ plochy pouzijeme nasledujici vzorec:

> Autory konceptu ekologické stopy jsou M. Wackernagel a W.Rees, ktefi zaklady metody shrnuli v knize
Our Ecological Footprint (1996).
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BK®=A x FV’ x EK®

Kde BK A je celkova vyméra ploch pro dany typ zemé
FV je faktor vynosu pro odpovidajici typ plochy
EK je ekvivalentni faktor pro odpovidajici typ plochy

BK pak muzeme srovnavat na lokalni urovni v rdmci sledovaného tzemi ¢i na
narodni urovni ve srovnani s BK dané zemé (Ewing a kol., 2008). Z hlediska
regionalniho udrzitelného rozvoje je dulezité srovnani obci podle velikosti ekologického
deficitu ¢i jeho opaku, ekologického piebytku. Porovnani vysledk ES a BK je uvedeno
v tabulce 12.

Tab. 12 Vypocitana ekologicka stopa a biokapacita vybranych obci

ES gha BK gha
Olesnice 3,6 2,75
Lelekovice 3 1,69
Milotice 2.9 3,02

Nejveétsi ES primérného obyvatele vykazuje obec Olesnice a Cini 3,6 gha/obyv. To
je 63% ES pramérného Cecha. Nejvétsi Gast spotiebovava sektor zbozi a sluzby
(43 %), dale je to spotieba potravin (29 %) a bydleni (25 %). Piekvapivé obec dosahuje
ptiznivych vysledkt v oblasti dopravy (3 %), ale ve srovnani s ostatnimi pilotnimi

obcemi ma pomérné€ vysokou celkovou ekologickou stopu.

Projevuje se zde pravdépodobné¢ koncentrace menSich 1 vétsi primyslovych a
zpracovatelskych zavodi na katastru meésta, které jsou dobie dopravné dostupné.
Vétsina obyvatel chodi pésky ¢i jezdi na kole. Pokud by vSak kazdy ¢lovék na Zemi
dosahl stejného spottebniho standardu jako obyvatelé Olesnice potiebovala by globalni

populace dvé planety a populace na ndrodni trovni 1,3 planety. OleSnicko je izemim

6 Vypocet bikokapaciry uzemi viz Ekologicka stopa mésta. Metodika vypoc¢tu (Ttebicky, Lupac, Novak,
2011).

7 Faktory vynosu objasiuji odli§né Grovné produktivity pro konkrétni kategorie vyuZiti uzemi
v jednotlivych zemich. Faktor vynosu umozniuje srovnatelnost mezi vypocty ekologické stopy nebo
biokapacity riznych zemi.

¥ Ekvivalentni faktory pievad&ji skuteéné plochy v hektarech u riznych kategorii vyuziti izemi na jejich
ekvivalenty v globalnich hektarech tak, aby bylo mozné kombinovat a spojovat ekologické stopy nebo
biokapacity riznych kategorii vyuziti izemi.
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s vysokou ES, ale nizkd hustota obyvatelstva a piirodni bohatstvi kraje vSak pro
Olesnice neznamenaji vysokou BK.

ES primérného obyvatele Milotic ¢ini 2,9 gha/obyv. To je 51 % ES priamérného
Cecha. Ve vzorku zkoumanych obci je to nejpiiznivéjsi vysledek, ktery ovliviuje
souhra n¢kolika faktorti. Obec ma, z pohledu udrzitelného rozvoje, velmi ptiznivé
ukazatele mobility s nizkymi vykony individudlni dopravy (3 %). Nasleduje také nizky
dopad sektoru bydleni (23 %), a spotieby potravin (35 %). Zde se pravdépodobné
projevil pokles primyslové vyroby v regionu po zméné ekonomické situace v
uplynulych dvou desetiletich. Pokud by vsSak kazdy c¢lovék na Zemi doséhl stejné
spotieby jako obyvatelé Milotic potiebovala by globalni populace 1,6 planety

a populace na narodni urovni jednu planetu.

ES obce Lelekovice vypovida o vyspélosti izemi. Obec mé vysokou ES, tj. ES =3
gha/obyv., ale protoze je husté zalidnéna ma velmi nizkou BK a celkové tak vykazuje
pomérné vysoky ekologicky deficit. Ekologicka stopa primérného obyvatele Lelekovic
¢ini 3 gha/obyv. Z faktorii, které ovlivituji dosazenou hodnotu ekologické stopy, ma
nejvyss$i Cast spotfeba zbozi, sluzeb (40 %) a potraviny (32 %). Vedle Olesnice
a Milotic maji Lelekovice vyssi podil dopravy (6 %) na vysledném indikatoru, coz
souvisi s Castym cestovanim za praci do blizkého mésta Brna. Pokud by kazdy ¢lovek
na Zemi dosahl stejného spotiebniho standardu jako obyvatelé Lelekovic, potfebovala

by globalni populace 1,66 planety a populace na ndrodni urovni jednu planetu.

8.2.1 Interpretace a porovnani vysledkii v ramci mikroregionii

Pokud porovname ekologickou stopu zkoumané populace s BK tzemi, zjistime, Ze
dochazi k prekracovani BK ve dvou obcich, v obci Olesnice a Lelekovice, a celkové tak
tato uzemi vykazuji lokalni ekologicky deficit, coZ vede k jejich neudrZitelnosti. Svétlou
vyjimku tvoii obec Milotice, kterd ma jiz dnes ekologickou stopu o néco mensi nez je
jeji BK uzemi, a tim tedy mizeme konstatovat, ze obyvatelé obce, ktefi se zapojili do
vyzkumu, Ziji v ramci unosné kapacity tohoto uzemi a v mezich jeho udrzitelnosti.
Porovndme-li ekologickou stopu s primémym podilem BK CR, tj. 2,7 gha/obyv.
zjistime, ze pfedevsim obec Milotice a Lelekovice se blizi mezim narodni udrzitelnosti.
Obec Olesnice by meéla snizit ekologickou stopu, aby jeji vyvoj vedl k udrzitelné
existenci obce. Bylo by zadouci aby se ekologicka stopa obci piiblizovala BK narodni.
Vyse ekologické stopy na osobu vypovidd o odlisné urovni nérokli jednotlivych
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mikroregionti, celkové vSak jejich BK odpovidd narodnimu priméru. Vypocitana

ekologicka stopa a jeji kategorie spotieby jsou kartograficky zobrazeny v ptiloze P XXI.

8.3 Analyza treti ¢asti vyzkumu

Pro rozvoj izemi je Casto nutné piekonat jak geografické prekazky, tak prekazky
socioekonomické. Proto je dalsi oblast vyzkumu zaméfena na vnimani polohy
a potencialu pro rozvoj cestovniho ruchu a podnikdni. V posledni ¢ésti dotazniku
zjisStujeme, nakolik je respondent spokojen s mistem bydlisté, jaké prevladaji v izemi
demonstruje rozdilné nazory a predstavy o rozvoji Uzemi samotnych obyvatel.
Vyzkumna sdéleni, zabyvajici se vzijemnymi souvislostmi a vztahy Uzemni
diferenciace a zkouménim dalSich socioekonomickych faktori v rlznych oblastech,
se vyskytuji jen sporadicky. Proto byla analyza doplnéna nejen o nazor celého vzorku
respondentll na jednotlivé otazky, ale dil¢im usilim bylo také u kazdé z téchto vyse
uvedenych vyzkumnych otadzek zjiStovat, zda lze nalézt dalsi signifikantni rozdily

vzhledem k véku, pohlavi, vzdélani a zaméstnani respondentt.

Vzhledem k omezenému rozsahu této prace nelze vramci zpracovanych dat
vyhodnotit vSechny souvislosti, proto jsou uvedeny pouze statisticky vyznamné rozdily.
V kapitole 8.3.1 jsou pro vétsi prehlednost na grafickych vystupech vyhodnoceny
obecné zavéry pro vSechny mikroregiony, podrobné analyzy vztahi mezi proménnymi

byly umistény do ptiloh (viz ptiloha P VI-P VIII).
A) Mikroregion OleSnicko

Ve struktufe odpovédi ptevladalo dle pohlavi 72 % Zen. Nejpocetngjsi skupinou byla
vékova kategorie od 36 do 50 let (38 %), ve vzdélani dominovali lidé s ukon¢enym
ucebnim oborem bez maturity (38 %) a v rdmci pracovniho zaméfeni spadala vétSina
respondentt do kategorie ,,jiné*. Pokud se k této kategorii nékdo pfihlasil, tak vétSina

respondentl pracovala ve Skolstvi (29 %) (viz ptiloha P II).

S mistem bydlisté je spokojeno 57 % dotazovanych, Zije v uzemi uz del$i dobu nebo
se zde dokonce i narodila. Z popisné statistiky vyplyva, Ze respondenty k uzemi nejvice
poji jejich rodina, dale dim ¢i objekt, ve kterém bydli a nasleduji socidlni vazby
s okolim (ptatelé, znami, soused¢). Kromé vySe uvedenych socidlnich divodu povazuji

respondenti za dulezity faktor klid a zdravé Zivotni prostedi. V neposledni fad¢ spojuje
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respondenty s mistem bydlist¢ jejich zaméstnani, kulturni vyziti, zvyky a tradice a za

nejméng dulezité pak povazuji sportovni vyziti (viz ptiloha P VI; Graf 27).

Polohu regionu v radmci Jihomoravského kraje respondenti hodnotili za vyhodné ¢i
nevyhodné pomoci ¢tyf bodové Skaly, na které hodnota 1 znamené zcela souhlasim a 4
zcela nesouhlasim (viz kapitola 8.3.1; Graf 1). VétSina respondentit (41 %) povazuje
polohové umisténi obce za spiSe nevyhodné, 22 % s timto tvrzenim souhlasi zcela.
Dokonce az 31 % respondentt nepoklad4 polohové umisténi obce za nevyhodné a 6 %
respondentl zcela nesouhlasi s tim, Ze by obec trpéla nevyhodnou polohou. Mezi tuto
skupinu se tadi predevSim mladsi mobilni obyvatelstvo a vysokoskolsky vzd€lané
osoby, ostatni vékové skupiny a osoby nizsiho vzdélani se priklani spiSe k nevyhod¢
(viz ptiloha P VI; Graf 4, 5). Obyvatelé venkova mikroregionu OleSnicko jsou si tedy
védomi patficnych polohovych nevyhod, ale nepovazuji (37% obyv.) to za vyznamny
problém v ramci rozvoje. Divodem k nespokojenosti je ale Spatna technickéa a dopravni
infrastruktura, nedostatek sluzeb, Spatné zdravotnictvi a kulturni vyziti. Negativa lze
vidét i ve vysokych cenach potravin v maloobchodech a v malém sortimentu zbozi, jenz

se jen tézko vyrovnava nabidce méstskych supermarket.

Uzemi mikroregionu Olesnicko je téméF 80 % respondent hodnoceno jako silné
rekreacné atraktivni. Nejvice jsou o tomto minéni presvédceni respondenti pracujici ve
sluzbéach (viz ptiloha P VI; Graf 11). Co se ty¢e percepce hodnoceni v zévislosti na
jednotlivych proménnych, 1ze konstatovat, ze pfedev§im mladsi v€kové skupiny a osoby
s u¢ebnim oborem s maturitou spiSe nesouhlasi s nazorem, Ze by oblast byla rekreacné
vyhledavana (24 % zapornych odpovédi) (viz priloha VI; Graf 9, 10). Odpoveéd
naznacuje silny potencial pro rozvoj cestovniho ruchu. Jak jiz bylo zminéno dfive,
k rozvoji tohoto potencidlu je vSak zapotiebi vybudovat dostatek ubytovacich kapacit a
zatraktivnit izemi pro vSechny vékové kategorie (viz kapitola 8.3.1; Graf 2). VétSina
dotazanych (63 %) je také spokojena s kulturnim Zivotem v obci a ceni si ¢innosti
zastupitelstva a organizaci podilejicich se organizovani kulturnich udalosti (viz kapitola
8.3.1, Graf 9). MenSi nespokojenost se pak projevuje predevsim u vekovych skupin
vrozmezi od 21 do 50 let, u lidi sucebnim oborem bez maturity a pracujicich v

zemédelstvi (viz ptiloha P VI, Graf 24-26).

Spokojenost se stavem zivotniho prostiedi v obci vyjadrily tii ¢tvrtiny dotazanych.

Nejcastéji to byli obyvatelé ve ve€ku od 36-50 let, pracujici ve vetejné sprave a sluzbach
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(viz ptfiloha P VI, Graf 14, 16). Pouze mizivé procento se k otdzce stavi zaporné. To
také do zna¢né miry souvisi s oblibenosti mikroregionu z pohledu ¢asto navstévované
rekreacni destinace. Pfirodni specifika a Cisté zivotni prosttedi je ptedpokladem rozvoje
turistiky. Toto zjisténi se shoduje 1 s vysledky vyzkumu kulturné geografickych aspektt
rozvoje ptihrani¢nich periferii na uzemi SuSicka (Chromy, Skala, 2010) (viz kapitola

8.3.1; Graf 3).

Charakter uzemi zatfazeného mezi vnitini periférie potvrdila otdzka vztahujici se ke
zjisténi, zdali obec disponuje ptfiznivymi podminkami pro rozvoj podnikani. Az 75 %
dotazanych nesouhlasi a vnima tzemi jako nevyhodné pro jakékoliv podnikatelské
aktivity (viz kapitola 8.3.1; Graf 4). S tim také souhlasi i rozdilné vékové skupiny,
osoby s odliSnym stupném vzdélani a osoby zaméstnané v rliznych sektorech (viz
ptiloha P VI; Graf 19-21). Mezi zbylou skupinu lidi (25 %), kterd kromé& nesouhlasu
volila Casto také moznost, ze spise Ci zcela souhlasi s perspektivou obce se fadi stabilni
obyvatelstvo s rodinnym a ekonomicky zdzemim ve véku od 21-50 let a zaméstnanci ve

sluzbéch, doprave a primyslu.

V dotaznikovém Setfeni byly zkoumany také mezilidské vztahy. V této souvislosti
byli respondenti pozadani, aby ohodnotili vzdjemné chovani obyvatel obce, nakolik se
lidé v obci citi bezpecné a zdali udrzuji dobré sousedské vztahy. Nejcastéjsi odpoveédi
na otazku jak se lidé k sobé chovaji (57 %) byla volena varianta ,,mirné spokojen‘.
Pomémé casto (32 %) volili respondenti ve svych odpovédich také moznost ,mirné
nespokojen. Analyza potvrdila, Ze obyvatelé nejsou v perifériich se socidlnimi vztahy
prilis spokojeni. Vétsina dotdzanych se vSak v izemi citi bezpe¢né€ a se svymi sousedy

udrzuje kontakt (viz kapitola 8.3.1; Graf 5-9).

Hodnoceni dulezitosti tii piliit udrzitelnosti (socidlni, ekologicky a ekonomicky) se
vénuje posledni otdzka dotaznikového Setfeni. Z vysledkli korelace vyplyva, Zze
udrzitelnosti), dale je to pfiroda a zivotni prostfedi (ekologicky pilit udrzitelnosti) a jako
posledni ekonomicka prosperita (ekonomicky pilif udrzitelnosti). Tyto odpovédi také
potvrzuji korelaci mezi vypovédmi dotazovanych na zjiSténi vazby respondentii na
uzemi. I zde dali respondenti pfednost socidlni a ekologické udrzitelnosti ptred
udrzitelnosti ekonomickou. Obyvatelé vnimaji periférie jako tUzemi s bohatym

pfirodnim kapitalem, ale slabym ekonomickym rozvojem (viz ptiloha P VI; Graf 28).
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Tyto vysledky plynouci z dotaznikového Setieni mikroregionu Olesnicko potvrdily
na zakladé subjektivniho hodnoceni obyvatelstva typické znaky patiici periférnim
oblastem. Polohové umisténi obce bylo hodnoceno jako nevyhodné (geografické
vztahy/vlastnosti/znaky). Uzemi ma zachovaly krajinny raz s maloplo$nou ochranou
prirody (ekologické vztahy). Diky tomuto statusu je uzemi vyhledavanym rekreacnim
uzemim. Jeho nevyhodou je Spatné se rozvijejici (nizkd) podnikatelskd aktivita
(ekonomické vztahy). V uzemi se vétSina respondentll citi bezpeéné a udrzuje se
sousedy pratelské vztahy, celkové by se vSak vzajemné chovani mezi lidmi mohlo podle

nazoru obyvatelstva zlepsit (socialni vztahy).

B) Mikroregion Novy Dviir (viz Piiloha P III)

Ve struktuie odpovédi prevladalo 80 % Zen. Nejvice vyplnénych dotaznikd bylo
prezentovano od respondentil patfici do vékové kategorie 3650 let. Pomérné vysoké
procento odpovédi (30 %) zahrnuje také vékova kategorie 21-35 let. V nejvysSim
dosazeném vzdélani dominovali lidé sukonfenym ucebnim oborem bez maturity
41 %) a v ramci pracovniho zaméfeni spadd vétSina respondentli do kategorie ,,jiné®,
kde se nejvice vyskytuji lidé pracujici ve Skolstvi a matky na matefské (31 %)

a respondentti pracujicich ve sluzbach (27 %) (viz ptiloha P III).

Obyvatelé Milotic jsou naprosto spokojeni s mistem svého bydlisté, pouze 7 %
obyvatel je s mistem bydlisté nespokojeno. Z popisné statistiky vyplyva, ze respondenty
s mistem, ve kterém Ziji, nejvice spojuje rodina, diim ¢i objekt ve kterém ziji. DalSim
dalezitym aspektem je zaméstnani a pratelé, spolecné s dobrymi sousedskymi vztahy.
Poté nasleduje piiroda, vytouzeny klid, zdravé zivotni prostfedi a vztah obyvatelstva
k mistnim zvyk@m, tradicim a kulturnimu vyziti. Nejméné respondenty s uzemim

spojuje moznost sportovniho vyziti (viz ptiloha P VII; Graf 27).

Ve vnimani polohového umisténi obce vramci Jihomoravského kraje nejsou
v odpovédich velké rozdily. Jako nevyhodnou vnima polohu mikroregionu Novy Dvir
41 % respondentli, naopak spokojeno je 59 % respondenti. Podobné vysledky dosahuji
skupiny respondentli pracujicich v primyslu ¢i v jiném druhu zaméstnani, ktefti
nepovazuji za nevyhodu polohové umisténi obce. Stejné tak nevidi Zadny problém
v umisténi obce vramci Jihomoravského kraje ani respondenti pracujici ve vefejné

spravé. Za nevyhodu polohového umisténi jej logicky povazuji obyvatelé pracujici ve
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sluzbach, ktefi diky poloze (vzdalené od hlavniho mésta Jihomoravského kraje)

nedosahuji takovych ziski jako ve méstech (viz kapitola 8.3.1; Graf 1).

Uzemi Milotic je dle respondentil rekreaéné zajimavym uzemim (74 %). Obec se
nachazi na arodném venkové¢, kde prevlada tradi¢ni peéstovani vina a pozvolna stoupa
atraktivita. Podle nékterych dotdzanych by se vSak mohl potencidl rozvoje vyuzit jesté
vice. Jedna se predevSim o obyvatelé veékové kategorie 3650 let, stiedoSkolsky
vzdélané s maturitou, pracujici ve sluzbach a v jiném druhu zaméstnani. (viz ptiloha
VII; Graf 9-11). S atraktivitou izemi souvisi spokojenost mistnich obyvatel po strance
kulturniho vyziti, kterou respondenti vnimaji az z 82 % jako kulturné zajimavé (viz
kapitola 8.3.1; Graf 9). Pouze mirn¢ nespokojeni jsou respondenti pracujici ve sluzbach

a majici jiny druh zamé&stnani (viz Ptiloha P VII; Graf 26).

Zajimavé byly odpovédi na otdzku tykajici se podminek rozvoje podnikani.
Respondenti vékové kategorie od 3650 let volili stejnou ¢etnost odpoveédi jak v piipadé
kladnych, tak i zdpornych moznosti. Respondenti zaméstnani ve sluzbach s potencidlem
pro rozvoj podnikani spiSe souhlasi, u skupin pracujici ve vefejné sféfe se Casto objevil

nesouhlas (viz pfiloha P VII; Graf 19, 21).

Obyvatelé se v obci z vétsi Casti citi bezpecné. Se svymi sousedy udrzuji kontakty
a jsou prevazné spokojeni s chovanim mistnich obyvatel, i kdyz 30 % respondentd neni

spokojeno s tim, jak se lidé v obci k sobé chovaji (viz kapitola 8.3.1; Graf 5 —9).

Hodnoceni socidlniho, ekologického a ekonomického pilite udrzitelnosti se v této
obci v porovnani s mikroregionem OleSnicko a Ponavka projevilo rozdiln€. Z popisné
statistiky vyplyva, ze mezilidské vztahy jsou pro dotazované nejdulezitéjSimi faktory,
dale je to ekonomicka prosperita (zaméstnanost, vydelek) a za nejméné dilezité pak
respondenti povazuji pfirodu a prostiedi. Ve vSech tfech zkoumanych mikroregionech
jsou vSak vzdy na prvnim misté mezilidské vztahy. Toto zjisténi je velmi dilezité pro
dalsi vyzkumy. Orientace na subjektivni vnimani populace venkova je pro dalsi rozvoj

uzemi velmi dalezita (viz ptiloha P VII; Graf 28).

Obyvatel¢ mikroregionu Novy Dvir znacné vyrovnané hodnotili polohu uzemi
vramci Jihomoravského kraje, tj. souhlasi i nesouhlasi s vyhodnym polohovym
umisténim obce. Podobné tomu bylo také v otdzce podnikatelskych aktivit. V okoli je
tézké zacit podnikat a nezaméstnanost je zde vysokd. Mozné je orientovat vyrobu i

obchod na rozvoj mistniho trhu (vina, vyrobktl), které by nebylo jen sezoénni zalezZitosti.
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Oblast je hodnotna pro své ptirodni bohatstvi a péstované tradice. To ¢ini toto Gizemi
specifické a krasné. Tak, jako i u ostatnich sledovanych obci se lidé citi v obci bezpecné
a znaji se dlouho, snad jen chovani n¢kterych z nich by se mohlo zlepsit, ale tento zavér

je patrny ve vSech zkoumanych oblastech.

C) Mikroregion Ponavka (viz Priloha P VI)

Ve struktuie odpovédi prevladalo dle pohlavi 69 % Zen. Nadpolovi¢ni vétSinu
odpovédi (52 %) tvortila skupina respondentli vékové kategorie 3650 let. Nejcastéji
zapojenou skupinou byli respondenti dosahujici nejvyssiho vysokoskolského vzdélani
(35 %) a stredoskolského vzde€lani s maturitou (26 %). Velmi Casté zastoupeni méli také
studenti (23 %) spolu s respondenty majici ,,jiny* druh zaméstnani (21 %) (viz ptiloha

PIV).

Respondenty k Gzemi poutaji pfedev§im socialni vazby - jejich rodina, déle je to
dim ¢i jiny objekt, ve kterém ziji a posléze se misi pratelé, znami a sousedé
s hodnotami pfirodniho potencidlu. Vysledky svéd¢i o tom, ze obyvatelé suburbanni
krajiny maji znacné kladny vztah k pfirodé a st€hovani ,,za mésto* je ovlivnéno i1 timto

faktorem (viz ptiloha P VIII; Graf 27).

Pouze 24 % respondenti povazuje uzemi obce za nevyhodné, nejvice se k tomu
priklanéji respondenti ve véku od 3650 let, pracujici ve stavebnictvi a doprave, ostatni
(76 %) stimto nazorem nesouhlasi. Obec lezi ve vyborné poloze v ramci
Jihomoravského kraje a dobrd dostupnost do hlavniho mésta Brna tvoii toto tzemi
velmi atraktivnim pfedevSim pro mladé rodiny s détmi. Obyvatelé pracujici v primyslu
¢i zemédélstvi povazuji oblast za vyhodnou, dopravci zastdvaji opacny nazor

(viz ptiloha P VIII; Graf 6).

Uzemi mikroregionu Ponavka je mistnimi obyvateli az z 85 % hodnoceno jako siln&
rekreacné atraktivni. Pouze 15 % respondentli spiSe nesouhlasi s ndzorem, Ze by tato
oblast byla rekreacné¢ vyhledavana. Nejcastéji spiSe nesouhlasi dotazovani pracujici ve
sluzbach a studenti (viz ptiloha VIII; Graf 11). Uzemi je vyhleddvané piedev§im pro
tzv. vikendovou turistiku a snadnou dostupnost z mésta Brna. Navic v okoli Lelekovic
vede znacend stezka s trasou vhodnou pro turisty a najdeme zde také nejvyssi vrchol

v okoli Brna — Babi lom (viz kapitola 8.3.1, Graf 2).
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Zivotni prostfedi v obci hodnoti vétsina dotazanych kladng (témét 70 %). Vétsina
z respondentil je velmi ¢i mirné spokojena s jejim stavem. Vlivem rozrustajici se
zastavby se vSak zivotni prostfedi znaéné¢ méni a nespokojenost s jeho stavem se do
budoucna mize zvétsit, jelikoZ jiz vsouCasnosti patii az 31 % respondentl
k nespokojenym (viz Graf 3). Tuto skupinu tvoii predev$im lidé s vysokoskolskym
vzdélanim a starS$i osoby. Celkové maji obyvatelé velmi kladny vztah k ptirodé
a stchovani na okraj mésta Brna je ¢astecné ovlivnéno i timto faktorem (viz ptiloha

P VIII; Graf 14, 15).

Uzemi charakterizuji také dobré podminky pro rozvoj podnikani. S tim celkové
souhlasi az 55 % respondentli a vétsi skupina obyvatel ve véku 21-35 let, kterd ma
rovnéz potencial ovlivnit rozvoj podnikdni. Star$i skupiny jsou v tomto pohledu vice
skeptické. Silnych ohlasti se nedostalo ani od vysokoskolsky vzd€lanych obyvatel, ti
spiSe nesouhlasi s pfiznivymi podminkami pro rozvoj (viz ptiloha P VIII; Graf 19, 20).
Kulturni vyziti chybi pfedevsim mladsi vékové skupiné od 16-20 let, kterd ma urcité

specifické naroky (viz ptiloha P VIII; Graf 24).

Obyvatelé¢ Lelekovic jsou spokojeni s mistem svého bydlist€, znaji své sousedy
a Siroké okoli, se kterym udrzuji kontakty a blizce se znaji. Bariéry tvoifené¢ mezi
puvodnim obyvatelstvem a novymi pfist¢thovanymi nejsou vyrazné. Obyvatelé se citi
v obci vétsinou ¢i zcela bezpecné a jsou mirné spokojeni s chovanim jejich obyvatel,
1 kdyZ 1 zde se najde aZ 24 % odpovédi, které zaznamendvaji mirnou nespokojenost

s chovanim venkovské populace (viz kapitola 8.3.1; Graf 5, 9).

Dulezity poznatek charakterizuje otazka tykajici se pojmu ,,udrzitelnost®. Zde m¢li
respondenti podle vahy svého uvézeni rozhodnout, ktery ze tii piliiG udrzitelnosti je
hlavni faktor rozvoje, dale je to ekologicky pilif udrzitelnosti a v posledni fadé

ekonomicky pilif (viz ptiloha P VIII; Graf 28).

Vyzkumné Setfeni provedené v mikroregionu Ponavka, v obci Lelekovice potvrdilo
na zaklad¢ subjektivniho hodnoceni obyvatel typické znaky suburbanni oblasti: hodnoti
polohové umisténi obce jako vyhodné (geografické vztahy/vlastnosti/znaky), zemi ma
prirodni potencial a proto je také vyhleddvanym mistem k zivotu (ekologické vztahy).
Diky snadné dostupnosti a zachovalé prirodé je tzemi vyhleddvanym rekreacnim

uzemim. V porovnani s periferii Olesnice se zde mnohem snadnéji hled4 prace a rozviji
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podnikatelské aktivity (ekonomické vztahy). V uzemi se vétSina respondentl citi
bezpecné a udrzuje se sousedy pratelské vztahy, celkové by se vSak vzajemné chovani
mezi lidmi mohlo zlepsit (socidlni vztahy). Ve vnimani percepce v ramci proménnych
lze spatfit odliSnosti pfedev§im mezi vékem a zaméstndnim. U ostatnich proménnych
nejsou rozdily statisticky vyznamné, pro mistni zastupitelstvo vS§ak mohou ptedstavovat

cenny zdroj informaci potfebnych pii dalSim rozhodovani o vyvoji obce.

8.3.1 Interpretace a porovnani vysledkii v ramci mikroregionii

Jak vnimaji obyvatelé polohu své obce v ramci Jihomoravského kraje je zakladem pro

poznani rozvojovych ptredpokladi. Analyza vysledkt prokazala zajimavé zjisténi.

Povazujete za nevyhodu polohové umisténi obce v ramci
Jihomoravského kraje? (otazka ¢. 20)
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Graf 1 Percepce polohového umisténi obce

Periferni venkov zé&jmového tizemi OleSnicka znevyhodnén svou polohou celi
znaCnym piekdzkdm v jejich rozvoji. AvSak jak potvrdil vyzkum 37 % obyvatel
periferniho venkova polohu obce nevidi jako nevyhodu (viz Graf 1). Naopak si ceni
statusu zachovalé ptirody a klidu. Naprostym opakem je potom oblast Lelekovic
nachdzejici se v blizkosti Brna, kde podle o¢ekavani hodnotilo polohu obce kladn¢ az
75 % obyvatel semiurbanizovaného venkova. Suburbia v podstaté nejsou ani mésty ale
ani typickym venkovem, ale diky dobré poloze se stdvaji velmi atraktivnim mistem
k Zivotu. Také mezilehly venkov ma dobré perspektivy v rdmci polohy. Diky rozvinuté
infrastruktufe nelze fici, ze by oblast ,trpéla“ nevyhodnou polohou. I pfesto jsou zde

odpovédi znacéné vyrovnané jak z pozitivniho (59 %), tak i negativniho hlediska (41 %).

81



Je podle Vas vase obec vyhledavanym rekreacnim tzemim?
(otdzka ¢. 21)
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Graf 2 Percepce rekreacniho potencidlu

Rozvoj rekreace a cestovniho ruchu je zalozen ptfedev§im na wvyuziti jeho
lokaliza¢nich a realizacnich pfedpokladi. V ramci sledovanych mikroregioni se
podminky pro rozvoj rekreace uzemné diferencuji (viz Graf 2). Ze vSech tii
mikroregionli jsou to piedev§im obyvatelé suburbii obce Lelekovice (85 %) ktefi
povazuji Gzemi za rekreacné pfitazlivé pro rozvoj cestovniho ruchu. Venkov suburbii
presné vystihuje vySe zminéné izemni piedpoklady pro rozvoj. Za atraktivni povazuji
své uzemi také obyvatelé¢ severni periferie obce Olesnice (76 %), a v posledni fad¢ i
obyvatelé venkova Urodné jizni Moravy v Miloticich (74 %). Zjisténi je prekvapenim,
jelikoZ kulturni krajina jizni Moravy by mohla nabidnout specificky zplsob rekreace a
dosdhnout tak mnohem vyssiho hodnoceni, nez ostatni zkoumané venkovy, v kterych

lidové tradice ztratily svilj vyznam.

82




Jste spokojeni se stavem zZivotniho prostfedi v obci?
(otazka é. 22)
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Graf 3 Percepce zivotniho prostredi

Kvalita zivotniho a pfirodniho prostiedi ve venkovském prostoru ma zasadni vliv na
kvalitu zZivota jejich obyvatel. Rozdily v oblasti ptirodniho kapitdlu mezi zkoumanymi
mikroregiony vznikaji bud’ pfirozené (geografickd poloha, klimatické poméry, dopravni
dostupnost), nebo jako reakce na danou situaci v uzemi (vyskyt chranénych tzemi,
intenzita zemédélské a primyslové vyroby, hustota osidleni, doprava, cestovni ruch
apod.). Odpovédi respondentli predstavovaly piedevsim kladné ohlasy (viz Graf 3).
Tento aspekt je pfi hodnoceni udrzitelného rozvoje velmi dulezity. Ve vSech tfech
zkoumanych mikroregionech jsou obyvatelé spokojeni, a se zdpornymi odpovédmi se
setkame zcela vyjime¢né. Pokud se negativni odpovédi vyskytly, tak nejvice jich
zazn€lo od obyvatel suburbanni zény obce Lelekovice (31 %), coz je znaénym
paradoxem, jelikoz se do téchto oblasti lidé Casto stéhuji predevSim diky moznosti
pfimého kontaktu s pfirodou a zdravym Zivotnim prostfedim. Mize tedy dochazet k
velmi rychlému vyvoji s postupnym ubyvanim podnétil, pro které se zde lidé nejcastéji

stéhovali.
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Disponuje vase obec pfiznivymi podminkami pro rozvoj
podnikani? (otazka ¢. 23)
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Graf 4 Percepce podnikatelského potencialu

Ekonomika regionu je nejen klicovym atributem hodnoceni jeho soucasné trovné
a perspektiv dalSiho rozvoje, ale také jednim z rozhodujicich aspektli jeho srovnavani
s ostatnimi uzemnimi jednotkami. Pfedpoklada se, ze veskeré podnikatelské aktivity na
venkové pfispivaji k jeho rozvoji. Periferni venkov vSak zpravidla nema kapital pro
nastartovani podnikatelskych aktivit, a proto pochazi fada investorti z jinych regioni,
z mé&st nebo 1 ze zahrani¢i. V nékterych piipadech mize dojit k tomu, Ze nové aktivity
nezaméstnavaji mistni pracovni sily. V takovych ptipadech je pfinos podnikatelskych
aktivit pro konkrétni venkov snad jen svyjimkou dané znemovitosti minimalni.
Obyvatelé odlehlych oblasti vnitini periférie obce Olesnice opakované potvrdili jejich
charakteristicky rys, kterym jsou Spatné podminky pro rozvoj podnikatelskych aktivit
(viz Graf 4). Az 75 % respondentl uvedlo, ze oblast neni vhodna pro tuto ¢innost.
Zajimavé je, ze veEtsi procento respondentl (59 %) zijicich v mezilehlém venkové obce
Milotice povazuje své Gzemi za vhodné pro rozvoj podnikatelskych ¢Einnosti. Toto
hodnoceni dokonce pted¢ilo suburbanni venkov obce Lelekovice, kde se pocet kladnych

odpovédi vazal k 55 %. Oblast Milotic tak pfedstavuje potencial pro rozvoj podnikani.
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Jste spokojeni s mistem vaseho bydlisté? (otazka ¢. 25)
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Graf 5 Percepce spokojenosti s mistem bydlisté

Dal$im tématem, které bylo feSeno vramci vyzkumu udrzitelného rozvoje na
venkové, je spokojenost obyvatel s mistem jejich bydlist€. Obyvatelstvo je zdkladnim
subjektem i objektem vSech aktivit probihajicich v regionu. Rozvoj venkova je v
dasledku realizovan s cilem uspokojit potieby jeho obyvatel, v tomto pifipad¢ potieby

socialniho charakteru.

Naprosta vétSina respondentli zkoumanych mikroregiont je s mistem svého bydlisté
spokojena (viz Graf 5). Nejvhodnéjsi a nejsnadnéjsi podminky k zivotu (blizka
vzdalenost od mésta Brna, relativné levné bydleni s vyhledy do okolni krajiny)
poskytuje suburbanni oblast Lelekovice. Lze tedy konstatovat, ze pfedevsim diky témto
aspektiim jsou obyvatelé Lelekovic v porovnani s ostatnimi zkoumanymi mikroregiony
nejvice spokojeni s mistem svého bydlisté (67 %). Vysokou miru spokojenosti lze

spattit v obci Milotice (59 %) a v posledni fad¢ v Olesnici (43 %).
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Jste spokojeni s tim, jak se lidé v obci k sobé chovaji?

(otazka ¢. 26)
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Graf 6 Percepce spokojenosti s chovanim obyvatel obce

Zajimavy pohled nabizi analyza miry spokojenosti s chovanim obyvatel (viz Graf 6).
Celkové jsou obyvatelé mikroregionti spokojeni s chovanim obyvatel svych obci. Pokud
se v odpovédich objevila né€jakéd nespokojenost, byli to predevsim obyvatelé periférie
obce Olesnice, kde jsou ponc¢kud poruseny socidlni vazby. Dale by se dalo
pfedpokladat, Ze vzhledem k pestrému zastoupeni obyvatelstva suburbie v obci
Lelekovice, tj. zastoupeni puvodniho obyvatelstva versus novousedlici, budou nov
vazby a vztahy negativné ovliviiovat vzajemné spoluziti, avSak neni tomu tak. Vétsi

nespokojenost s chovanim rezidenti se projevila napiiklad jiz ve zminované OleSnici

nebo v Miloticich.

velmi nespokojen

Citite se v obci bezpecné? (otazka ¢. 27)
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Graf 7 Percepce bezpeci
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Pfi vyzkumu percepce venkova je dulezité zabyvat se také otazkou socidlniho bezpeci.
Dotazani respondenti se citi v jejich obci bezpeéné (viz Graf 7). Obcas se objevily
obavy u obyvatel oblasti periférie v obci OleSnice a suburbie v obci Lelekovice. Tyto
oblasti se mohou lehce stat ter¢em kriminality. V perifériich je tomu tak diky jejich
odlehlosti a absenci policejnich stanic v bezprosttednim dosahu, a suburbalni oblasti
mohou lékat zlod€je na nové postavené bytové jednotky perspektivnich rodin.

Obyvatel¢ jizni Moravy povazuji své izemi za naprosto bezpecné.

Znate své sousedy? (otdzka ¢. 28)
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Graf 8 Percepce vzdjemnych vztahu se sousedy

Mit dobré sousedské vztahy napomahd posiliiovat mistni komunitu, a vede
k pevnéj$i vztahiim. Z analyzy vyplynuly piekvapivé vysledky (viz Graf 8).
Predpokladalo se, Ze v periferni oblasti mikroregionu Olesnicko budou diky narusenym
socialnim vazbam sousedské vztahy spiSe odméfeny. AvSak vysledky dotazniku
potvrdily naprosty opak. Lidé se zde vice znaji a udrzuji mezi sebou vztahy.
Neocekavany vysledek vyplynul 1 ze suburbanni oblasti Lelekovic, kde se
pfedpokladalo, Zze se obyvatelé znaji pfevazné jen od vidéni. Podle odpovédi
respondentll se obyvatelstvo zna divérnéji. Na Miloticku mezi sebou obyvatelstvo
udrzuje kontakty, ale zda se, Ze vztahy nejsou tak pevné, jak by se dalo od tohoto kraje

predpokladat.
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Graf' 9 Percepce kulturniho vyZiti
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tuje spokojenost obyvatel s mistem jejich bydlist

i zaji§

r

Dostatek kulturniho vyzit

i.

tali vice kulturnich akc

r

r

€ uvi

V periférii Olesnicka a suburbii Lelekovic by obyvatel

Spokojenti jsou s kulturnim vyZitim nejvice obyvatel oblasti trodného venkova Milotic.

Tradice vinafstvi a folkloru zde hraje velkou roli (viz Graf 9).
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9 DISKUSE A ZHODNOCENI

Analyzy hodnoceni udrzitelného rozvoje Jihomoravského kraje ukazuji urcité
uzemni diferenciace v moznostech a podminkéach rozvoje. Otevird se otdzka hledani

cest, jak tyto rozdily piekonat a jak docilit vyvazeného rozvoje.

Slozitost pojmu ,,udrzitelny rozvoj* je patrnd z problematického vymezeni toho, co
udrzitelné je a co uz udrzitelné neni. Obvykle je rozvoj chapan jako proces pozitivnich
zmén charakteristicky zlepSenim kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik dané

oblasti, nejcastéji ptirodnich a socialné-ekonomickych (Galvasova a kol., 2007).

Udrzitelnost je uvadéna jako ochrana a zachovani plivodnich hodnot. Opravnéné
bude polozeni otazky, zda je ptinosné preferovat udrzitelnost nebo rozvoj, popiipade
zdali usilovat o soulad mezi nimi. Z teorie vime (WCED, 1987), Ze udrzitelnost
predstavuje vyrovnanost tii pilift: ekologického, socialniho a ekonomického. Pouze
vyvazeny rozvoj téchto tii piliii vede k udrzitelnému rozvoji. Hledani rovnovahy mezi
rozvojem a udrzitelnosti je obtiznym ukolem, pro ktery nelze nalézt jednotnou obecné

platnou metodiku, nebot’ podminky a synergické faktory jsou v riznych mistech rizné

a ménici se v Case.

V souvislosti s udrzitelnym rozvojem je také zajimavé zjiSténi, jak se z hlediska
udrzitelnosti 1is§i periférie a suburbie od obci Urodného venkova jizni Moravy.
Jednoduseji feceno, periférni venkov ma podstatné horsi predpoklady rozvoje spojené
s polohovou vzdalenosti od vétsich mést, nez je tomu naptiklad v suburbannim venkoveé
v blizkosti Brna, nebo v obcich dolnomoravskych tvali majicich dobfe vyvinutou

infrastrukturu a zajiSténé Casté spojeni s okolnimi mésty.

Setfeni bylo uskuteénéno ve venkovskych oblastech Jihomoravského kraje.
Vyzkumnym vzorkem se staly spadové obce tii mikroregiontl, jimz jsou obce Olesnice,
Lelekovice a Milotice. Tento pfistup byl zvolen s cilem zachytit subjektivni hodnoceni
venkovskych obyvatel, k ¢emuz se Gizemi vybranych obci jevilo jako nejvhodnéjsi.
Riziko spociva v tom, Ze nékteré z obci mohou byt v nékteré charakteristice specifické a

netypické pro dany typ venkova.

Dalsi vyzkum probihajici ve vSech obcich zvolenych mikroregionti Jihomoravského
kraje by byl bezesporu pifinosem, nicméné¢ vzhledem k ndrocnosti provedeni

a k omezenému rozsahu disertacni prace bylo upfednostnéno zaméfeni na mensi izemni
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jednotku. PredloZzend problematika tak pfedstavuje moznosti dalSiho vyzkumného
Setfeni v podobé diplomovych ¢i disertaénich praci a vyzkumnych projekta

realizovanych na Mendelové univerzité v Brné.

Pro zkoumani uvedenych rozdilti byly peclivé vybrany vhodné metody vyzkumu.
V tomto ptipadé byla zvolena sada indikatorti doplnéna o nazory obyvatel venkova.
Vyzkum se tak stal kombinaci objektivnich dat a subjektivnich vypovédi. Stanovena
sada indikatord v ¢asové fadé¢ informuje o vyvojové tendenci sociokenomickych,
environmentalnich a demografickych jevii, a podtrhuje tak hlavni rysy mikroregiont.
Dotaznikové Setfeni doplnilo subjektivni hodnoceni této problematiky samotnymi
obyvateli venkova. Vyzkum zaroven poukazuje nejen na nazory celé skupiny obyvatel
na danou problematiku, ale také na vniméni nazort jednotlivych skupin respondentt

v zavislosti na jejich véku, pohlavi, vzdélani a zaméstnani.

Participace obyvatel oslovenych obci v dotaznikovém Setfeni byla dobrovolna
a odvijela se od ochoty obyvatel spolupracovat a projevit zadjem o rozvoj dané obce.
Celkové bylo ve vybranych obcich distribuovano 450 dotaznikl (tj. 150 dotaznikt
v jednotlivych obcich) s nadpoloviéni navratnosti. V obci Lelekovice bylo odevzdano
57 % vyplnénych dotaznikli, v obci Milotice 54 %. Nejvice vyplnénych dotaznikt
poskytla obec Olesnice 70 %.

Vysledky dil¢ich cili byly pfedstaveny v ptedchozi kapitole. V nasledujici ¢asti jsou
stanovenou vyzkumnou otdzku udrzitelného venkova Jihomoravského kraje,
prezentovany jsou vysledky testovanych hypotéz ve vztahu k proménnym, a je

diskutovano srovnani subjektivnich hodnoceni a objektivnich dat.

Cil 1 — Setrfeni 1

Testovani hypotéz prvniho vyzkumného Setfeni bylo realizovano v programu Statistika
Base 10. K analyze dat byly pouzity statistické testy nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingenéni tabulku. V ptipadé€, Ze nebyly splnény podminky pouZiti testu, hypotézu
nebylo mozno zodpovédét. Nicméné urcité tendence byly viditelné v grafech interakci
mezi Cetnostmi. Tato zjiSténi se stala soucéasti ptrilohy P VI — VIII. U testovani

proménné pohlavi byly zachovany podminky pouZitelnosti testu chi-kvadrat. Proménné
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(vek, vzdélani, zaméstnani) neodpovidaly podminkdm pouziti testu, tj. hypotézy nebylo
mozno zodpoveédét. Zjisténi pouzitelnosti (popt. nepouzitelnosti) statistickych testl je

jiz samo o sob& hmatatelnym zjiSténim.

Cil 1: Diagnostikovat  udrzZitelnost rozvoje  Jihomoravského kraje v  ramci
ekonomického, ekologického a socialniho pilife udrzitelného rozvoje.

Tab. 13 Prehled vysledkii pouzZitelnosti testii

Zastoupeni jednotlivych pilift udrzitelného rozvoje v dotaznikovém Setteni:
= polohové umisténi obce pii hranici Jihomoravského kraje — Ekonomicky pilif
» vhodnost zemi pro rozvoj podnikani — Ekonomicky pilif
= spokojenost se stavem zivotniho prostfedi — Ekologicky pilif
= rekreacni atraktivita izemi — Socialni pilif

= dostatek kulturniho vyZiti v obci — Socidlni pilif

Vyzkumné predpoklady VP1 — 4 proménna | testovani
VP1: vzhledem k pohlavi obyvatel pohlavi v
VP2: vzhledem k véku obyvatel vek x
VP3: vzhledem ke vzdélani obyvatel vzdélani x
VP4: v zavislosti na pracovnim umisténi obyvatel prace x

Testovani vyzkumnych piedpokladi (viz kapitola Cile a hypotézy, s. 13) jeZ byly
soucasti prvniho cile predkladané prace, predstavuji nové zjisténi plynouci
z dotaznikového Setfeni v danych mikroregionech. K nezavislé proménné (udrzitelny
rozvoj venkova) byly testovany proménné: pohlavi, v€k, vzdélani a pracovni umisténi
respondentll. Podminkdm pouZiti testu, tj. na hypotézu bylo mozno zvolenym testem

odpovédét, odpovidaly hypotézy zkoumajici vztah k proménné pohlavi.
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Souhrnné znizornéni vysledku testovani hypotéz

Tab. 14 Vysledky hodnoceni hypotéz — polohové wumisténi obce pii hranici
Jihomoravského kraje

Polohové umisténi obce pii hranici Jihomoravského kraje

Olesnice

M  Ho: Z vysledki vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce pii hranici Jihomoravského kraje mezi muzi a zenami,
tj. muzi a Zeny hodnoti polohové umisténi dané obce obdobné.

Dle cetnosti odpovédi respondenti nejcastéji vnimaji polohové umisténi obce pii
hranici Jihomoravského kraje jako spise nevyhodné.
Lelekovice

M  Hy: Z vysledkd vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce v ramcei Jihomoravského kraje mezi muzi a zenami.

Dle Cetnosti odpovédi respondenti =z pievazné cCasti zcela nesouhlasi
s nevyhodnym polohovym umisténim obce v ramci Jihomoravského kraje.

Milotice

M  Hop: Z vysledki vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce v rdmci Jihomoravského kraje mezi muzi a Zenami.
Podle odpovédi respondentilt vyplyva, Ze nejcastéji vnimaji polohové umisténi
obce v ramci Jihomoravského kraje jako spise nevyhodné.

Tab. 15 Vysledky hodnoceni hypotéz — rekreacni atraktivita izemi

Rekreacni atraktivita izemi

Olesnice

M  Hp: Zvysledki vyplyva, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
rekreacni atraktivity Izemi mezi muzi a Zenami, tj. muZzi a Zeny hodnoti rekreacni
atraktivitu dané obce obdobné.

Z odpovédi respondentd vyplyva spise souhlas s rekreaéni vyhledavanosti tizemi.

Lelekovice

M  Hy: Z vysledki vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
rekreacni atraktivity izemi mezi muzi a Zenami.

Dle odpovédi respondentt 1ze dedukovat pozitivni vnimani oblasti z hlediska jeho
rekreacni atraktivity. Polovina obyvatel spiSe souhlasi s vyhleddvanim tzemi
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Lelekovic se zamérem rekreacniho pobytu. Dalsi nejpocetnéjsi odpovedi byl
zcela souhlas s rekrea¢ni atraktivitou izemi.

Milotice

]

Ho: Z vysledki vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
rekreacni atraktivity izemi mezi muzi a Zenami.

Podle odpovédi respondenti spiSe s rekrea¢ni vyhleddvanosti uzemi Milotic
souhlasi. Tuto odpovéd’ volila polovina z dotdzanych.

Tab. 16 Vysledky hodnoceni hypotéz — spokojenost se stavem Zivotniho prostiedi

Spokojenost se stavem zivotniho prostredi

Olesnice

M Hy: Ukazalo se, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani spokojenosti

se stavem zivotniho prostfedi mezi muzi a Zenami, tj. muZi a Zeny jsou se stavem
zivotniho prostiedi dané obce obdobné spokojeni.

Dle Cetnosti odpovédi jsou obyvatelé se stavem Zzivotniho prostiedi v obci spiSe
spokojeni.

Lelekovice

4]

Ho: Z vysledkt vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi mezi muzi a zenami.
Dle cetnosti odpovédi lze dedukovat spokojenost obyvatelstva s zivotnim

prostfedim v obci. Ve vysledcich ptevazuje spiSe spokojenost obyvatelstva
s Zzivotnim prostfedim a nésleduje vyjadieni zcela souhlasu se spokojenosti.

Milotice

H: Jelikoz data nespliiuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu nelze zodpovedét.

Z vysledkl vyplyva, Ze odpovéd mirné spokojen byla muzi i Zenami volena
nejCastéji. Muzi jiz dale viibec nevoli variantu mirné ¢i velmi nespokojen se
stavem zivotniho prostfedi. U zen najdeme nékolik zapornych odpovédi,
ale zadna se neptiklanéla k moznosti velmi nespokojen/a. Se stavem Zzivotniho

prostiedi v obci je vétsina respondentl spokojena.

Podle odpovédi lze dedukovat pozitivni spokojenost obyvatelstva s zivotnim
prostiedim v obci.
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Tab. 17 Vysledky hodnoceni hypotéz — vhodnost iizemi pro rozvoj podnikdani

Vhodnost uzemi pro rozvoj podnikani

Olesnice

]

Ho: Z vysledkt vyplyva, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
vhodnosti podminek pro rozvoj podnikani mezi muZzi a Zenami.

Dle cetnosti odpovédi jsou obyvatelé spiSe skepticti, tj. s potencidlem rozvoje
podnikani v obci spiSe nesouhlasi.

Lelekovice

4]

Ho: Z vysledkt vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek pro rozvoj podnikdni mezi muzi a Zenami.

Dle cetnosti odpovédi lze fici, Ze respondenti spiSe souhlasi s piiznivymi
podminkami pro rozvoj podnikani v obci.

Milotice

H: Jelikoz data nespliiuji predpoklady chi-kvadratu, hypotézu nelze zodpovédeét.

Graf interakci naznacuje podobné odpovédi muzti a zen na podnikani v obci.
Vétsina dotdzanych zen spiSe souhlasi s vyrokem, Ze obec disponuje pfiznivymi
podminkami pro rozvoj podnikdni. Stejné tak se k tomuto ndzoru ptiklani vétSina
muzil. Dle ¢etnosti odpovédi respondenti s potencidlem rozvoje podnikani v dané
obci spise souhlasi.

Tab. 18 Vysledky hodnoceni hypotéz — dostatek kulturniho vyZiti v obci

Dostatek kulturniho vyziti v obci

Olesnice

M Hy: Z vysledki vyplyva, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani

dostatku kulturniho vyziti v obce pfi hranici Jihomoravského kraje mezi muzi
a Zenami.

Dle ¢etnosti odpovédi respondentti vyplyva, ze obyvatelé s dostatkem kulturniho
vyZiti v obci spiSe souhlasi.

Lelekovice

4]

Hy: Z vysledkl vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
dostatku kulturniho vyziti v obce pfi hranici Jihomoravského kraje mezi muzi
a zenami.

Dle cetnosti odpovédi vyplyva, Ze respondenti spiSe souhlasi s dostatkem
kulturniho vyziti, jez obec jejim obyvatelim nabizi.
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Milotice
XI  H: Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu nelze zodpovédét.

Z grafu interakci mezi pocty odpovédi vyplyva, Ze vétSina Zen je spokojena
s nabizenym kulturnim vyzitim, ale ¢astou odpovédi byla i mirna nespokojenost.
U muzi prevlada spokojenost s dostatkem kulturniho vyziti v obci.

Podle odpovédi respondenti spiSe souhlasi s dostatkem kulturniho vyZiti v obci.

Hypoteticka tvrzeni v rdmci dalSich proménnych (vék, vzdélani a zaméstnani) byla
posuzovana na zéklad¢ hodnoceni graf interakci mezi Cetnostmi, tzn. pfestoze nebylo
mozné pomoci zvolen¢ho statistického testu danou hypotézu zodpovédét, byly
vyvozeny viditelné tendence na zaklad¢ grafického zndzornéni Cetnosti. Tyto vysledky

vSak nejsou statisticky vyznamné.

Pti hodnoceni polohového umisténi obce se nazory nejvice liSily na perifernim
venkové mezi mlad$imi a star§imi obyvateli. Zda se, ze se mlads$i v€kova skupina
obyvatel otazkou polohy obce pfili§ nezabyva. Jedna se o v€kovou kategorii mladsi 20
let, kterd pobyva v misté¢ bydlisté, popiipadé nema s dojizdénim za praci ¢i studiem
problém. Stars$i vékové kategorie obyvatel obce Olesnice se pfiklangji k zdpornému
a obyvatelé obce Milotice a Lelekovice ke kladnému hodnoceni umisténi jejich obce.
Zaroven lze fici, Ze v obci OleSnice vnimaji polohu obce jako nevyhodnou predevSim
lidé sukonfenym zakladnim vzdélanim, vramci zaméstnani obyvatelé pracujici
v primyslu ¢i jiném druhu zaméstnani a obyvatelé dosahujici diichodového veéku. Jde
o ocekavané zjisténi, jelikoz nevyhodami periférie OleSnicka trpi nejCastéji star$i
populace (Spatnd dopravni dostupnost, drazsi potraviny apod.).

V polohovém umisténi obce OleSnice naopak nevidi nevyhodu vysokoskolsky
vzdélani lidé a obyvatelé majici jiné nez vySe uvedené zaméstnani (napft. lidé pracujici
ve sluzbach, stavebnictvi, dopravé apod.). Takové zjiSténi se jevi jako velmi zajimavé,
jelikoZz potencialné silnd skupina obyvatel nepovazuje polohové umisténi obce za
nevyhodné, i kdyz se jedna o periférii.

V Miloticich oznacuji za nevyhodnou polohu obce jen obyvatelé s niz§im vzdélanim
a pracujici ve sluzbach, ostatni jsou spiSe spokojeni. Vyjimku v analyze tvofil
suburbanni venkov obce Lelekovice, kde s vyhodnou polohou obce souhlasi vSechny

veékove kategorie a témét vSechny kategorie obyvatelstva dle vzdélani.
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Vyznamné rozdily v hodnoceni rekreacni atraktivity izemi a spokojenosti se stavem
zivotniho prostiedi v rdmci jednotlivych proménnych nebyly pozorovany. Svou obec
povazuji za rekreacné atraktivni obyvatelé vSech vékovych kategorii. V obci Milotice
s atraktivnosti spiSe nesouhlasi pouze skupina obyvatel dosahujici niz§iho vzdélani
a pracujicich v zemeéd¢lstvi a lesnictvi. Nespokojenost se stavem zivotniho prostredi 1ze
spatfit pfedev§im ze strany starSich obyvatel, respektive lidi v diichodovém véku
v suburbii Lelekovic a na Grodném venkové v Milovicich. V Olesnici jsou se svym

zivotnim prostfedim spiSe ¢i zcela spokojeni.
Cil 2 — Setieni 2

Druhé Setfeni bylo vénovéano charakteristice a porovnani subjektivnich hodnoceni
(dotaznikové Setfeni) a objektivnich dat (data CSU a data obecnich ufadii sledovanych

obci) hodnoticich udrzitelnost rozvoje Jihomoravského kraje.

Cil 2: Porovnadni subjektivniho a objektivniho hodnoceni udrzitelnosti rozvoje
Jihomoravského kraje.

VP 1: Subjektivni a objektivni hodnoceni udrzitelnosti rozvoje Jihomoravského kraje se
[isi.

Demograficky vyvoj ve sledovanych oblastech se jevi setrvaly a z pohledu
udrzitelnosti uspokojivy. Bude vSak demograficky vyvoj venkova udrzitelny i nadale?
Pro dosazeni udrzitelnosti venkova je potieba zabranit poklesu poctu obyvatel, ale také
jeho nadmérnému prirdstku, ktery by posléze vyzadoval vétsi spotifebu piirodnich
zdrojii a vedl k jeho neudrzitelnosti (WCED, 1987). Z toho hlediska by teoreticky mezi
ohrozené mikroregiony patfil mikroregion Ponavka. V poslednich letech v této oblasti
enormné roste pocet obyvatel, coz ssebou pfinasi riziko ptekroceni jeji Unosné
kapacity. Opa¢nému problému by mohl ¢elit periferni venkov mikroregionu Ole$nicko,
ktery vykazuje zaporné migracni saldo a obyvatelé zde dosahuji nejvyssiho véku
v porovnani s ostatnimi mikroregiony (viz Tab 19). Venkov jihomoravskych uvall je
vramci udrzitelného demografického vyvoje znacné heterogenni. Demograficka
udrzitelnost mikroregionu Novy Dviir, jenz ma nejmladsi obyvatelstvo i kdyz s nizkym,
ale zato kladnym migra¢nim saldem, se ziejm¢ bude odvijet od vékového slozeni
obyvatel obce. Rizikem vSech mikroregioni miiZze byt i starnuti populace v souvislosti

s rychlym riistem pramérné délky zivota.
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Béhem vyzkumu percepce udrzitelného rozvoje byly rovnéz zodpovézeny otazky
tykajici se jednoho zhlavnich pilift, kterym jsou ekonomické perspektivy obce.

Jednim z témat byly podminky podnikatelského prostiedi a rozvoje cestovniho ruchu.

NejslabSim clankem se jevi periférie mikroregionu OleSnicko. Charakter
nepiiznivého prostiedi pro rozvoj podnikani potvrdilo Gizemi zafazené mezi tzv. vnitini
periférie. Az 75 % dotdzanych vnimd tUzemi jako nevyhodné pro jakékoliv
podnikatelské aktivity. Omezenost pracovnich piilezitosti a nesnadny rozvoj podnikéni
je nejvetsi prekazkou k zddoucimu hospodarskému rozvoji. Okoli je pfitazlivé jen pro
své piirodni krasy, tizemi vsSak nedisponuje zadnymi architektonickymi lakadly.
Otazkou zlstava, do jaké miry by tyto oblasti byly schopny vyuzit pfirodni ptfedpoklady
napiiklad ve prospéch rozvoje cestovniho ruchu a zda by doslo k posileni mistniho trhu.
Odpovida této funkci vybavenost obci? Zajisti turisticky ruch praci pro venkovskeé
obyvatele? V piipadé mikroregionu OleSnicko je rizikové hlavné chybéjici propojeni
uzemi s okolim Zeleznici, coz tvoii tuto oblast méné dostupnou a ubird na pritazlivosti

pfi rozvoji cestovniho ruchu.

Dalsi nevyhodou branici rozvoji turistiky je nedostatek ubytovacich kapacit, které
by umoznily rozvijet vikendovy cestovni ruch v obci Olesnice. I pies nevyhody spojené
s marginalitou nepatii izemi po strdnce nezameéstnanosti k tém nejhorSim, vyssich
hodnot zaznamenava mikroregion Novy Dvur (viz Tab. 19), coz predstavuje pomérné
neocekavané zjisténi.

V mikroregionu Novy Dvirr dochazi ke stfetim ,,tvrdych’ a ,,m&kkych“'® dat. I
kdyz indikatory ukazuji, ze tato oblast neni piili§ ekonomicky silnd, podle jejich
obyvatel ma vSechny ptedpoklady krozvoji podnikatelskych aktivit a potencial
k vytvofeni rekrea¢né zajimavé oblasti. Podtrhuje se skutecnost, Ze v mikroregionu je
hlaSen nejcetngjsi vyskyt registrovanych ekonomickych subjektd, dokonce mnohem
vys$si nez je tomu v suburbii Brna. Mtize vSak dochézet ke zkresleni, kdy zna¢ny pocet

pravnickych osob ma sidlo v obci, ale jejich plisobeni mize lezet mimo obec.

? Tvrda data - jasng definovana a obvykle zatiZena mensi chybou (napk. iidaje o po&tu obyvatelstva)
1% Mekka data - vyjadtujici nazory a postoje lidi (napt. udaje o oblib& prezidenta republiky z
dotaznikového Setfeni).

Pramen: Wikipedie, 2011: Data. Encyklopedie online [2011-08-02]. Dostupné na:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Data >
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Tab.19 Indikatory udrzitelného rozvoje — demografickd a socioekonomicka
charakteristika mikroregiont
Demograficka Socioekonomicka
- charakteristika charakteristika
)
?30 Migraéni Demograf. Primérny Mira Index  Registrov.
§ saldo VYVOj vek nezaméstnanosti  stafi ~ ekonomic.
S pramérna [%] subjekty
velikost
obce
Olesnicko -1 329 42,1 14,5 179,7 54
Ponavka 32 1045 40,9 5,6 105.,4 257
Novy 3 2216 39,5 15,0 99,7 426
Dvur
Tab.20 Indikator udrzitelného rozvoje — charakter krajiny obci
Obec Koeficient ekologické stability
Olesnice 0,66
Lelekovice 3,60
Milotice 0,16
Z pohledu ekonomického pilite udrzitelného rozvoje byl nejstabilngjSim

mikroregion Pondvka. Na rozdil od periférii a mezilehlého venkova poskytuji suburbie
dostatek pracovnich pfilezitosti, obCanské vybavenosti a dalSich sluzeb dnes uz
meéstského charakteru s vyhodnéj$im dopravnim spojenim do spadového strediska kraje
Brna. Sv&d¢i o tom nejen statistickd data, ale také postoje obyvatel. Vice nez polovina
dotdzanych povazuje Gzemi za velmi rekreacné pfitazlivé a podnikatelsky zajimavé.
Udrzitelnymi mikroregiony se vSak stanou ty, kde v rdmci obchodu a s tim spojenych

podnikatelskych aktivit, budou s pfirodnimi zdroji zachazet se Setrnosti.

Zajimavy pohled pfinesla otdzka zkoumajici podnikatelsky potencial obci. Zatimco
v periférni Olesnici nehral velkou roli vék ve vztahu k podnikatelskému potencialu,
v ostatnich obcich lze spatfit rozdily na zakladé véku obyvatel. V tirodném venkové
obce Milotice vétfi podnikatelskému duchu mladsi generace (21-35 let) a veékova
skupina 36-50 let se k tomu stavi jak kladné, tak i zaporn€. Podobné¢ je tomu v suburbii

Lelekovic, i tam si mysli vétsi skupina obyvatel od 21-35 let, Ze izemi je ptiznivé pro
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rozvoj podnikani. Skepticti jsou zde obyvatelé starsiho veéku, pracujici ve verejné sprave

¢1 stavebnictvi.

Dalsi dilezity pohled na udrzitelny rozvoj piinasi percepce ekologického pilire.
V ptipadé venkova lze pozorovat pozitivni environmentalni vyznam venkova ve
srovnani s meéstem. S dobrym stavem zivotniho prostiedi je spokojena vétSina obyvatel,
nejvice vSak obyvatelé mikroregionu Olesnicko. Pfirodni specifika a zdravé Zivotni
prostiedi se jevi jako vhodny piedpoklad rozvoje turistiky. VySe uvedené zjisténi se
také shoduje s vysledky vyzkumu kulturné geografickych aspektii rozvoje piihrani¢nich

periférii na uizemi SuSicka (Chromy, Skala, 2010).

Nejvétsi pocet zapornych odpovédi (hodnoticich kvalitu prirodnich podminek) volili
obyvatelé suburbie, u kterych byva zvykem st¢hovani za hranice mésta pravé diky
pckné ptirod€. Ve srovnani s ostatnimi mikroregiony, které jsou diky velkému podilu
orné pudy cCasto vyuzivany c¢lovékem, jde o uzemi s nejlepsi hodnotou koeficientu

ekologické stability.

K analyze environmentalni udrzitelnosti byl vyuzit také indikator ekologické
stopy''. Rozd&lovaci koeficient udavajici podil spotiebovanych zdrojit mize byt vhodny
pro kvantifikaci a srovnani naro¢nosti zivota lidi vzhledem k zatizeni krajiny. Ve vSech
mikroregionech tvofila nejsilngj$i kategorii spotfeby polozka zbozi a sluzby,
nasledovala spotfeba potravin a bydleni. Doprava se podilela na velikosti ekologické
stopy nejméng, a to i v perifernim mikroregionu Olesnicko, kde se vzhledem k ¢astému
dojizdéni za praci mohla doprava projevit nejvice. Mnoho obyvatel vSak dava pfednost

cyklistice pfed automobilem ¢i jinym dopravnim prostfedkem.

Pti studiu vypoctu ekologické stopy byla potvrzena narocnost a komplikovanost
vypoctu ekologické stopy na trovni obci. Pfi jejim vypoctu se musi brat v ivahu mnoho
faktorii mezi néz patii napt. poloha izemi a hustota obyvatelstva; nicmén¢ i ptes to se
jednd o jeden z dulezitych ukazateli udrzitelnosti. Nejlepsiho vysledku ekologické
stopy dosahl mikroregion Novy Dvlr, naopak nejvétsi ES byla vypocitana pro
mikroregion OlesSnicko. Otazkou vSak je, jak dlouho si zemi Grodného venkova udrzi

nejlepsi status, a jak dlouho budou moci zbylé MR Zit na ekologicky dluh.

11 Ekologicka stopa — definovana jako plocha biologicky produktivni zemé, kterou ¢lovék (sidlo)

potiebuje k zajisténi vSech zdroju a likvidaci odpadt (Ttebicky, Lupac, 2008)
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Poslednim z piliit, ktery doplituje mozaiku udrzitelného rozvoje je oblast socialni.
Tato oblast byla samotnymi obyvateli venkova pii hodnoceni dilezitosti tii segmentli
udrzitelného rozvoje (po environmentdlnim a ekonomickém) hodnocena jako jeden

vvvvvv

podobu venkova a zpétn¢ podoba venkova ovliviiuje rozvoj lidského kapitalu.

Mezilidské vztahy a pocit bezpe¢i jsou velmi dulezitymi faktory v rozvoji
spole¢nosti. Budou-li obyvatel¢ obci spokojeni s Zivotem na vesnici s dostatkem
socialniho vyziti, budou-li se citit bezpecné a sdilet dobré sousedské vztahy, budou se
jejich obyvatelé snazit na venkové zustat. Stim souvisi potieba podporovat malé

a stfedni podniky, a posilovat ekonomicky potencidl mikroregionu.

Pfi hodnoceni kulturniho potencialu, jenz je jednim ze socidlnich piliit udrzitelnosti
poskytujici obyvatelim dostatek socidlnich kontaktli a misto spolecnych setkani, byly
pozorovany rozdilné nézory opét piedev§im ve vztahu k sledovanému véku obyvatel.
Zajimavé je, ze v periférii pfevlada spokojenost s kulturnim vyzitim u vSech vékovych
kategorii. Naopak v Lelekovicich skupina respondenti mladsi vékové kategorie do 35
let s kulturnim vyZitim spokojenéd neni, ptfestoze tito obyvatelé maji vybér kulturnich
aktivit vzhledem k blizkosti mésta Brna mnohem pestiejsi. Potvrzuje se tak domnénka
kulturni vyziti nez obyvatelé periferniho ¢i mezilehlého venkova (Puldova, Novak,

2008).

Na zakladé¢ predlozen¢ho dotaznikového Setieni lze spatiit odpovéd’ na stanovenou
vyzkumnou otdzku rozdilnosti periférie, suburbie a irodného venkova z hlediska

udrzitelnosti v nasledujicim diagramu:
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Obr. 11 Znazorneni pilirii udrzitelného rozvoje v obci Olesnice, Lelekovice a Milotice

Z vysledkti subjektivniho hodnoceni jednotlivych pilifi obyvatelstvem vyplyva
naruSeni rovnovahy udrzZitelného rozvoje ve vSech sledovanych obcich. Spole¢nym
jmenovatelem vSech tii obci se stal ekologicky pilit dosahujici nejvyssich hodnot.
V obci Olesnice a Milotice je nejslabsi ekonomicky pilif, tj. oblast nedosahuje
hospodatského ristu tak, jak tomu je v suburbii obce Lelekovice. Obec Milotice patii
k izemi snejsiln€ji vyvinutym socialnim pilifem, a dosahuje rovnéz nejlepSich

vysledk udrzitelnosti v porovnani s ostatnimi obcemi.

Problematika udrzitelného rozvoje venkova nabizi i nadale celou fadu otazek pro
jeho budouci studium. Mezi tyto otazky by patiilo: Jak obyvatelé venkova vnimaji
pojem ,,udrzZitelny rozvoj“? Co si pod timto pojmem predstavi? Jaké kroky obyvatelé
venkova pro udrzitelny rozvoj jejich venkovského prostredi ucinili? Zajimavé by také
bylo zjistit, v kterych odvétvich vidi obyvatelé venkova moznou budouci prosperitu
obce, jelikoZ oni sami znaji své zemi nejlépe, a dokazi zhodnotit tamni potencial. S tim
souvisi potieba rozvinout novou metodologii hodnoceni a pii testovani statistickych
hypotéz pracovat s daty jako s metrickou proménnou. Takovy vyzkum pak pfinasi
potfebu konzultace tématiky s odborniky zftad geografli, demografii a sociologi

podporujici vizi nikdy nekonciciho védeckého hledani a badani.
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10 ZAVER

Védecké studium podminek udrzitelného rozvoje Uzemi predstavuje zdkladni
pfedpoklad zkvalitnéni znalosti o0 mozném vyvoji rozdilnych venkovskych oblasti.
Predlozené Setfeni bylo uskute¢néno v ramci disertacni prace autorky. Prace se snazila
poukazat na diilezitost venkova a jeho udrzitelny rozvoj. Venkovské oblasti maji mnoho
funkci a mnoho vyznamil. OdjakZiva jsou zdrojem potravy, materidlu a energie.
Disponuji malebnou krajinu a jsou tak mistem odpocinku i vyhleddvanym utocistém
sportovnich aktivit (Woods, 2011). Jde zde o specifika a hodnoty venkova, jejichz

zachovani je predevs§im v rukou soucasnych a budoucich generaci.

Ohnisko z4mu bylo soustfedéno na zkoumani udrZitelnosti, charakteru
a diferenciace tfi venkovl - pfiméstského, mezilehlého a odlehlého. Byly zkoumany
nékteré faktory, které ovliviiuji rozvoj vSech tii izemné vymezenych celkd, a hledany
souvislosti  vysvétlujici soucasny vyvoj. Vyzkum byl realizovan ve tfech
mikroregionech a jejich spadovych obcich. Zvolend uzemni jednotka je Uzemim
dostatecné citlivym pro postizeni hlavnich mikroregionalnich rozdild. Jedna se o vnitini

periférii obce Olesnice, suburbie Lelekovic a urodného venkova Milotic.

Zkoumana byla odliSnost tUzemi zpohledu tfi piliftd udrzitelného rozvoje,

tj. environmentalniho, ekonomického a socialniho. Tyto tfi oblasti jsou pro rozvoj

vvvvvv

V obecné rovin€ prace piispiva prehledem doposud publikovanych praci tykajicich
se problematiky udrzitelného rozvoje a hodnoceni venkova, a vramci jednotlivych
témat tak tfidi pfistupy vybranych autord. Literdrni reSerSe oznacila hodnoceni

udrzitelného rozvoje za proces velmi slozity, vyzadujici multidisciplinarni ptistup.

V préci bylo pracovano se statistickymi daty, proveden terénni vyzkum a pofizena
fotodokumentace. V empirické casti bylo pro hodnoceni udrzitelného rozvoje vyuzito
tvrdych statistickych dat zkoumajicich udrzitelnost a diferenciaci izemi za pomoci osmi
ukazateli. Data dokumentuji soucasnou strukturu socidlnich, ekonomickych,
ekologickych a demografickych jevii mezi venkovskymi oblastmi v pétiletém ¢asovém
obdobi od roku 2006-2010. Analyza dostupnych statistickych ukazateli na lokalni

urovni a jejich zpracovani bylo provedeno formou kartografické vizualizace. Provedena
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analyza tak predstavuje piehlednou mapu mikroregionalniho srovnéani jednotlivych

ukazatela.

Zvolen¢ indikatory jasn¢ charakterizuji tendence vyvoje venkovskych mikroregiont.
Otazkou zjisténi také bylo, jakou pfedstavu budou mit samotni obyvatelé venkovského
prostoru o udrzitelném rozvoji svého uzemi. Prace vychazela z tvrzeni, ze Jihomoravsky
kraj je zna¢n¢ diferencovan a vnimani udrzitelného rozvoje se lisi podle mista, Casu
a podle socialni skupiny, a toto vnimani do jisté miry urcuje budouci moznosti rozvoje
regionu. Proto byla v praci provedena nejen analyza celé skupiny dotazanych obyvatel
venkova, ale hledan byl také vztah mezi hodnocenim rozvoje venkova v zavislosti na
rozdilné veékové skupin€, zaméstnani ¢i vzdélani obyvatel. Jde o téma, kterému se
doposud nevénovala dostate¢na pozornost, i kdyZ se jedna o dulezité zjiSténi stavajici se
efektivnim voditkem pro budouci rozvoj tzemi a zdrojem podnétnych informaci pii

rozhodovani mistnich zastupitelskych organt.

Na zéklad¢ vyse zvolené problematiky, a tim spojenych vyzkumnych otazek, bylo
pro sbér dat zvoleno dotaznikové Setfeni mezi samotnymi obyvateli venkova
na katastralnim Gzemi obce Olesnice, Lelekovice a Milotice. Proces analyzy dat byl
zahajen vypoctem zékladnich deskriptivnich charakteristik (tabulky cetnosti, vypocty
praméru apod.) Vzhledem k piehlednosti byly vysledky opét prevedeny do grafické
podoby tak, aby mohly prezentovat komplexni vysledky Setfeni.

Analyza odpovédi obyvatel venkova modelového tzemi potvrdila nékteré obecné
ptedpoklady, se kterymi bylo do Setifeni vstupovano. Percepce vnimani udrzitelnosti ze
strany venkovské populace byla dle predpokladi ovlivnéna rozdilnymi podminkami
a moznostmi, kterymi dané uzemi disponuje. Rozhodujici roli zde hraje predevsim jeho
poloha. Existuji vyznamné rozdily mezi venkovskymi sidly v zdzemi mésta Brna,
odlehlym venkovem vnitini periférie a venkovskymi sidly urodnych jihomoravskych
uvalt. Udrzitelny rozvoj se tak nemuze rozvijet ve vSech oblastech stejnym tempem. Na
tuto diferenciaci je tfeba brat zietel, jelikoz posuzujeme-li rovnomérnost Cci
nerovnomérnost vyvoje téchto oblasti zjistime znacné odlisné moznosti rozvoje té ¢i

oné oblasti.

Z hlediska udrzitelnosti by bylo vhodné postavit filosofii budouciho rozvoje na

specifickych odlisSnostech oblasti: kultura vina (mikroregion Novy Dvur), na
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podnikatelském potencidlu (mikroregion Ponavka), na kontaktu s ptirodou (mikroregion

Olesnicko).

Jihomoravsky venkov je perspektivnim prostorem poskytujicim vhodné podminky
pro zdravy zpiisob Zivota obyvatel. Podstatné je zachovat jeho individualitu, podporovat
lokélni trh a vytvaret vhodné zazemi pro jeho obyvatele, coz mize pomoci k trvale
udrzitelnému rozvoji venkova. Zjisténi, jakym zplisobem venkov vnimaji i jeho
obyvatelé je beze sporu piinosné a uzitecné pro teorii a praxi. Zajem obyvatel o rozvoj
a spoluprici predstavuje nepostradatelny faktor udrzitelnosti. Dilezité ovSem je, aby
tato myslenka rozvoje venkova pramenila piedevSim z vnitiniho piesvédceni jeho

obyvatel.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK 1

DOTAZNIK

Dotaznik pro obyvatele oblasti mikroregionu OleSnicko
“Udrzitelny rozvoj Jihomoravského kraje“

Dobry den, rada bych Vés touto cestou poprosila o spolupraci pii feSeni nékolika otazek
tykajicich se Vas a Vasich potteb vyplyvajicich ze zivota v této oblasti.
Dotaznik slouzi jako podklad Diserta¢ni prace studentky Agronomické fakulty
MZLU v Brné, studijniho oboru Aplikovana a krajinna ekologie — Ing. Lenky
JakeSové.

Postup: otazku si prosim pozorné prectéte. Z uvedenych moznosti vyberte vzdy jen jednu
odpoved.

Dotaznik hodnoti spokojenost a ekologickou naro¢nost Zivotniho stylu obyvatel

obci mikroregionu OleSnicko.

Vyhodnoceni Vasich odpovédi bude probihat v pfisné anonymité a v souvislosti se
zasadami ochrany osobnich tdaji. Vysledky vyzkumu budou soucésti Disertacni prace,
kde bude mit misto mé upiimné podékovani.

Zde Vas prosim o doplnéni tdaji souzicich k statistickému vyhodnoceni ziskanych
informaci. Hodici se zakrouzkujte.

I. CAST DOTAZNIKU

1a. Misto bydliSté: .................ccccoooiiinnnn

2a. Rodinny stav: a) svobodny/ & b) Zenaty/ vdana
c¢) rozvedeny/ & d) ovdovély/ &
3a. Pohlavi: a) muz b) Zena

4a. Vék: a) mén¢ nez 12 let b) 13-15 let c) 16-20 let d) 21-35 let
e) 36-50 let ) 51-65 let g) vice nez 65 let

5a. Vzdélani:

a) neukoncené zakladni vzdélani d) ucebni obor s maturitou
b) ukoncené zakladni vzdélani maturity e) stfedoskolské vzdé€lani s maturitou
¢) ucebni obor bez maturity f) vysokoskolské vzdélani

6a. V jakém oboru narodniho hospodarstvi pracujete?

a) pramysl d) zeméd¢€lstvi, lesnictvi g) student
b) stavebnictvi e) doprava h) dichodce
¢) sluzby f) vefejna sprava D)Jiné ..o,

7a. Pokud pracujete, kde se nachazi Vase zaméstnani?

a) v obci mého bydlisté
b) mimo obec (upfesnéte prosim jak daleko — v km, za praci dojizdite)




II. CAST DOTAZNIKU
A. BYDLENI

1. Kolik osob Zije ve Va$i domdcnosti?

a) 1
b)
c)
d)
e)
f)
g)

~N N B WN

+

2. Jaka je velikost VaSeho bydleni?

a) 200 m” a vice
b) 130-200 m*
¢) 90-130 m*
d) 60 -90 m*
e) 30-60m’
f) 30 m’aménd

3. Ktery typ bydleni nejvice odpovida Vasemu obydli/domovu?

a) Samostatny dim

b) Viceposchod’ ovy bytovy diim (¢inzovni, panelovy)
¢) Radovy diim nebo diim s 2-4 jednotkami

d) Nizkoenergeticky/ekologicky dim

4. Jaky typ vytapéni pouZivite ve svém domové?
a) Obnovitelné zdroje (biomasa, tepelné cerpadlo, solarni panely apod.)
b) Zemni plyn
c) Hnédé, ¢erné uhli
d) Elektfina
e) Centralni (dalkové) vytapéni

5. PouZivate ve svém obydli elektricky (pievaziné)usporné spotiebice?

a) Usporna zarovka/ isporné spotiebice
b) Netlspornd Zarovka/ staré¢ spotiebice, elektricky bojler, samostatny mrazak

B. POTRAVINY

6. Jak casto konzumujete produkty Zivocisné vyroby (hovézi maso, vepiové, kureci,
ryby, vejce, mlécné vyrobky?
a) Nikdy
b) Velmi malo (Zadné maso a vajicka/ mlécné vyrobky n€kolikrat tydng&)
c) Prilezitostné (Zadné maso, popripad¢ jen ptilezitostne, konzumace vaji¢ek a
mlécnych vyrobkil prakticky denn¢)



d) Casto (maso 1 nebo 2 krat tydng)
e) Velmi ¢asto (maso denng)
f) Témcer pokazdé (maso, vejce/ mlécné vyrobky prakticky v kazdém jidle)

7. Jaka &dst potravin, které konzumujete, je priumyslové zpracovdina a balena?

a) VEtsi Cast potravin, které konzumuji, je primyslové zpracovana, balena

b) Tii Ctvrtiny

c) Polovina

d) Jedna Ctvrtina

e) Velmi malo (VEtsi ¢ast potravin neni primysloveé zpracovana, neni balena a
pochézi z mista produkce nebo jde o biopotraviny)

8. Jaka CEast potravin, které konzumujete, je importovana ze zahranici?

a) Vétsina potravin

b) Polovina

c) Mensina

d) Konzumuji pouze Ceské potraviny

e) Preferuji potraviny ze dvora, mistni produkeci, biopotraviny
f) Nevim

9. V porovnani s vasimi vrstevniky konzumujete?

a) Mnohem vice potravin
b) Zhruba stejné mnozstvi potravin
¢) Mnohem méné potravin

C. ZBOZi

10. Odpady, které vznikaji ve vasi domdcnosti:
a) Netfidim
b) Tridim papir, plasty, sklo a nebezpecéné odpady (baterie apod.) tj. odpady,
které mohu ulozit do obecnich nadob
¢) Tridim i dalsi slozky (biologicky odpad, hlinik, textil atd.)

D. DOPRAVA

11. Kolik kilometrit ujedete v prisméru tydné veiejnou dopravou (metro, autobus,
tramvaj, trolejbus, vlak)

a) 0km

b) 1-50 km
¢) 50-100 km
d) 100-300 km
e) 300 km a vice

12. Kolik km ujedete v priiméru tydné na motorce (jako vidi¢ ¢i spolujezdec)?

a) 0km
b) 1-25km



c) 25-50km
d) 50-125km
e) 150 km a vice

13. Kolik km ujedete v priiméru tydné automobilem (jako iidic¢ ¢i spolujezdec)?

a) 0km

b) 5-50km

c) 50-150 km
d) 150-300 km
e) 300-500 km
f) 500 km a vice

14. Kolik hodin rocné priblizné nalétdte letadlem?

a) Nelétam
b) 3 hodiny
c) 10 hodiny
d) 25 hodiny
e) 100 hodiny

15. Jakou priumérnou spotiebu md vase motorka, nebo motorka na které zpravidla
cestujete s nekym jinym (I/100 km)?

a) M¢én¢ nez 31/100 km
b) 3-41/100 km

c) 4-5,51/100 km

d) 5,5-81/100 km

e) Vice nez 81/100 km

16. Jak Casto cestujete na motorce spolecné s nékym dalSim?

a) Témert nikdy

b) Prilezitostn€ (tak z jedné Ctvrtiny)
c¢) Casto (v poloving piipadi)

d) Velmi casto (ze tii Ctvrtin)

e) Témer vzdy

17. Jakou priumérnou spotiebu md vdas automobil, nebo automobil, kterym zpravidla
cestujete s nekym jinym (I/100km)?

a) Meén¢ nez 4,51/100 km
b) 4,5-6,51/100 km

c) 6,5-91/100 km

d) 9-151/100 km

e) Vicenez 15 1/100 km

18. Jak casto cestujete automobilem spolecné s nékym dalsim?

a) Témert nikdy

b) Prilezitostn€ (tak z jedné Ctvrtiny)
c¢) Casto (v poloving piipadi)

d) Velmi Casto (ze tii Ctvrtin)



e) Témer vzdy

19. Vas automobil nebo automobil, kterym zpravidla cestujete s nékym jinym md
pohon na?

a) Benzin/ Nafta
b) Plyn

III. CAST DOTAZNIKU

20. PovaZujete za nevyhodu polohové umisténi obce pii hranici Jihomoravského
kraje?

a) Zcela souhlasim
b) SpiSe souhlasim
c) SpiSe nesouhlasim
d) Zcela nesouhlasim

21. Je podle Vis oblast OleSnicka vyhleddvanym rekreacnim tizemim?

a) Zcela souhlasim
b) Spise souhlasim
c) SpiSe nesouhlasim
d) Zcela nesouhlasim

22. Jste spokojeni se stavem Zivotniho prostiedi ve vasi obci?

a) Velmi spokojen
b) Mirné& spokojen
c) Mirn¢ nespokojen
d) Velmi nespokojen

23. Rekl/a byste, %e VaSe obec disponuje piiznivymi podminkami pro rozvoj
podnikani?

a) Zcela souhlasim
b) SpiSe souhlasim
c) SpiSe nesouhlasim
d) Zcela nesouhlasim

24. Co Vis spojuje s mistem, ve kterém Zijete?
dilezité).

a) rodina

b) pratelé, zndmi, sousedé

c) dim ¢i jiny objekt, ve kterém bydlim

d) zaméstnani, podnikani

e) kulturni udalosti, zvyky, tradice

f) sportovni vyziti

g) klid, ptiroda, zdravé Zivotni prostredi



25. Jste spokojen (a) s mistem Vaseho bydlisté?

a) Velmi spokojen

b) Mirné& spokojen

c) Mirn¢ nespokojen

d) Velmi nespokojen

e) Pokud bych m¢l (a) moznost, odstéhoval (a) bych se

26. Jste spokojen (a) s tim, jak se lidé v obci k sobé chovaji?

a) Velmi spokojen
b) Mirné& spokojen
c) Mirn¢ nespokojen
d) Velmi nespokojen

27. Citite se v obci bezpecné?

a) Ano, zcela
b) Ano, vétSinou
c) Spise ne

d) Rozhodné ne

28. Znate své sousedy?

a) Ano, udrzujeme kontakty
b) Ano, zname se blize

¢) Ano, zname se od vidéni
d) Neznam

29. Poskytuje obec dostatek kulturniho vyZiti?

a) Zcela souhlasim
b) Spise souhlasim
c) SpiSe nesouhlasim
d) Zcela nesouhlasim

dilezité).
a) ekonomicka prosperita (zaméstnanost, vydélek)

b) mezilidské vztahy (rodina, pratelé, soused¢)
c) pfiroda a zivotni prostiedi



PRILOHA II: VYSLEDKY PRVNIi CASTI DOTAZNIKU OLESNICE
A OKOLI: IDENTIFIKACNI UDAJE

Rodinny stav
Tab. 1. Cetnosti: rodinny stav
Tabulka ¢etnosti:Rodinny stav (Olesnice a okoli)
Cetnost | Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
1 16 16 15,38462 15,3846
2 86 102  82,69231 98,0769
3 1 103 0,96154 99,0385
4 1 104 0,96154 100,0000
ChD 0 104 0,00000 100,0000

Vysecovy graf z Rodinny stav
Olesnice a okoli 30v*104¢c

2; 83%

Rodinny stav

1 - svobodny/ svobodna 3 - rozvedeny/ rozvedena
2 - Zenaty/ vdanéa 4 - ovdovély/ ovdovéla

Graf 1. Vysecovy graf — rodinny stav

Vek
Tab. 2. Cetnosti: vék

Tabulka Cetnosti:Vék (Olesnice a okoli)

Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
3 1 1 0,96154 0,9615
4 32 33 30,76923 31,7308
5 39 72 37,50000 69,2308
6 20 92 19,23077 88,4615
7 12 104 11,53846 100,0000
ChD 0 104 0,00000 100,0000




Vysecovy graf z Vék
Olesnice a okoli 30v*104c

7,12% 31%

6;19%

5; 38%

Vék
1 - méné nez 12 4 - 21 - 35 let
2 - 13 - 15 let 5 - 36 - 50 let
3 - 16 - 20 let

Graf 2. Vysecovy graf - vék

Pohlavi

Tab. 3. Cetnosti: pohlavi
Tabulka Cetnosti:Pohlavi (Olesnice a okoli)
Cetnost | Kumulativni | Rel.etnost | Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.Cetnost

1 29 29 27,88462 27,8846
2 75 104 72,11538 100,000C
ChD 0 104 0,00000 100,000C

Vysecovy graf z Pohlavi
Olesnice a okoli 30v*104c

Pohlavi

1 - muz
2 — zZena

Graf 3. Vysecovy graf - pohlavi



Vzdélani

Tab. 4. Cetnosti: vzdélani

Tabulka Cetnosti:Vzdélani (Olesnice a okoli)

Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
2 8 8 7,69231 7,6923
3 40 48  38,46154 46,1538
4 4 52 3,84615 50,0000
5 30 82  28,84615 78,8462
6 22 104  21,15385 100,0000
ChD 0 104 0,00000 100,0000

Vysecovy graf z Vzdélani
Ole$nice a okoli 30v*104c

2; 8%

3; 38%

Vzdélani

1 - neukoncené zakladni vzdéléani 4 - ucebni obor s maturitou
2 - ukoncené zakladni vzdélani 5 - stredoSkolské vzdélani s maturitou
3 — ucebni obor bez maturity 6 — vysokoskolské vzdélani

Graf 4. Vysecovy graf - vzdélani

Zaméstnani

Tab. 5. Cetnosti: zamé&stnani
Tabulka Cetnosti:Zaméstnani (Olesnice a okoli)
Cetnost | Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.Cetnost

1 15 15 14,42308 14,4231
2 5 20 4,80769 19,2308
3 9 29 8,65385 27,8846
4 8 37 7,69231 35,5769
5 3 40 2,88462 38,4615
6 10 50 9,61538 48,0769
7 2 52 1,92308 50,0000
8 22 74 21,15385 71,1538
9 30 104 28,84615 100,0000
ChD 0 104 0,00000 100,0000




Vysecovy graf z Zaméstnani
Ole$nice a okoli 30v*104c

1; 14%
2; 5%
3; 9%
4; 8%
7;2% 6;10%
Zaméstnani

1 - primysl 4 - zemédélstvi, lesnictvi 7 - student
2 - stavebnictvi 5 - doprava 8 — duachodce
3 - sluZby 6 — verejnd sprava 9 - jiné

Graf 5. Vysecovy graf - zaméstnani



PRILOHA III: VYSLEDKY PRVNIi CASTI DOTAZNIKU
MILOTICE A OKOLI: IDENTIFIKACNI UDAJE

Rodinny stav
Tab. 1. Cetnosti: rodinny stav
Tabulka Cetnosti:Rodinny stav (Milotice a okoli)
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
1 8 8 9,87654 9,8765
2 63 71 77,77778 87,6543
3 6 77 7,40741 95,0617
4 4 81 4,93827 100,0000
ChD 0 81 0,00000 100,0000

Vysecovy graf z Rodinny stav
Milotice a okoli 29v*81¢c

4, 5% 1;10%

2;78%

Rodinny stav

1 - svobodny/ svobodna 3 - rozvedeny/ rozvedena
2 - Zenaty/ vdanéa 4 - ovdovély/ ovdovéla

Graf 1. Vysecovy graf - rodinny stav

Veék

Tab. 2. Cetnosti - v&k

Tabulka Cetnosti:Vék (Milotice a okoli)

Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
1 1 1 1,23457 1,2346
2 2 3 2,46914 3,7037
3 1 4 1,23457 4,9383
4 24 28 29,62963 34,5679
5 45 73 55,55556 90,1235
6 6 79 7,40741 97,5309
7 2 81 2,46914 100,0000
ChD 0 81 0,00000 100,0000




1 - méné nez 12
2 - 13 = 15 let

Vysecovy graf z Vék
Milotice a okoli 29v*81c

7; 2%1; 192 2%3; 1%

3 - 16 - 20 let

Graf 2. Vysecovy graf - vék

Pohlavi

4;30%

4 - 21 - 35 let
5 - 36 - 50 let

Tab. 3. Cetnosti - pohlavi

Tabulka Cetnosti:Pohlavi (Milotice a okoli)

Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
1 16 16 19,75309 19,7531
2 65 81 80,24691 100,0000
ChD 0 81 0,00000 100,0000

Vysecovy graf z Pohlavi
Milotice a okoli 29v*81c

1 - muz
2 - zZena

Pohlavi

Graf 3. Vysecovy graf - pohlavi




Vzdélani

Tab. 4. Cetnosti - vzdélani

Tabulka Cetnosti:Vzdélani (Milotice a okoli)

Cetnost | Kumulativni | Rel.getnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
1 4 4 4,93827 4,9383
2 3 7 3,70370 8,6420
3 33 40 40,74074 49,3827
4 2 42 2,46914 51,8519
5 27 69 33,33333 85,1852
6 12 81 14,81481 100,0000
ChD 0 81 0,00000 100,0000

Vysedovy graf z Vzdélani
Milotice a okoli 29v*81c

3, 41%
5; 33%

Vzdélani

1 - neukoncCené zéakladni vzdéléani 4 - ucebni obor s maturitou
2 - ukonc¢ené zakladni vzdélani 5 - stredoskolské vzdélani s maturitou
3 - ucebni obor bez maturity 6 — vysokoskolské vzdélani

Graf 4. Vysecovy graf - vzdélani

Zaméstnani

Tab. 5. Cetnosti - zamé&stnani

Tabulka Cetnosti:Zaméstnani (Milotice a okoli)

Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
1 7 7 8,64198 8,6420
2 5 12 6,17284 14,8148
3 22 34 27,16049 41,9753
4 4 38 4,93827 46,9136
5 2 40 2,46914 49,3827
6 9 49 11,1111 60,4938
7 4 53 4,93827 65,4321
8 3 56 3,70370 69,1358
9 25 81 30,86420 100,000C
ChD 0 81 0,00000 100,000C




Vysecovy graf z Zaméstnani
Milotice a okoli 29v*81¢c

1; 9%

9; 31%

3;27%
8; 4%
6; 1% 5:2% 4; 5%
Zaméstnani
1 - primysl 4 - zemédélstvi, lesnictvi 7 - student
2 - stavebnictvi 5 - doprava 8 — duachodce
3 - sluZby 6 — verejnad sprava 9 - jiné

Graf 5. Vysecovy graf - zaméstnani



PRILOHA IV: VYSLEDKY PRVNI CASTI DOTAZNIKU
LELEKOVICE A OKOLI: IDENTIFIKACNI UDAJE

Rodinny stav
Tab. 1. Cetnosti — rodinny stav
Tabulka ¢etnosti:Rodinny stav (Lelekovice a okoli)
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
1 23 23 26,7441¢ 26,7442
2 54 77  62,7907C 89,5349
3 9 86 10,46512 100,0000
ChD 0 86 0,00000 100,0000

Vysecovy graf z Rodinny stav
Lelekovice a okoli 30v*86¢c

3;10%

Rodinny stav
1 - svobodny/ svobodna 3 - rozvedeny/ rozvedena
2 - Zenaty/ vdana 4 - ovdovély/ ovdovéla

Graf 1. Vysecovy graf — rodinny stav

Vék

Tab. 2. Cetnosti - v&k

Tabulka Cetnosti:Vék (Lelekovice a okoli)

Cetnost | Kumulativni | Rel.&etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
1 18 18 20,93023 20,9302
3 1 19 1,16279 22,0930
4 12 31 13,95349 36,0465
5 45 76 52,32558 88,3721
6 8 84 9,30233 97,6744
7 2 86 2,32558 100,0000
ChD 0 86 0,00000 100,0000




Vysecovy graf z Vék
Lelekovice a okoli 30v*86¢c

7; 2%

3;1%

4; 14%

Vék
1 - méné nez 12 4 - 21 - 35 let
2 - 13 = 15 let 5 - 36 - 50 let
3 - 16 - 20 let

Graf 2. Vysecovy graf - vék

Pohlavi

Tab. 3. Cetnosti - pohlavi
Tabulka Cetnosti:Pohlavi (Lelekovice a okoli)

Cetnost | Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.Cetnost

1 27 27 31,39535 31,3953
2 59 86 68,60465 100,0000
ChD 0 86 0,00000 100,0000

Vysecovy graf z Pohlavi
Lelekovice a okoli 30v*86¢c

Pohlavi

1 - muz
2 - Zena

Graf 3. Vysecovy graf - pohlavi




Vzdélani

Tab. 4. Cetnosti - vzdélani

Tabulka Cetnosti:Vzdélani (Lelekovice a okoli)

Cetnost | Kumulativni | Rel.&etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
1 19 19 22,09302 22,0930
2 2 21 2,32558 24,4186
3 12 33 13,9534¢ 38,3721
4 1 34 1,16279 39,5349
5 22 56 25,5814C 65,1163
6 30 86 34,88372 100,0000
ChD 0 86 0,00000 100,0000

Vysecovy graf z Vzdélani
Lelekovice a okoli 30v*86¢c

2; 2%

3; 14%

5; 26%

Vzdélani

1 - neukoncené zakladni vzdéléani 4 - ucebni obor s maturitou
2 - ukoncené zakladni vzdélani 5 - stredoSkolské vzdélani s maturitou
3 — ucebni obor bez maturity 6 — vysokoskolské vzdélani

Graf 4. Vysecovy graf - vzdélani

Zaméstnani

Tab. 5. Cetnosti - zam&stnani
Tabulka Cetnosti:Zaméstnani (Lelekovice a okoli)
Cetnost | Kumulativni | Rel.éetnost Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.Cetnost

1 6 6 6,97674 6,9767
2 6 12 6,97674 13,9535
3 15 27 17,44186 31,3953
4 1 28 1,16279 32,5581
5 5 33 5,81395 38,3721
6 11 44 12,79070 51,1628
7 20 64 23,25581 74,4186
8 4 68 4,65116 79,0698
9 18 86 20,93023 100,0000
ChD 0 86 0,00000 100,0000




Vysecovy graf z Zaméstnani
Lelekovice a okoli 30v*86¢c

1, 7%

8;5% 3;17%
4, 1%
6; 13%
Zaméstnani
1 - primysl 4 - zemédélstvi, lesnictvi 7 - student
2 - stavebnictvi 5 - doprava 8 — duachodce
3 - sluZby 6 — verejnd sprava 9 - jiné

Graf 5. Vysecovy graf - zaméstnani



PRILOHA V: SHRNUTI VYSLEDKU PRVNI CASTI DOTAZNIiKU

VYHODNOCENI L

MIKROREGIONY

90

80

70

60

50

No of obs

40

Histogram of multiple variables
Identifikacni Udaje 15v*104c
O - Rodinny stav = 104*1*normal(x; 1,875; 0,4337)
M - Rodinny stav = 81*1*normal(x; 2,0741; 0,6078)
L - Rodinny stav = 86*1*normal(x; 1,8372; 0,5913)

CASTI DOTAZNIKU:

£

000 0 0 0 00

Graf 1. Histogram: Rodinny stav

IDENTIFIKACNI UDAJE MEZI

Hodnota osy X: rodinny
stav

1 — svobodny/na

2 — Zenaty/vdana
3 —rozvedeny/na
4 — vdovec/vdova

Hodnota osy Y:
mikroregiony

0-Rodinnystaw O — Olesnice a okoli
SIM-Rodinystav A r_ Afilotice a okoll

L - Rodinny stav

L — Lelekovice a okoli

Z histogramu identifika¢nich udaji proménné rodinny stav vyplyva, Ze nejvétsi Cetnost
zastoupili v dotaznikovém Setfeni respondenti v manzelském svazku, tj. kategorie
zenaty/vdana. Naopak nejméné Casto se ve vyzkumném souboru vyskytovala kategorie
vdovec/vdova.

80

70

60

50

40

No of obs

30

Histogram of multiple variables
Identifikacni Udaje 15v*104c
O - Pohlavi = 104*1*normal(x; 1,7212; 0,4506)
M - Pohlavi = 81*1*normal(x; 1,8025; 0,4006)
L - Pohlavi = 86*1*normal(x; 1,686; 0,4668)

©-0.0.0.00-6-6.
Poloe e 0 o to e

Graf 2. Histogram: Pohlavi

O - Pohlavi
_| B M- Pohlavi
S Y L - Pohlavi

Hodnota osy X: pohlavi

1 —muz
2 —Zena

Hodnota osy Y: mikroregiony

O — Olesnice a okoll
M — Milotice a okoli
L — Lelekovice a okoli

Z histogramu identifika¢nich udaji proménné vypovidajici o zastoupeni respondentil
dle pohlavi vyplyva, ze vétsi Cetnost v dotaznikovém Setieni zastoupili Zeny, nez muzi.



Histogram of multiple variables
Identifikaéni udaje 15v*104c
O - Vék = 104*1*normal(x; 5,0962; 1,0002)
M - Vék = 81*1*normal(x; 4,679; 0,9196)

5 L - Vék = 86*1*normal(x; 4,1395; 1,7365) Hodnota OS_y X Vék
1 —méné nez 12 let
2—13-15let
3—16-20 let,
4—21-35 let,
3 5—36-50 let,
; 6—51-65 let,

B M- Vek

Graf 3. Histogram: Vék

7 — vice nez 65 let

Hodnota osy Y: mikroregiony

o-vek (O — Olesnice a okoli
L-vek M — Milotice a okoli
L — Lelekovice a okolt

Z histogramu identifika¢nich udaji proménné vypovidajici o zastoupeni respondentii
dle jejich v&ku vyplyva, ze nejvétsi Cetnost v dotaznikovém Setfeni zastoupila kategorie
respondenti ve veéku 36-50 let. Celkové nejvetSim zastoupenim se stal pracovné

produktivni v€k odpovidajici rodin€ s détmi.

Histogram of multiple variables
Identifikaéni idaje 15v*104c
O - Vzdélani = 104*1*normal(x; 4,1731; 1,347)
M - Vzdélani = 81*1*normal(x; 4; 1,3964)
L - Vzdélani = 86*1*normal(x; 4,1047; 1,9765)
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No of obs

O - Vzdélani
5. M- Vzdélani
L - Vzdélani

Graf 4. Histogram: Vzd¢lani

Hodnota osy X: vzdelani

1 — neukoncené zakladni
vzdeélani

2 — ukoncené zakladni
vzdelani

3 — ucebni obor bez
maturity

4 — ucebni obor s maturitou
5 — stredoskolske vzdélani
S maturitou

6 — vysokoskolské vzdelani

Hodnota osy Y:
mikroregiony

O — Olesnice a okoli
M — Milotice a okoli
L — Lelekovice a okoli

Z histogramu identifika¢nich udaji proménné nejéastéji dosazeného vzdélani vyplyva,
Ze nejvetsi Cetnost zastupuje ucebni obor bez maturity v mikroregionu OleSnice a okoli.
Vysoké cCetnosti dosédhlo rovnéz vysokoskolské vzdélani v mikroregionu Lelekovice
a okoli a v mikroregionu Milotice a okoli doséhl nejvyssi Cetnosti ucebni obor bez

maturity.



Histogram of multiple variables
Identifikacni udaje 15v*104c
O - Zaméstnani = 104*1*normal(x; 5,9519; 3,0061) Hodnota osy X: obor
M - Zaméstnani = 81*1*normal(x; 5,4321; 2,928) X7 T
L - Zaméstnani = 86*1*normal(x; 5,7209; 2,6151) cinnosti.
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1 — prumysl

2 — stavebnictvi

3 — sluzby

4 — zemedélstvi/lesnictvi
5 —doprava

6 — verejna sprava

7 — student

8 — diichodce

9 —jiné

No of obs

Hodnota osy Y:

O - Zaméstnani mlkroreglony
55 M - Zaméstnani . i
L-zamestnani () — Olesnice a okoli

M — Milotice a okoli
L — Lelekovice a okoll

Graf 5. Histogram: Zameéstnani

Z histogramu identifika¢nich 0daji proménné vypovidajici o oboru ¢innosti
respondentl vyplyva, Ze nejveétsi Cetnosti dosdhlo zaméstnani v oboru sluzby a obor
jiné, jez respondenti charakterizovali, jako oblast Cinnosti: Skolstvi, zdravotnictvi
a matef'skd dovolena.



PRILOHA VI: VYHODNOCENI TRETI CASTI DOTAZNIKU,
OLESNICE A OKOLI

Dotaznik pro obyvatele oblasti mikroregionu OleSnicko
“Udrzitelny rozvoj Jihomoravského kraje“

Pouzity testy — test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku

1. PovaZujete za nevyhodu polohové umisténi obce pii hranici Jihomoravského kraje?
(otdzka ¢. 20)

Vysecovy graf z q20
Olesnicko 22v*104c

q20

Legenda:
1 - zcela souhlasim 3 - spisSe nesouhlasim
2 — spise souhlasim 4 — zcela nesouhlasim

Graf 1. Vysecovy graf odpovédi respondentli na polohové umisténi obce pii hranici
Jihomoravského kraje (Otazka ¢. 20)

Dle vysecového grafu cetnosti odpovédi respondenti nejcastéji vnimaji polohové
umisténi obce pfi hranici Jihomoravského kraje jako spise nevyhodné.

Tab. 1. Popisné statistiky polohového umisténi obce

Popisné statistiky (OleSnicko)

N platnych | Primér | Modus |Cetnost |Minimum |Maximum Dolni Horni | Sm
Proménnd modu kvartil kvartil
g20 104 2,201923 2,000000 43 1,000000 4,000000 2,000000 3,000000 O

1.1. Jaké jsou rozdily ve vniméni polohového umisténi obce pii hranici
Jihomoravského kraje mezi muzi a Zenami? (otdzka ¢. 3a/ otdazka ¢. 20)
Hy: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce pfi hranici Jihomoravského kraje mezi muzi a Zenami.
H;: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce pfi hranici Jihomoravského kraje mezi muzi a Zenami.




Tab. 2. Kontingenc¢ni tabulka (H1)

Kontingenc¢ni tabulka (Vyzkum Olesnickc
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soudty nejsou oznaceny)

Pohlavi | 20 | q20 | g20 | 20 | Radk.

1 2 3 4 | souctty
1 7 12 8 2 29
2 16, 31 24 4 75
VS§.skup. 23 43 32 6 104

Tab. 3. Souhrnnd tabulka: Ocekavané ¢etnosti (H1)

Souhrnna tab.: OZekavané Cetnosti (Vyzkum Olesnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : ,295390, sv=3, p=,960893
Pohlavi q20 q20 q20 q20 Radk.
1 2 4 soucty
1 6,41346 | 11,99038 8,92308 1,673077| 29,0000
2 16,58654  31,00962 23,07692 | 4,326923| 75,0000
VS.skup. | 23,00000 43,00000 32,00000 6,000000 | 104,0000
Tab. 4. Popisné statistiky (H1)
Popisné statistiky (Vyzkum OleSnicko)
N platnych | Prdmér | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum Dolni Horni | Sm.odch.
Proménna modu kvartil kvartil
g20 104 2,201923 2,000000 43 1,000000 4,000000 2,000000 3,000000 0,851952
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Kategoriz. histogram : Pohlavi x q20

30

25

20

Pocet pozorovani
N
(4]

7%

12%

8%

w [

1 2 3

Pohlavi: 1

q20

Pohlavi: 2

Hodnota osy X: Rozdily ve vnimani polohového umisténi obce pti hranici Jihomoravského
kraje mezi muzi a Zenami.

1 —zcela souhlasim
2 —spise souhlasim
3 —spise nesouhlasim
4 —zcela nesouhlasim

Hodnota osy Y: Pohlavi I — muz
2 —Zena

Graf 2. Sloupcovy histogram rozdilti ve vniméni polohového umisténi obce pfi hranici
Jihomoravského kraje mezi muZzi a Zenami.



Graf interakci: Pohlavi x g20
35

Hodnota osy X:

30 Rozdily ve vnimani

polohového umisténi obce
pfi hranici Jihomoravského
2 kraje mezi muZi a Zenami.

25

1 —zcela souhlasim
2 — spiSe souhlasim
10 3 — spise nesouhlasim
4 — zcela nesouhlasim

Cetnosti
>

Hodnota osy Y: Pohlavi

o ponlavi 1 —muZ

1 v
S o poiavi 2~ Zena

-
N
w
IS

q20

Graf 3. Graf interakci rozdili ve vnimédni polohového umisténi obce pii hranici
Jihomoravského kraje mezi muzi a Zenami.

Ze souhrnné tabulky vyplyva, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
polohového umisténi obce pii hranici Jihomoravského kraje mezi muzi a zenami (p =
0,960893; p > 0,05), hypotézu H1 pro tuto oblast zamitame.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi vyplyvad, ze muzi spiSe souhlasi snevyhodou
polohového umisténi obce pifi hranici Jihomoravského kraje. Odpovéd zcela
nesouhlasim byla spolecné, jak muzi, tak i Zenami volena nejmén¢ casto.

1.2. Jaké jsou rozdily ve vnimdni polohového umisténi obce pii hranici
Jihomoravského kraje v zavislosti na véku? (otdazka ¢. 4a/ otazka ¢. 20)

Hy: Predpoklddame, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce pfi hranici Jihomoravského kraje v zavislosti na véku.

H,: Pfedpokladdme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce pfi hranici Jihomoravského kraje v zavislosti na véku.

Tab. 5. Kontingenc¢ni tabulka (H2)
Kontingenéni tabulka (Vyzkum OleSnic
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Vék |q20|q20|q20| g20| Radk.

1 2 | 3 | 4 |soulty
3 1 0 0 0 1
4 9 12 10 1 32
5 7 16/ 14 2 39
6 4 8 5 3 20
7 2 7 3 0 12
VS.skup. 23 43 32 6 104




Tab. 6. Souhrnna tabulka: Oc¢ekévané Cetnosti (H2)

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Vyzkum Olesnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonlv chi-kv. : 10,2574, sv=12, p=,593389
Veék g20 q20 q20 q20 Radk.
1 2 3 4 soucty
3 0,22115| 0,41346 0,30769 0,057692 1,0000
4 7,07692 13,23077 | 9,84615| 1,846154| 32,0000
5 8,62500 16,12500 12,00000 2,250000| 39,0000
6 4,42308 8,26923 6,15385 1,153846( 20,0000
7 265385 496154 3,69231 0,692308| 12,0000
VS.skup. | 23,00000 43,00000 32,00000 6,000000] 104,0000
Graf interakci: Vék x q20
18
Hodnota osy X:
K Rozdily ve vnimani
" polohového umisténi obce
12 pti hranici Jihomoravského
o kraje v zavislosti na véku.
g 8 1 — zcela souhlasim
S 2 — spiSe souhlasim
6 3 — spise nesouhlasim
4 o vk 4 — zcela nesouhlasim
-8 Vék
2 o Ve Hodnota osy Y: Vék
’ Ve 3-16-201et
2 5 5 . - vek 4—21-35let,
20 T 5-36-50let,
6—51-65let,

7 —vice nez 65 let

Graf 4. Graf interakcei ¢etnosti rozdilit ve vnimani polohového umisténi obce pii hranici
Jihomoravského kraje v zavislosti na véku.

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H2 nelze zodpovédét.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi Ize usoudit, Ze vékova kategorie 36 az 50 let nejcastéji
souhlasi s vnimdnim polohového umisténi obce pfi hranici Jihomoravského kraje jako
spiSe nevyhodné. Naopak, vékova kategorie 16 az 20 let v umisténi nevnima velké
rozdily. Celkové nejcastéji byl volen spiSe souhlas s nevyhodou umisténi obce. Tyto
rozdily vSak nejsou statisticky vyznamné. Respondenti vékové kategorie 1 (méné nez
12 let) a2 (13 - 15 let) se v odpovédi na tuto otazku nevyskytovali.



1.3. Jaké jsou

rozdily ve vnimani
Jihomoravského kraje v zavislosti na
(otazka ¢. 5a/ otdzka ¢. 20)

Hp: Ptfedpoklddame, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce pii hranici Jihomoravského kraje v zavislosti na
dosazeném vzd¢lani.

Hj;: Predpokladame,
polohového umisténi
dosazeném vzdélani.

polohového umisténi obce pfi hranici
dosazeném vzdélani?

ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
obce pii hranici Jihomoravského kraje v zavislosti na

Tab. 7. Kontingen¢ni tabulka (H3)

Kontingenéni tabulka (Vyzkum Olesnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Vzdélani | q20 | q20 | q20 | q20 | Radk.

1 2 3 4 | soucty
2 4 3 1 0 8
3 7/ 19 13 1 40
4 2 2 0 0 4
5 5 13 10 2 30
6 5 6 8 3 22
VS§.skup. 23 43 32 6 104

Tab. 8. Souhrnnd tabulka: Ocekavané ¢etnosti (H3)

Souhrnna tab.: Oekavané Cetnosti (Vyzkum OleSnicko)
Cetnost oznagéenych bunék > 10
PearsonUyv chi-kv. : 12,8215, sv=12, p=,382147

Vzdélani q20 q20 q20 q20 Radk.

1 2 3 4 soucty
2 1,76923 3,30769 2,46154 | 0,461538 8,0000
3 8,84615 @ 16,53846 @ 12,30769 | 2,307692 40,0000
4 0,88462 1,65385 1,23077 @ 0,230769 4,0000
5 6,63462 @ 12,40385 9,23077 | 1,730769 30,0000
6 4,86538 9,09615 6,76923  1,269231 22,0000
V§.skup. 23,00000 ' 43,00000 @ 32,00000 @ 6,000000 || 104,0000




Graf interakci: Vzdélani x q20
25

20

Cetnosti
IS

q20

Graf 5. Graf interakci mezi Cetnostmi
rozdil ve vnimani polohového umisténi
obce pfi hranici Jihomoravského kraje
v zavislosti na dosazeném vzdélani.

Hodnota osy X:

Rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce
pfi hranici Jihomoravského
kraje v z&vislosti na
dosazeném vzdélani.

1 —zcela souhlasim
2 — spise souhlasim
) 3 — spise nesouhlasim

%S\/Zfié'é"" 4 — zcela nesouhlasim

| —e- Vzdaiani

1 —o— vzdeélani

. Nuean Hodnota osy Y: Vzdélani

5
—o— Vzdélani
6

2 — ukoncené zakladni vzdélani

3 — ucebni obor bez maturity

4 — ucebni obor s maturitou

5 — stredoskolske vzdélani s maturitou
6 — vysokoskolské vzdélani

Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H3 nelze zodpovedét.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi lze spatfit urcité rozdily. Zatimco vétSina obyvatel
dosahujici nejvySsiho vysokoskolského vzdélani spise nesouhlasi s tvrzenim, Ze obec
lezi v nevyhodné geografické poloze, lidé s ukonCenym zakladnim vzdélanim s touto
situaci nejcastéji zcela souhlasi. Tyto rozdily vSak nejsou statisticky vyznamné.

1.4. Jaké jsou rozdily ve vnimani nevyhod polohového umisténi obce pii hranici
Jihomoravského kraje v zavislosti na pracovnim umisténi respondenti? (otdazka ¢.

6a/ otazka ¢. 20)

Hy: Predpoklddame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméani nevyhod
v polohovém umisténi obce pii hranici Jihomoravského kraje v zavislosti na oboru

zaméstnani respondentdl.

Hy: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani nevyhod
v polohovém umisténi obce pti hranici Jihomoravského kraje v zavislosti na oboru

zaméstnani respondentd.



Tab. 9. Kontingenc¢ni tabulka (H4)

Kontingenéni tabulka (OleSnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni souéty nejsou oznaceny)
Prace | q20|q20 | q20 | q20 | Radk.
1 2 3 4 | soucty
1 4 8 3 0 15
2 1 2 2 0 5
3 2 2 5 1 10
4 3 1 2 1 7
5 0 2 1 0 3
6 1 2 6 1 10
7 0 1 1 0 2
8 5 12 4 1 22
9 7 13 8 2| 30
V&skup. 23 43 320 6] 104

Tab. 10. Souhrnna tabulka: Ocekavané Cetnosti (H4)

Souhrnna tab.: Ocekavané cetnosti (Olesnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(lv chi-kv. : 18,0297, sv=24, p=,801567

Prace q20 q20 q20 q20 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 3,31731 6,20192 4,61538 | 0,865385 15,0000
2 1,10577 2,06731 1,53846 | 0,288462 5,0000
3 2,21154 4,13462 3,07692 ' 0,576923 10,0000
4 1,54808 2,89423 2,15385 | 0,403846 7,0000
5 0,66346 1,24038 0,92308 ' 0,173077 3,0000
6 2,21154 4,13462 3,07692 ' 0,576923 10,0000
7 0,44231 0,82692 0,61538 ' 0,115385 2,0000
8 4,86538 9,09615 6,76923 @ 1,269231 22,0000
9 6,63462 12,40385 9,23077  1,730769 30,0000
VS§.skup. 23,00000 | 43,00000 @ 32,00000 @ 6,000000 || 104,0000




Graf interakci: Prace x q20

Hodnota osy X:

Rozdily ve vniméni
polohového umisténi obce
o prace  PI1 hranici Jihomoravského
= pace  Kraje v zavislosti na oboru
2 zaméstnani respondentl.

—— Prace

Cetnosti

& prace 1 —zcela souhlasim
o pPrace 2 — Spise souhlasim
° 3 — spise nesouhlasim

2 —=- Prace |
) 3 —zcela nesouhlasim
0 —&— Prace
—4— Prace
8
N 1 2 3 4 —+ Prace
9
q20
Hodnota osy Y: Obor ¢innosti:
1 — prumysl 2 — stavebnictvi 3 — sluzby 4 — zemédelstvi, lesnictvi
5 —doprava 6 — verejnd sprava 7 — student 8 —diichodce 9 —jiné

Graf 6. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdilli ve vniméni polohového umisténi obce pii
hranici Jihomoravského kraje v zavislosti na oboru zaméstnani respondentd.

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H4 nelze zodpovédét.

Z grafu interakci 1ze dedukovat rozdilné nazory ve vnimani polohového umisténi obce.
Zatimco vétSina respondentl pracujicich v primyslu ¢i jiném druhu zaméstnani spolu
s obyvateli dosahujici diichodového veéku spise souhlasi s tvrzenim, Ze je poloha obce
nevyhodnd. Zbyvajici €ast obyvatel (krom¢ obyvatel pracujicich v zemédélstvi
a lesnictvi a dopraveé) stimto argumentem spiSe nesouhlasi a nevnimaji tedy
polohového umisténi obce jako nevyhodné.



2. Je podle Vs oblast OleSnicka vyhleddavanym rekreacnim uzemim? (otazka ¢. 21)

Vysedovy graf z 21
Olesnicko 22v*104c

Legenda:
1 - zcela souhlasim 3 - spisSe nesouhlasim
2 — spise souhlasim 4 - zcela nesouhlasim

Graf 7. Vysecovy graf odpovédi respondentii na rekreacni vyhleddvanost tzemi
Olesnicka (Otazka €. 21)

Z vysecového grafu rekreacni atraktivity mikroregionu OleSnicka vyplyva spiSe souhlas
s rekreacni vyhledavanosti tohoto uzemi.

Tab. 11 Popisné statistiky vnimani rekreacni atraktivity tzemi oblasti OleSnicka

Popisné statistiky (OleSnicko)

N platnych| Primér| Modus | Cetnost| Minimum| Maximum| Dolni Horni | Sm.odch.
Proménnd modu kvartil | kvartil
q21 104 2,08653¢ 2,00000( 63 1,00000( 3,00000( 2,00000( 2,00000( 0,62489'

2.1 Jaké jsou rozdily ve vnimani rekreacni atraktivity uzemi oblasti OleSnicka mezi
muzi a zenami? (otazka ¢. 3a/ otazka ¢. 21)

Ho: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
rekreacni atraktivity izemi oblasti Ole$nicka mezi muzi a Zenami.

Hs: Piedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani rekreacni
atraktivity uzemi oblasti Olesnicka mezi muzi a Zenami.

Tab. 12. Kontingencni tabulka (HS)
Kontingenéni tabulka (Olesnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Pohlavi g21 g21 g21 | Radk.

1 2 3 soucty
1 3 18 8 29
2 13 45 17 75

V8.skup. 16 63 25 104




50

40

30

20

Cetnosti

Graf

Tab. 13. Souhrnnd tabulka: Oc¢ekavané Cetnosti (HS)
Souhrnna tab.: OCekavané €etnosti (Olesnicko)

Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonlyv chi-kv. : ,889243, sv=2, p=,641067

Pohlavi 21 g21 21 Radk.
1 2 3 soucty
1 4,46154 17,56731 6,97115( 29,0000
2 11,53846 4543269 18,02885] 75,0000
V§.skup. 16,00000 63,00000 25,00000] 104,0000

Graf interakci: Pohlavi x q21

Hodnota osy X:

Rozdily ve vniméni
rekreacni atraktivity tizemi
oblasti Olesnicka mezi muzi
a Zzenami.

1 —zcela souhlasim
2 — spise souhlasim
3 — spise nesouhlasim
4 — zcela nesouhlasim

Hodnota osy Y: Pohlavi

—©- Pohlavi

1 1 —muz, 2 —Zena

—&- Pohlavi
2

-

2
q21

w

8. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdilli ve vnimani rekreacni atraktivity izemi

oblasti OleSnicka mezi muzi a Zenami.

Ze souhrnné tabulky vyplyva, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
rekreacni atraktivity izemi mezi muzi a Zenami (kriticka hodnota testového kritéria pro
hladinu vyznamnosti 0,05 je p = 0,641067). Je zfejmé, Ze vypocitana hodnota testového
kritéria je veét$i nez hodnota kriticka a proto musime pfijmout nulovou hypotézu
a zamitnout hypotézu alternativni HS.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi pievazuji kladné odpovédi. Jak muzi, tak i zeny
nejcastéji spiSe a zcela souhlasi s ndzorem, Ze oblast OleSnicka je vyhleddvanym
rekreacnim izemim.

2.2

Jaké jsou rozdily ve vniméni rekreacni atraktivity uzemi oblasti OleSnicka
v z&vislosti na véku? (otazka €. 4a/ otazka ¢. 21)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
rekreani atraktivity izemi oblasti OleSnicka v zavislosti na véku.

He: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani rekreacni
atraktivity uzemi oblasti Oles$nicka v zavislosti na véku.
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Tab. 14. Kontingen¢ni tabulka (H6)

Kontingenéni tabulka (Olesnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Veék g21 q21 g21 Radk.

1 2 3 soucty

3 0 1 0 1
4 7 18 7 32
5 8 23 8 39
6 1 11 8 20
7 0 10 2 12
VS.skup. 16 63 25 104

Tab. 15. Souhrnna tabulka: Ocekavané ¢etnosti (H6)

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (OlesSnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonulyv chi-kv. : 9,34065, sv=8, p=,314379

Vek 921 921 921 Radk.
1 2 3 soucty
3 0,15385 0,60577 0,24038 1,0000
4 492308 | 19,38462 7,69231 32,0000
5 6,00000 @ 23,62500 9,37500 39,0000
6 3,07692 | 12,11538 4,80769 | 20,0000
7 1,84615 7,26923 2.88462 12,0000
V§.skup. 16,00000 @ 63,00000 ' 25,00000 | 104,0000
Graf interakci: Vék x 21
Hodnota osy X:
Rozdily ve vnimani rekreacni
atraktivity Gzemi  oblasti
Oles$nicka v zavislosti na
véku.
1 — zcela souhlasim
2 — spise souhlasim
3 — spise nesouhlasim
Y& 4 —zcela nesouhlasim
-8 Vék
4
o ek Hodnota osy Y: Vék
T 3-16-201et,
2 3 *;’ék 4—21-35 let,
921 5—36-50 let,
6—51-65 let,

7 —vice nez 65 let

Graf 9. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani rekreacni atraktivity uzemi
oblasti Olesnicka v zavislosti na véku.

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H6 nelze zodpovédét.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi lze usoudit, Ze vSechny vékové kategorie voli
nejcastéji druhou moznost tzn. spiSe souhlasi s tvrzenim, ze izemi je po rekreaéni



strance atraktivni. NejmladSi veékova kategorie 16-20 let ma pii volbé odpovéedi
vyrovnanou pozici. Zcela nesouhlas (kategorie odpovédi 4) se ve vysledcich neobjevil.

2.3 Jaké jsou rozdily ve vnimani rekreacni atraktivity Uzemi oblasti OleSnicka
v zé&vislosti na dosazeném vzdé€lani? (otazka €. 5a/ otazka €. 21)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
rekreacni atraktivity izemi oblasti Olesnicka v zavislosti na dosazeném vzdélani.

H7: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani rekreacni
atraktivity uzemi oblasti OleSnicka v zavislosti na dosazeném vzdélani.

Tab. 16. Kontingenéni tabulka (H7)
Kontingenéni tabulka (Olesnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Vzdélani | g21 | g21 | 21 | Radk.

1 2 3 | soucty
2 1 6 1 8
3 9 21 10 40
4 2 1 1 4
5 4 19 7 30
6 0 16 6 22
V§.skup. 16 63 25 104

Tab. 17. Souhrnna tabulka: Ocekavané ¢etnosti (H7)
Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (OleSnicko)

Cetnost oznadenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 10,6187, sv=8, p=,224256

Vzdélani q21 q21 q21 Radk.

1 2 3 soucty
2 1,23077 4,84615 1,92308 8,0000
3 6,15385 | 24,23077 9,61538 40,0000
4 0,61538 2,42308 0,96154 4,0000
5 4,61538 | 18,17308 7,21154 30,0000
6 3,38462 | 13,32692 5,28846 22,0000
Vs§.skup. 16,00000 | 63,00000 @ 25,00000 | 104,0000




Graf interakci: Vzdélani x q21

25 Hodnota osy X:
Rozdily ve vnimani
2 1 rekrea¢ni atraktivity izemi
v zavislosti na dosazeném
15 1 vzdélani.

1 — zcela souhlasim

-
o
5" 2 — spise souhlasim
3 — spiSe nesouhlasim
5 ] 4 — zcela nesouhlasim

—©- Vzdélani

-8 Vzdélani w1, .
] 3 Hodnota osy Y: Vzdélani
—— Vzdélani
4
—&— Vzdélani
5
—o— Vzdélani
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N
w
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q21

Graf 10. Graf interakci mezi Cetnostmi 2 _ ukoncené zakladni vedélani

rozdilt ve vnimani rekreacni atraktivity 3 — ucebni obor bez maturity
uzemi oblasti Olesnicka v zavislosti na 4 — udebni obor s maturitou
dosazeném vzdélani. 5 — stredoskolské vzdeélani s maturitou

6 — vysokoskolské vzdelani

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H7 nelze zodpovédét.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi lze spatfit shodu nazort vétSiny respondentl, ktefi
spiSe souhlasi s vyhleddvanosti oblasti Olesnicka pro rekreaci. Opa¢nému nazoru se
ptiklonila pouze skupina respondentt dosahujici vzdélani u¢ebniho oboru s maturitou.

2.4 Jaké jsou rozdily ve vnimani rekreacni atraktivity Uzemi oblasti Olesnicka
v zavislosti na pracovnim umisténi respondentii? (otazka ¢. 6a/ otazka €. 21)

Ho: Predpoklddame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
rekreaCni atraktivity Uzemi oblasti OleSnicka v zavislosti na oboru zaméstnani
respondentd.

Hg: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani rekreacni
atraktivity uzemi oblasti Ole$nicka v zavislosti na oboru zaméstnani respondentt.



Tab. 18. Kontingenéni tabulka (HS8)

Kontingenéni tabulka (Olesnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Prace | g21 | 921 | 21 | Radk.

1 2 3 | soucty

1 2 9 4 15
2 1 3 1 5
3 4 3 3 10
4 1 5 1 7
5 0 3 0 3
6 0 8 2 10
7 0 2 0 2
8 2 15 5 22
9 6 15 9 30
VS§.skup 16 63 25 104

Tab. 19. Souhrnna tabulka: Ocekavané Cetnosti (H8)

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (OleSnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonlyv chi-kv. : 13,9249, sv=16, p=,604312

Prace g21 g21 g21 Radk.

1 2 3 soucty
1 2,30769 9,08654 3,60577 15,0000
2 0,76923 3,02885 1,20192 5,0000
3 1,563846 6,05769 2,40385 10,0000
4 1,07692 4,24038 1,68269 7,0000
5 0,46154 1,81731 0,72115 3,0000
6 1,53846 6,05769 2,40385 10,0000
7 0,30769 1,21154 0,48077 2,0000
8 3,38462 | 13,32692 5,28846 22,0000
9 461538  18,17308 7,21154 30,0000
VS.skup. 16,00000 | 63,00000 @ 25,00000 |f 104,0000




Graf interakci: Prace x q21

—o- Prace
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q21
1 — prumysl 2 — stavebnictvi 3 — sluzby
5 —doprava 6 — verejna sprava 7 — student

Hodnota osy X:

Rozdily ve wvnimani rekreacni
atraktivity uzemi v zavislosti na
oboru zaméstnani respondentu.

1 — zcela souhlasim
2 — spise souhlasim
3 — spise nesouhlasim
4 — zcela nesouhlasim

Hodnota osy Y: Obor ¢innosti:

4 — zemédelstvi, lesnictvi
8 —dichodce 9 —jiné

Graf 11. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdilli ve vnimani rekreacni atraktivity Gzemi
oblasti Olesnicka v zavislosti na oboru zaméstnani respondentti

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H8 nelze zodpovédét.

Z grafu interakci mezi cetnostmi rozdill ve vnimédni rekreacni atraktivity Uzemi
v zavislosti na oboru zaméstndni respondentil se neprojevily vyrazné rozdilné nazory.
Vétsina dotazovanych spisSe €i zcela souhlasi, tj. povazuje uzemi za rekreacné pritazlivé.
Nejvice jsou vSak o tomto minéni pfesvédceni respondenti pracujici ve sluzbéch, to jen

odpovida jejich oboru ¢innosti.



3. Jste spokojeni se stavem Zivotniho prostiedi ve vasi obci? (otdzka ¢. 22)

Vysecovy graf z q22
Olesnicko 22v*104c

q22

Legenda:
1 - zcela souhlasim
2 - spisSe souhlasim

3 - spise nesouhlasim
4 - zcela nesouhlasim

Graf 12. Vysecovy graf odpoveédi respondentli na stav zivotniho prostfedi v obci
(Otazka €. 22)

Dle vyseCového grafu jsou obyvatelé se stavem zivotniho prosttedi v obci spise
spokojeni.

Tab. 20. Popisné statistiky vnimani spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi oblasti

Olesnicka

Popisné statistiky (OleSnicko)

N platnych | Pramér | Modus | Cetnost| Minimum | Maximum | Dolni Horni | Sm.odch.
Proménna modu kvartil kvartil
q22 104 1,87500C 2,00000C 60 1,00000C 4,00000C 1,00000C 2,00000C 0,70624€

3.1 Jaké jsou rozdily ve vnimani spokojenosti se stavem Zivotniho prostiedi v obci
mezi muzi a zenami? (otazka €. 3a/ otazka €. 22)

I{m

Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani

spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci mezi muzi a zenami.

Ilg

Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani

spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci mezi muzi a zenami.

Tab. 21. Kontingen¢ni tabulka (H9)

Cetnost oznagenych bunék > 10

Kontingenéni tabulka (Oles$nicko)

(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Pohlavi | q22 | 22 | 22 | q22 | Radk.

1 2 3 4 | soulty
1 5 21 1 2 29
2 25 39 10 1 75
VS§.skup. 30 60 11 3 104
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Tab. 22. Souhrnna tabulka: Ocekavané ¢etnosti (H9)
Souhrnna tab.: Ocekavané &etnosti (Olenicko)

Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearsonuyv chi-kv. : 7,56393, sv=3, p=,055938

Pohlavi q22 q22 q22 q22 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 8,36538 | 16,73077 3,06731 | 0,836538 29,0000
2 21,63462  43,26923 7,93269 | 2,163462 75,0000
V§.skup. ' 30,00000 | 60,00000 @ 11,00000 ' 3,000000 [ 104,0000

Graf interakci: Pohlavi x g22

Hodnota osy X:

Rozdily ve vnimani
spokojenosti  se  stavem
zivotniho prosttedi v obci
mezi muzi a Zenami.

1 — velmi spokojen

2 — mirné spokojen

3 — mirné nespokojen

4 — velmi nespokojen

Hodnota osy Y: Pohlavi

—©- Pohlavi

I —muz, 2 -Zena
1 2 3 4 %ZPohIaw

q22

Graf 13. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani spokojenosti se stavem
zivotniho prostfedi mezi muzi a zenami.

Ukézalo se, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani spokojenosti se
stavem zivotniho prostfedi mezi muzi a Zenami (p = 0,055938; p > 0,05), hypotézu H9
pro tuto oblast zamitame.

Z grafu interakci mezi ¢etnostmi vyplyva, ze odpovéd muzi i Zeny jsou nejcasteji mirné
spokojeni se stavem zivotniho prostfedi vobci. Zeny jsou dale obcas mirné
nespokojené, zatimco muzi nepocituji nespokojenost se stavem zivotniho prostiedi.

3.2 Jaké jsou rozdily ve vniméni spokojenosti se stavem Zivotniho prostfedi v obci

v z&vislosti na véku? (otazka €. 4a/ otazka ¢. 22)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci podle véku.
Hjo: Predpoklddame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci podle véku.
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Tab. 23. Kontingenéni tabulka (H10)

Kontingenéni tabulka (Olesnicko)
Cetnost oznadenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
V&k | q22|q22|qg22|q22| Radk.
1 2 3 | 4 |soulty
3 0O 1 0 O 1
4 9 18 5 0 32
5 10 24 4 1 39
6 7 10 2 1 20
7 4 7 0 1 12
VS.skup. 30 60 11 3 104

Tab. 24. Souhrnna tabulka: O¢ekavané cetnosti (H10)

Souhrnna tab.: Ocekavaneé Cetnosti (Olesnicko)
Cetnost oznacenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 6,07439, sv=12, p=,912286

Veék q22 q22 q22 q22 Radk.

1 2 3 4 soucty

3 0,28846 0,57692 0,10577/0,028846| 1,0000
4 9,23077 18,46154 3,38462/0,923077| 32,0000
5 11,25000 22,50000, 4,12500 1,125000( 39,0000
6 5,76923 11,53846 2,11538/0,576923| 20,0000
7 3,46154 6,92308 1,26923/0,346154| 12,0000
VS.skup. ' 30,00000 60,00000 11,00000 3,000000(104,0000

Graf interakci: Vék x q22

q22

Hodnota osy X:

Rozdily ve vnimani
spokojenosti  se  stavem
zivotniho prostfedi v obci
v zéavislosti na véku.

1 — velmi spokojen
2 — mirné spokojen
3 — mirné nespokojen
4 — velmi nespokojen

Hodnota osy Y: Vek

3-16-20 let,
4—21-35 let,
5—36-50 let,
6—51-65 let,
7 —vice nez 65 let

Graf 14. Graf interakci mezi ¢etnostmi rozdili ve vnimani spokojenosti se stavem
zivotniho prosttedi v obci v zavislosti na véku

Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H10 nelze zodpovédet.

Z grafu interakci mezi ¢etnostmi lze usoudit, Ze v€k na vnimani spokojenosti se stavem
zivotniho prostiedi nehraje velkou roli. VSechny veékové kategorie volily nejéastéji
mirnou spokojenost se stavem zivotniho prostiedi. Obyvatelstvo je tedy celkové



spokojeno se stavem zivotniho prostiedi. Tyto rozdily vSak nejsou statisticky
vyznamné.

3.3 Jaké jsou rozdily ve vnimani spokojenosti se stavem zivotniho prostfedi v obci
v zéavislosti na dosazeném vzdé€lani? (otazka €. 5a/ otazka €. 22)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
spokojenosti se stavem zivotniho prostfedi v obci v zavislosti na dosazeném
vzdélani.
H,;: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci v zévislosti na dosazeném
vzdélani.

Tab. 25. Kontingenéni tabulka (H11)

Kontingenéni tabulka (OleSnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Vzdélani | q22 | g22 | q22 | q22 | Radk.

1 2 3 4 | soucty
2 1 6 1 0 8
3 13| 22 3 2 40
4 3 1 0 0 4
5 9/ 16 4 1 30
6 4 15 3 0 22
VS.skup 30 60 11 3 104

Tab. 26. Souhrnna tabulka: Ocekavané cetnosti (H11)
Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (OleSnicko)

Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(yv chi-kv. : 9,32777, sv=12, p=,674709

Vzdélani q22 q22 q22 q22 Radk.

1 2 3 4 soucty
2 2,30769  4,61538 | 0,84615  0,230769 8,0000
3 11,53846  23,07692 = 4,23077  1,153846 | 40,0000
4 1,15385  2,30769 @ 0,42308  0,115385 4,0000
5 8,65385 | 17,30769 | 3,17308  0,865385 | 30,0000
6 6,34615  12,69231 2,32692  0,634615 || 22,0000
VS§.skup. 30,00000 ' 60,00000 @ 11,00000 ' 3,000000 | 104,0000




Graf interakci: Vzdélani x q22
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Graf 15. Graf interakci Cetnosti rozdila 2 — ukoncené zdkladni vzdélani
ve vnimani spokojenosti se stavem 3 —ucebni obor bez maturity
zivotniho prostiedi v obci v zavislosti 4 — ucebni obor s maturitou

5 — stredoskolske vzdélani s maturitou
6 — vysokoskolské vzdélani

na dosazeném vzdélani.

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H11 nelze zodpovédét.

Graf interakci potvrzuje, Ze rozdily ve vnimdni spokojenosti se stavem zivotniho
prostiedi v zavislosti na dosazeném vzdélani se neprojevily. VétSina respondentii je
mirné se stavem Zivotniho prosttedi spokojena. Vyjimku tvoii pouze skupina dosahujici
ucebni obor s maturitou, ktera naprosto kladné hodnoti zivotni prostiedi v obci.

3.4 Jaké jsou rozdily ve vnimani spokojenosti se stavem zivotniho prostfedi v obci
v zavislosti na pracovnim umisténi respondent? (otazka ¢. 6a/ otazka ¢. 22)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
spokojenosti se stavem zivotniho prostfedi v obci v zavislosti na oboru zaméstnani
respondentt.

Hj,: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
spokojenosti se stavem zivotniho prostfedi v obci v zavislosti na oboru zaméstnani
respondentd.



Tab. 27. Kontingen¢ni tabulka (H12)

Kontingenéni tabulka (Olesnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Prace |q22|q22|q22|q22 | Radk.
1 2 3 4 | soulty
1 2 9 3 1 15
2 2 3 0 0 5
3 5 4 1 0 10
4 0 5 2 0 7
5 0 3 0 0 3
6 5 4 1 0 10
7 0 2 0 0 2
8 7 13 1 1 22
9 9 17 3 1 30
VS.skup 30 60 11 3 104

Tab. 28. Souhrnna tabulka: Ocekavané cetnosti (H12)

Souhrnna tab.: Ocekavané &etnosti (Olenicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuyv chi-kv. : 18,2838, sv=24, p=,789026

Prace q22 q22 q22 q22 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 4,32692 | 8,65385  1,58654 | 0,432692 15,0000
2 1,44231 2,88462  0,52885 | 0,144231 5,0000
3 2,88462 | 5,76923 @ 1,05769 @ 0,288462 10,0000
4 2,01923 | 4,03846 @ 0,74038  0,201923 7,0000
5 0,86538 @ 1,73077 @ 0,31731  0,086538 3,0000
6 2,88462 @ 5,76923 @ 1,05769 | 0,288462 10,0000
7 0,57692 @ 1,15385 0,21154 0,057692 2,0000
8 6,34615 | 12,69231 2,32692  0,634615 || 22,0000
9 8,65385  17,30769 | 3,17308  0,865385 || 30,0000
V§.skup. | 30,00000 60,00000 | 11,00000 @ 3,000000 [ 104,0000




Graf interakci: Prace x q22
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1 — prumysl 2 — stavebnictvi 3 — sluzby
5 —doprava 6 — verejna sprava 7 — student

Hodnota osy X:

Rozdily ve vnimani
spokojenosti  se  stavem
zivotniho prostfedi v obci
v zavislosti na oboru
zameéstnani respondentd.

1 — velmi spokojen
2 — mirné spokojen
3 — mirné nespokojen
4 — velmi nespokojen

Hodnota osy Y: Obor
¢innosti

4 — zemédelstvi, lesnictvi
8 —diichodce 9 —jiné

Graf 16. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdild vniméani spokojenosti se stavem
zivotniho prostiedi v obci v zavislosti na oboru zaméstnani respondentt.

JelikoZ data nesplituji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H12 nelze zodpovédét.

Z grafu interakci mezi ¢etnostmi rozdilii ve vnimani spokojenosti se stavem Zzivotniho
prostfedi v obci v zavislosti na oboru zaméstnani respondentii lze vycist nepatrné
rozdily. Lidé zaméstnani ve vetejné sprave jsou se stavem zivotniho prostredi spokojeni
nejvice. Ostatni jsou mirn¢ spokojeni. Respondenti tedy kladn€ hodnoti stav Zivotniho
prostiedi v izemi, coz do znacné miry souvisi s rekreacnim potencidlem mikroregionu.



4. Rekl/a byste, e Vase obec disponuje piiznivymi podminkami pro rozvoj podnikdni?
(otazka ¢. 23)

Vysecovy graf z q23
Olesnice 24v*104c

q23

Legenda:
1 - zcela souhlasim 3 - spise nesouhlasim
2 — spise souhlasim 4 - zcela nesouhlasim

Graf 17. Nazor respondenti na potencial rozvoje podnikani v obci (Otdzka €. 23)

Dle vysecového grafu jsou obyvatelé spise skepticti, tj. s potenciadlem rozvoje podnikéani
v obci spise nesouhlasi.

4.1 Jaké jsou rozdily ve vnimani vhodnosti uzemi pro rozvoj podnikéni v obci mezi
muzi a zenami? (otazka €. 3a/ otazka €. 23)

Hy: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek pro rozvoj podnikdni v obci mezi muzi a Zenami.

Hi;: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek pro rozvoj podnikdni v obci mezi muzi a Zenami.

Tab. 29. Kontingenc¢ni tabulka (H13)
Kontingenéni tabulka (Olesnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Pohlavi |g23|q23|g23|q23 | Radk.
1 2 3 4 | soucty
1 2 2 21 4 29
2 4/ 18 36/ 17 75
VS.skup. 6/ 20 57 21 104




Tab. 30. Souhrnna tabulka: O¢ekavané ¢etnosti (H13)

Souhrnna tab.: Ocekavané &etnosti (Olenicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuyv chi-kv. : 6,35968, sv=3, p=,095364

Pohlavi q23 q23 q23 q23 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 1,673077 5,57692 ' 15,89423 5,85577 || 29,0000
2 4,326923 | 14,42308 | 41,10577  15,14423 75,0000
V§.skup. | 6,000000 | 20,00000 '@ 57,00000 '@ 21,00000 [ 104,0000

Graf interakci: Pohlavi x q23
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Graf 18. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani podminek pro rozvoj
podnikani mezi muzi a Zenami.

Ze souhrnné tabulky vyplyva, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméani
podminek pro rozvoj podnikani mezi muzi a zenami (p = 0,095364; p > 0,05), hypotézu
H13 pro tuto oblast zamitame.

Graf interakci naznacuje rozdilné odpovédi muzi a Zen na podnikani v obci. VétSina
dotazanych Zen spiSe nesouhlasi s vyrokem, ze obec disponuje piiznivymi podminkami
pro rozvoj podnikéni. V téméf stejném poméru pak byla volena také varianta spiSe
souhlasim a zcela nesouhlasim. Znamena to tedy, ze obec skytd mozny potencial i ptes
to, ze vétSina odpovédi znéla zéporn€. VéEtSina muzl spiSe nesouhlasi a nevidi tedy
v podnikani v této oblasti ptilis velky potencial.

4.2 Jaké jsou rozdily ve vniméani vhodnosti uzemi pro rozvoj podnikdni v obci
v z&vislosti na véku? (otazka €. 4a/ otazka ¢. 21)
Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
vhodnosti izemi pro rozvoj podnikani v obci v zavislosti na véku.
Hi4: Predpoklddame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
vhodnosti tizemi pro rozvoj podnikani v obci v zavislosti na véku.



Tab. 31. Kontingenéni tabulka (H14)

Kontingenéni tabulka (OleSnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Veék g23 | 23 | 923 | 923 | Radk.

1 2 3 4 | soucty

3 0 0 1 0 1
4 2 10 15 5 32
5 4 9 17 9 39
6 0 0 15 5 20
7 0 1 9 2 12
VS§.skup. 6/ 20 57 21 104

Tab. 32. Souhrnna tabulka: Ocekavané cetnosti (H14)

Souhrnna tab.: Ocekavané &etnosti (Olenicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuyv chi-kv. : 15,7732, sv=12, p=,201845

Vék q23 q23 q23 q23 Réadk.

1 2 3 4 soucty

3 0,057692 | 0,19231 0,54808 @ 0,20192 1,0000
4 1,846154 @ 6,15385 | 17,53846 @ 6,46154 || 32,0000
5 2,250000 @ 7,50000 | 21,37500 | 7,87500 | 39,0000
6 1,153846 @ 3,84615 | 10,96154 = 4,03846 || 20,0000
7 0,692308 | 2,30769 @ 6,57692 242308 || 12,0000
VS.skup 6,000000 | 20,00000 @ 57,00000 @ 21,00000 || 104,0000

Graf interakci: Vék x 23
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Graf 19. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani podminek pro rozvoj
podnikéni v obci v zavislosti na véku.

Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H14 nelze zodpovédet.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi vyplyva, ze vékova kategorie 16-20 let nema
jednoznaény nazor na situaci tykajici se podnikani. Negativa se projevuji az ve vnimani
starSich skupin respondentii. Zcela pievazuje vnimani tzemi jako nevhodného k rozvoji
podnikani.



4.3 Jaké jsou rozdily ve vnimani podminek pro rozvoj podnikani v obci v zavislosti na
dosazeném vzdélani? (otazka €. 5a/ otdzka €. 23)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek pro rozvoj podnikéni v obci v zavislosti na dosazeném vzdélani.

H;s: Predpoklddame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek pro rozvoj podnikéani v obci v zavislosti na dosazeném vzdélani.

Tab. 33. Kontingen¢ni tabulka (H15)

Kontingené&ni tabulka (OleSnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Vzdélani | q23 | 23 | 23 | 23 | Radk.
1 2 3 4 | soucty
2 1 1 6 0 8
3 2 8 22 8 40
4 1 1 1 1 4
5 2 7 15 6 30
6 0 3 13 6 22
VS§.skup. 6/ 20 57 21 104

Tab. 34. Souhrnna tabulka: Ocekavané cetnosti (H15)

Souhrnna tab.: OCekavané &etnosti (Olenicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuyv chi-kv. : 9,08773, sv=12, p=,695420
Vzdélani q23 q23 q23 q23 Réadk.

1 2 3 4 soucty
2 0,461538 1,53846 | 4,38462 1,61538 8,0000
3 2,307692 7,69231 | 21,92308 8,07692 || 40,0000
4 0,230769 0,76923 = 2,19231 0,80769 4,0000
5 1,730769 5,76923 | 16,44231 6,05769 || 30,0000
6 1,269231 4,23077 | 12,05769 = 4,44231 22,0000
VS.skup. 6,000000 | 20,00000 | 57,00000 ' 21,00000 || 104,0000




Graf interakci: Vzdélani x q23
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Graf 20. Graf interakci mezi Cetnostmi 2 — ukoncené zdkladni vzdeélani
rozdilt ve vniméni podminek pro rozvoj 3 —ucebni obor bez maturity
podnikdni vobci v zavislosti na 4 — ucebni obor s maturitou

dosazeném vzdélani.

5 — stredoskolske vzdélani s maturitou

6 — vysokoskolskeé vzdelani

Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H15 nelze zodpovédet.

Z grafu lze vycist, Ze pouze respondenti dosahujici ucebni obor s maturitou nemaji
jednoznacné vyhranény nézor na tuto problematiku. Ostatni se ztotoZiluji s odpovédi 3
a s vyrokem spiSe nesouhlasi. Znamena to tedy, ze 1idé Zzijici v oblasti Olesnicka si

uvédomuji nevhodnost polohy pro rozvoj podnikani.

4.4 Jaké jsou rozdily ve vnimani podminek pro rozvoj podnikani v obci v zavislosti na
pracovnim umisténi respondentti? (otazka ¢. 6a/ otazka €. 23)

Ho: Piedpoklddame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
podminek pro rozvoj podnikdni v obci v zavislosti na oboru zaméstnani

respondentd.

H¢: Predpoklddame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek pro rozvoj podnikdni v obci v zavislosti na oboru zaméstnani

respondentt.



Tab. 35. Kontingenéni tabulka (H16)

Kontingenéni tabulka (OleSnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Prace |q23|q23|q23|q23 | Radk.
1 2 3 4 | soucty
1 0 5 5 5 15
2 1 1 3 0 5
3 2 3 3 2 10
4 0 0 5 2 7
5 1 1 1 0 3
6 0 1 8 1 10
7 0 1 1 0 2
8 1 1 16 4 22
9 1 7 15 7 30
VS§.skup 6 20 57 21 104

Tab. 36. Souhrnna tabulka: Oc¢ekavané cetnosti (H16)

Souhrnna tab.: Ocekavané ¢etnosti (Olesnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuyv chi-kv. : 29,3605, sv=24, p=,206857

Prace q23 q23 q23 q23 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 0,865385 2,88462 8,22115 3,02885 15,0000
2 0,288462 0,96154 2,74038 1,00962 5,0000
3 0,576923 1,92308 5,48077 2,01923 10,0000
4 0,403846 1,34615 3,83654 1,41346 7,0000
5 0,173077 0,57692 1,64423 0,60577 3,0000
6 0,576923 1,92308 5,48077 2,01923 10,0000
7 0,115385 0,38462 1,09615 0,40385 2,0000
8 1,269231 4,23077  12,05769 4,44231 22,0000
9 1,730769 5,76923  16,44231 6,05769 30,0000
VS.skup 6,000000 @ 20,00000 @ 57,00000 @ 21,00000 [[ 104,0000




Graf interakci: Prace x q23
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Graf 21. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani podminek pro rozvoj
podnikéni v obci v zavislosti na oboru zaméstnani respondenti.

JelikoZ data nesplituji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H16 nelze zodpovédét.

Z grafu interakci mezi ¢etnostmi rozdilii vnimani podminek pro rozvoj podnikani v obci
v zavislosti na oboru zaméstndni respondentll vznikaji rozdilné ndzory. Zatimco
v odpovédich vétsSiny respondentd pracujicich v pramyslu, sluzbach, dopravé ci
studentll nepfevazuje jednoznacny nazor a odpovedi jsou vyrovnané, u ostatnich profesi
prevazuje spise nesouhlas s tvrzenim, ze by obec disponovala ptfiznivymi podminkami
pro rozvoj podnikani.



5. Poskytuje obec dostatek kulturniho vyZiti? (otazka ¢.29)

Vysecovy graf z g29
Olesnicko 22v*104c

aq29

Legenda:
1 - zcela souhlasim 3 - spise nesouhlasim
2 — spise souhlasim 4 — zcela nesouhlasim

Graf 22. Vysecovy graf odpovédi ndzorl respondentt na kulturni vyziti v obci (Otazka
¢.29)

Podle vysecového grafu néazori respondentl na kulturni vyziti v obeci vyplyva, zZe
obyvatelé s dostatkem kulturniho vyziti spiSe souhlasi.

Tab. 37. Popisné statistiky vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci OleSnice

Popisné statistiky (OleSnicko)

N platnych| Priimé&r| Modus | Cetnost| Minimum | Maximum| Dolni Horni | Sm.odch.
Proménna modu kvartil kvartil
q29 104 2,298077 2,00000( 52 1,00000( 4,00000( 2,00000( 3,00000( 0,78678:

5.1 Jaké jsou rozdily ve vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci mezi muzi a
zenami? (otazka ¢. 3a/ otazka €. 29)

Hy: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
dostatku kulturniho vyziti mezi muzi a Zenami.

H,7: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani dostatku
kulturniho vyziti mezi muzi a Zenami.

Tab. 38. Kontingen¢ni tabulka (H17)
Kontingenéni tabulka (Olesnicko)

Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Pohlavi | q29 | g29 | g29 | 29 | Radk.
1 2 3 4 | soucty
1 2 19 6 2 29
2 12] 33 25 5 75
VS§.skup. 14 52 31 7 104




Tab. 39. Souhrnna tabulka: Ocekavané ¢etnosti (H17)

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (OleSnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(yv chi-kv. : 4,34730, sv=3, p=,226322

Pohlavi q29 q29 q29 q29 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 3,90385 | 14,50000 8,64423  1,951923 29,0000
2 10,09615 | 37,50000 @ 22,35577  5,048077 75,0000
VS§.skup. 14,00000 ' 52,00000 @ 31,00000 @ 7,000000 |[ 104,0000

Graf interakci: Pohlavi x q29
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Graf 23. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani dostatku kulturniho vyZziti
v obci mezi muzi a Zenami.

Ukézalo se, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni dostatku kulturniho
vyZziti v obci mezi muzi a zenami (p = 0,226322; p > 0,05), hypotézu H17 pro tuto
oblast zamitdme.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi vyplyva, Ze vétSina Zen je spokojena s nabizenym
kulturnim vyzitim, ale Castou odpovédi byla i mirna nespokojenost. Muzi jsou spiSe
spokojeni, jen malo odpovédi bylo zapornych.

5.2 Jaké jsou rozdily ve vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti na
veéku? (otazka €. 4a/ otazka €. 29)

Hp: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v dostatku
kulturniho vyziti v obci podle veku.

Hg: Ptfedpokladame, Zze existuji statisticky vyznamné rozdily v dostatku
kulturniho vyziti v obci podle veku.



Tab. 40. Kontingenéni tabulka (H18)

Kontingenéni tabulka (OleSnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Vék q29 | q29 | 929 | g29 | Radk.
1 2 3 4 | soucty
3 0 1 0 0 1
4 3 15| 12 2 32
5 6 17 14 2 39
6 2 13 3 2 20
7 3 6 2 1 12
VS.skup. 14 52 31 7 104
Tab. 41. Souhrnna tabulka: Ocekavané Cetnosti (H18)
Souhrnna tab.: Ocekavané &etnosti (Olenicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuyv chi-kv. : 7,96201, sv=12, p=,788092
Vék q29 q29 q29 q29 Réadk.
1 2 3 4 soucty
3 0,13462  0,50000 | 0,29808 0,067308 1,0000
4 4,30769 @ 16,00000 | 9,53846  2,153846 || 32,0000
5 5,25000 @ 19,50000 | 11,62500 @ 2,625000 || 39,0000
6 2,69231 | 10,00000 | 5,96154 @ 1,346154 || 20,0000
7 1,61538 = 6,00000 = 3,57692  0,807692 || 12,0000
VS.skup. | 14,00000 '@ 52,00000 31,00000 | 7,000000 | 104,0000
Graf interakci: V&k x q29
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Graf 24. Graf interakci rozdili ve vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti

na véku.

Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H18 nelze zodpovédet.

Z grafu interakci mezi ¢etnostmi Ize usoudit, ze v€k hraje na vnimani potieb obyvatel na
kulturni vyziti zna¢nou roli. Lid¢ v produktivnim véku by uvitali vice kulturniho vyziti,
zatimco obyvatelé v dichodové véku jsou se situaci spiSe spokojeni a nejmladsi vékova



kategorie nemd vyhranény nazor. Nicméné rozdily v hodnotich ve vnimani dostatku
kulturniho vyziti dle vékové kategorie nejsou statisticky vyznamné.

5.3 Jaké jsou rozdily ve vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti na
dosazeném vzdélani? (otazka €. 5a/ otdzka €. 29)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti na dosazeném vzdélani.

Hjo: Pedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani dostatku
kulturniho vyziti v obci v zavislosti na dosazeném vzdélani.

Tab. 42. Kontingenéni tabulka (H19)

Kontingené&ni tabulka (OleSnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Vzdélani | q29 | q29 | q29 | 29 | Radk.
1 2 3 4 | soucty
2 3 4 1 0 8
3 3 20 13 4 40
4 1 3 0 0 4
5 6 13 8 3 30
6 1 12 0 22
VS§.skup. 14/ 52 31 7 104

Tab. 43. Souhrnna tabulka: O¢ekavané cetnosti (H19)
Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (OleSnicko)

Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(yv chi-kv. : 14,4977, sv=12, p=,270062

Vzdélani q29 q29 q29 q29 Radk.

1 2 3 4 soucty
2 1,07692 = 4,00000 @ 2,38462  0,538462 8,0000
3 5,38462 | 20,00000 | 11,92308 | 2,692308 || 40,0000
4 0,53846 = 2,00000 | 1,19231 | 0,269231 4,0000
5 4,03846 @ 15,00000 @ 8,94231  2,019231 30,0000
6 296154 11,00000 @ 6,55769 @ 1,480769 | 22,0000
VS§.skup. 14,00000 52,00000 @ 31,00000 ' 7,000000 | 104,0000




Graf interakci: Vzdélani x q29
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Graf 25. Graf interakci Cetnosti rozdilu 3 — ucebni obor bez maturity
ve vnimani kulturniho wvyziti v obci 4 — ucebni obor s maturitou
v zavislosti na dosazeném vzdélani. 5 — stifedoskolské vzdélani s maturitou

6 — vysokoskolské vzdélani

Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H19 nelze zodpovédet.

Z grafu interakci vyplyva, Ze nejcastéji volenou odpovédi u vSech skupin respondentii
bez ohledu na vzdélani je spiSe spokojenost s kulturnim vyZitim v obci. U studentl
a obyvatel sucebnim oborem s maturitou jsou odpovédi dosti vyrovnané, ale
u ostatnich respondentli s odliSnym dosazenym vzdélanim jednoznaéné pirevazuje

spokojenost.

5.4 Jaké jsou rozdily ve vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti na
pracovnim umisténi respondentii? (otdzka €. 6a/ otazka ¢. 29)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti na oboru zameéstnani

respondentt.

Hjo: Predpoklddame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti na oboru zaméstnani

respondentd.



Tab. 44. Kontingenéni tabulka (H20)

Kontingenéni tabulka (Olesnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Prace |q29|q29|q29|q29| Radk.
1 2 3 4 | soudty
1 o 7 7 1 15
2 0 5 0 0 5
3 1 5 4 0 10
4 1 2 3 1 7
5 0 1 2 0 3
6 1 6 2 1 10
7 1 1 0 0 2
8 4 11 4 3 22
9 614 9 1 30
VS§.skup. 14 52 31 7 104

Tab. 45. Souhrnna tabulka: Oc¢ekavané cetnosti (H20)

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (OleSnicko)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 21,3127, sv=24, p=,620218

Prace q29 q29 q29 q29 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 2,01923 7,50000 4,47115 | 1,009615 15,0000
2 0,67308 2,50000 1,49038 | 0,336538 5,0000
3 1,34615 5,00000 2,98077 | 0,673077 10,0000
4 0,94231 3,50000 2,08654 | 0,471154 7,0000
5 0,40385 1,50000 0,89423 | 0,201923 3,0000
6 1,34615 5,00000 2,98077 | 0,673077 10,0000
7 0,26923 1,00000 0,59615 | 0,134615 2,0000
8 2,96154 11,00000 6,55769 @ 1,480769 22,0000
9 4,03846  15,00000 8,94231 | 2,019231 30,0000
VS.skup. 14,00000 ' 52,00000 @ 31,00000 @ 7,000000 || 104,0000




Graf interakci: Prace x q29
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Graf 26. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani dostatku kulturniho vyZziti
v obci v zavislosti na oboru zaméstnani respondent.
Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H20 nelze zodpovédet.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi rozdild ve vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci
v zé&vislosti na oboru zaméstnani respondentil nastala nasledujici rozdily. V sektoru
zemédé@lstvi a dopravy prevazuje spiSe nesouhlas s dostatkem kulturniho vyziti.
U ostatnich profesi pfevazuje spiSe spokojenost.

6. Co Vis spojuje s mistem, ve kterém Zijete?

Tab. 46 Popisna statistika OleSnice a okoli

Popisné statistiky (Olesnice a okoli)

N platnych | Primér | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum Dolni Horni | Sm.odch.
Proménné modu kvartil kvartil
g24(a) 85 1,235294 1,000000 74 1,000000 6,000000 1,000000 1,000000 0,766051
q24(b) 85 3,188235 3,000000 25 1,000000 7,000000 2,000000 4,000000 1,258250
q24© 85 2,694118 2,000000 40 1,000000/ 7,000000 2,000000 3,000000 1,253790
gq24(d) 85 4,529412 4,000000 19/ 2,000000 7,000000 3,000000 6,000000 1,585562
q24€ 85 5,294118  6,000000 29 1,000000 7,000000/ 5,000000 6,000000 1,421129
q24(f) 85 6,047059 7,000000 40 1,000000/ 7,000000 6,000000 7,000000 1,335467
q24(9) 85 4,270588 5,000000 24 1,000000 7,000000 3,000000 5,000000 1,499113

Z popisné statistiky vyplyva, Ze respondenty na prvnim misté s mistem bydlisté spojuje
jejich rodina, dale dam ¢i objekt, ve kterém bydli, néasleduji socidlni vazby s okolim
(pratelé, znami, sousedé¢), dale je v pofadi dilezitost mit svlij klid, pfirodu na dosah
a vliv zivotniho prostfedi. Poté se jevi jako Casty diivod spojujici respondenty s mistem,
ve kterém ziji jejich zaméstnani, kulturni vyziti, zvyky a tradice a jako nejmén¢ dilezité
se respondentiim jevi sportovni vyziti.
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Krabicovy graf

q24(a) q24(b) q24© q24(d) q24€ q24(f) q24(g)

O Mean
[] Mean+SD
T Meanz1,96*SD

Graf 27. Krabicovy graf popisné statistiky (otazka ¢. 24)

Tab. 47. Korelace (otazka ¢. 24)

Korelace (Olesnice a okoli)

Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

N=85 (Celé pfipady vynechany u ChD)
Proménna|Praméry [Sm.odch. | q24(a) | q24(b) | q24© | q24(d) | q24€ |
g24(a) 1,235294 0,766051 1,000000 0,089362 0,187380 0,004036 -0,447059
q24(b) 3,188235 1,258250 0,089362 1,000000 -0,249824 -0,199726 0,068535
q24© 2,694118 1,253790 0,187380 -0,249824 1,000000 -0,031351 -0,229523
q24(d) 4,529412 1,585562 0,004036 -0,199726 -0,031351 1,000000 -0,286541
q24€ 5,294118 1,421129 -0,447059| 0,068535 -0,229523 -0,286541 1,000000
q24(f) 6,047059 1,335467| -0,406600/ -0,005334 -0,097949 -0,163704 0,318800
q24(g) 4,270588 1,499113 -0,004269 -0,273465| -0,050447 -0,266332 0,113074

Na zaklad¢ vysledkt korelace oblasti spojujici respondenty k mistu bydlisté se ukazuje,
Ze nejvice spolu souvisi oblast kulturnich udalosti, zvyky, tradice a sportovni vyziti. To
znamenda, ze pro respondenty, ktefi nevnimaji sportovni vyziti jako dulezity faktor
bydleni nebudou rovnéz hodnotné kulturni udalosti, mista bydlisté, jejich zvyky
a tradice.

vvvvvv

Tab.48. Popisné statistiky (otazka ¢.30)

Popisné statistiky (Olesnice a okoli)

N platnych | Primér | Modus |Cetnost |Minimum |Maximum | Dolni
Proménna modu kvartil
g30(a) 95 2,252632 3,000000 40 1,000000 3,000000 2,000000
q30(b) 97 1,164948 1,000000 82 1,000000 3,000000 1,000000

q30(c) 96 2,104167 2,000000 42 1,000000 3,000000 2,000000




Krabicovy graf
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Graf 28. Krabicovy graf popisné statistiky (otazka ¢. 30)

Vv

Déle je to pfiroda a zivotni prostiedi a jako posledni ekonomicka prosperita
(zaméstnanost, vydélek).

Tab. 49. Korelace (otazka ¢. 30)

Korelace (Olesnice a okoli)
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=95 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna | Praméry | Sm.odch. | q30@@) | q30(b) | q30(c)

q30(a) 2252632  0,728864  1,000000 -0,218553  -0,054678
q30(b) 1,168421 = 0,403512 = -0,218553  1,000000 = -0,136925
q30(c) 2,115789  0,741809 @ -0,054678 @ -0,136925  1,000000

vvvvvv

mezilidské vztahy budou s nejvétsi pravdépodobnosti volit ekonomickou prosperitu
nejméné Casto (zaporna korelace, tj. hodnoty blizici se k - 1).



PRILOHA VII: VYHODNOCENI TRETI CASTI DOTAZNIKU,

MILOTICE A OKOLI

Dotaznik pro obyvatele oblasti mikroregionu Novy Dviir

“Udrzitelny rozvoj Jihomoravského kraje“

pouzity testy — test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku

1. PovaZujete za nevyhodu polohové umisténi obce v ramci Jihomoravského kraje?

(otdzka ¢. 20)

Vysedovy graf z q20
Milotice a okoli 30v*81c

q20

Legenda:
1 - zcela souhlasim
2 - spisSe souhlasim

3 - spise nesouhlasim
4 - zcela nesouhlasim

Graf 1.VyseCovy graf odpovédi respondenti na polohové umisténi obce v ramci

Jihomoravského kraje (Otazka ¢. 20)

Podle vysecového grafu odpovédi respondentti vyplyva, ze nejcastéji vnimaji polohové
umisténi obce v ramci Jihomoravského kraje jako spiSe nevyhodnou.

Tab. 1. Popisné statistiky polohového umisténi obce

Popisné statistiky (Milotice a okoli)

N platnych | Pramér | Modus | Cetnost| Minimum | Maximum | Dolni Horni | Sm.odch.
Proménné modu kvartil kvartil
g20 81 2,61728¢ 3,00000( 29 1,00000C 4,00000( 2,00000C 3,00000C 1,06733:

1.1 Jaké jsou rozdily ve vnimani polohového umisténi obce v ramci Jihomoravského
kraje mezi muZi a zenami? (otdzka ¢. 3a/ otazka ¢. 20)

Hp: Predpokladame, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce v rdmci Jihomoravského kraje mezi muzi a Zenami.

H;: Piedpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce v rdmci Jihomoravského kraje mezi muzi a Zenami.




Tab. 2. Kontingenc¢ni tabulka (H1)
Kontingencni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Pohlavi | q20|q20| q20 | q20 | Radk.
1 2 3 4 | soucty
1 3 2 7 4 16
2 14 14 22 15 65
VS§.skup. 17 16 29 19 81

Tab. 3. Souhrnnd tabulka: Ocekavané ¢etnosti (H1)

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearsonuyv chi-kv. : ,950578, sv=3, p=,813208
Pohlavi q20 q20 q20 q20 Radk.
1 2 3 4 soucty
1 3,35802 @ 3,16049 | 5,72840 | 3,75309 |[ 16,00000
2 13,64198  12,83951 @ 2327160 ' 15,24691 || 65,00000
VS.skup. = 17,00000 16,00000 29,00000 @ 19,00000 || 81,00000

Kategoriz. histogram : Pohlavi x q20
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q20
Hodnota osy X: Rozdily ve vnimani polohového umisténi obce v ramci Jihomoravského
kraje mezi muzi a Zenami.
1 — zcela souhlasim
2 — spise souhlasim
3 — spise nesouhlasim
4 — zcela nesouhlasim

Hodnota osy Y: Pohlavi 1 —muz, 2 — Zena

Graf 2. Sloupcovy histogram rozdild ve vnimani polohového umisténi obce v rameci
Jihomoravského kraje mezi muzi a Zenami.



Graf interakci: Pohlavi x 20
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pfi hranici Jihomoravského
kraje mezi muzi a Zenami.
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2 — spise souhlasim
3 — spise nesouhlasim
4 — zcela nesouhlasim

Hodnota osy Y: Pohlavi

1 —muz, 2 —Zena

Graf 3. Graf interakci rozdild ve vnimani polohového umisténi obce pii hranici

Jihomoravského kraje mezi muZi a Zenami.

Ze souhrnné tabulky vyplyva, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce vradmci Jihomoravského kraje mezi muzi a Zenami
(p=10,813208; p > 0,05), hypotézu H1 pro tuto oblast zamitame.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi je patrnd spokojenost respondentd s umisténim obce
v ramci Jihomoravského kraje. Dotazani povazuji pozici za dobrou, pouze malé
procento odpovédi respondentl neni s polohou pftili§ spokojeno.

1.2 Jaké jsou rozdily ve vnimani polohového umisténi obce v ramci Jihomoravského

kraje v zavislosti na v&€ku? (otdzka ¢. 4a/ otazka ¢. 20)

Hp: Predpoklddame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce v rdmci Jihomoravského kraje v zavislosti na véku.

H,: Pfedpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce v rdmci Jihomoravského kraje v zavislosti na véku.

Tab. 4. Kontingen¢ni tabulka (H2)

Cetnost oznagenych bunék > 10

Kontingenéni tabulka (Milotice a okoli)

(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Veék q20| q20 | q20 | g20 | Radk.

1 2 3 4 | soucty

1 0 0 0 1 1
2 0 0 1 1 2
3 0 0 1 0 1
4 4 4 8 8 24
5 11, 10 17 7 45
6 1 2 2 1 6
7 1 0 0 1 2
V§.skup 17/ 160 29 19 81




Tab. 5. Souhrnna tabulka: Ocekévané Cetnosti (H2)

Souhrnna tab.: Ocekavané Eetnosti (Milotice a okoli)

Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearsonuyv chi-kv. : 12,8500, sv=18, p=,800406

Vek q20 q20 q20 20 Radk.
1 2 3 4 soucty

1 0,20988 | 0,19753 | 0,35802 @ 0,23457 | 1,00000

2 0,41975 | 0,39506 | 0,71605  0,46914 | 2,00000

3 0,20988 | 0,19753 | 0,35802 @ 0,23457 | 1,00000

4 5,03704 | 4,74074 | 8,59259 @ 5,62963 | 24,00000

5 9,44444 8,88889  16,11111 | 10,55556 || 45,00000

6 1,25926 = 1,18519 | 2,14815  1,40741 | 6,00000

7 0,41975 0,39506 = 0,71605 0,46914 || 2,00000

V§.skup. | 17,00000 @ 16,00000 ' 29,00000 @ 19,00000 [ 81,00000

Graf interakci: Vék x q20
2 Hodnota osy X:
Rozdily ve vnimani
15 polohového umisténi obce v
ramci Jihomoravského kraje
o v zavislosti na véku.
g 1 — zcela souhlasim
3 **1Vék 2 — spise souhlasim
5 = vek 3 — spiSe nesouhlasim
+2Vék 4 — zcela nesouhlasim
3
0 = 4Vék Hodnota osy Y: Vek
+5vejk 1 —méné ne 12 let,

. T 2-13-151let,

Y 3-16-20 let,
4—21-35 let,
5—36-50 let,
6—51-65 let,

7 — vice nez 65 let

q20

Graf 4. Graf interakci Cetnosti rozdild ve vnimani polohového umisténi obce v ramci
Jihomoravského kraje v zavislosti na véku.

Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H2 nelze zodpovéedét.

Z grafu interakci mezi ¢etnostmi lze usoudit, Ze u vékové kategorie 21-35 let a 36-50 let
se objevuji nejveétsi rozdily v odpovédich, pricemz nejCastéji respondenti spise
nesouhlasi s vnimanim polohového umisténi obce pii hranici Jihomoravského kraje jako
nevyhodné. Naopak zbylé vékové kategorie v umisténi nevnimaji velké rozdily.
Celkové nejcastéji byl volen spiSe nesouhlas s nevyhodou umisténi obce. Tyto rozdily
vSak nejsou statisticky vyznamné.



1.3 Jaké jsou rozdily ve vnimani polohového umisténi obce v ramci Jihomoravského
kraje v zavislosti na dosazeném vzdé€lani? (otdzka ¢. 5a/ otazka ¢. 20)

Hp: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
polohového umisténi obce v ramci Jihomoravského kraje v zéavislosti na
dosazeném vzdé¢lani.
H;: Pifedpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce v ramci Jihomoravského kraje v zavislosti na
dosazeném vzdélani.

Tab. 6. Kontingenc¢ni tabulka (H3)

Kontingenc¢ni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Vzdélani | q20 | g20 | g20 | g20 | Radk.
1 2 3 4 | soucty
1 0 0 2 2 4
2 2 1 0 0 3
3 6 9 12 6 33
4 1 1 0 0 2
5 7 3 11 6 27
6 1 2 4 5 12
VS§.skup 17 16 29 19 81

Tab. 7. Souhrnna tabulka: Ocekdvané Cetnosti (H3)
Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (Milotice a okoli)

Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuyv chi-kv. : 16,6994, sv=15, p=,337150

Vzdélani q20 q20 q20 q20 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 0,83951 0,79012 1,43210 0,93827 || 4,00000
2 0,62963 0,59259 1,07407 0,70370 || 3,00000
3 6,92593 @ 6,51852  11,81481 7,74074 || 33,00000
4 0,41975 @ 0,39506 0,71605 @ 0,46914 | 2,00000
5 5,66667 5,33333 9,66667 6,33333 || 27,00000
6 2,51852  2,37037 4,29630  2,81481 || 12,00000
V§.skup. 17,00000 16,00000 @ 29,00000 @ 19,00000 || 81,00000




Graf interakci: Vzdélani x q20
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Graf 5. Graf interakci mezi Cetnostmi
rozdilt ve vnimani polohového umisténi > wkoncené zdkladni vedélani
obce v ramci Jihomoravského kraje 3 — ucebni obor bez maturity
v zavislosti na dosaZzeném vzdé¢lani. 4 — ucebni obor s maturitou

5 — stredoskolske vzdélani s maturitou
6 — vysokoskolské vzdelani

1 — neukoncené zakladni vzdeélani

Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H3 nelze zodpovéedét.

Rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce v
rdmci Jihomoravského kraje
v zavislosti na dosazeném

Graf interakci mezi Cetnostmi naznacuje rozdily v odpovédich. Nejvétsi odliSnost
v odpovédich zaznamenala skupina respondentii dosahujicich stfedoskolské vzdélani
s maturitou. I pfesto vSak v odpovédich prevladal spiSe nesouhlas s tvrzenim, ze by
uzemi lezelo v nevyhodné poloze. Jiny nazor zastupuji respondenti nizs$i vzdélanostni
skupiny, ti stimto vyrokem dokonce i zcela souhlasi. Tyto rozdily vSak nejsou

statisticky vyznamné.

1.4 Jaké jsou rozdily ve vnimani vyhod/nevyhod polohového umisténi obce v ramci
Jihomoravského kraje v zavislosti na pracovnim umisténi respondentli? (otdzka ¢.

6a/ otdazka ¢. 20)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
polohového umisténi obce v rdmci Jihomoravského kraje v zavislosti na oboru

zamestnani respondentdl.

Hs: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce v ramci Jihomoravského kraje v zévislosti na oboru

zaméstnani respondentd.



Tab. 8. Kontingenc¢ni tabulka (H4)

Kontingenéni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznateny
Zaméstnani | 20 | 20 | 20 | q20 | Radk.
1 2 3 4 | soucty
1 1 1 5 0 7
2 0 2 2 1 5
3 3 8 6 5 22
4 2 0 1 1 4
5 1 0 1 0 2
6 2 1 2 4 9
7 0 0 2 2 4
8 1 1 0 1 3
9 7 3 10 5 25
VS§.skup 17/ 16 29 19 81

Tab. 9. Souhrnna tabulka: Ocekavané ¢etnosti (H4)

Souhrnna tab.: O&ekavané Cetnosti (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
PearsonUyv chi-kv. : 23,7660, sv=24, p=,475043

Zaméstnani q20 q20 q20 q20 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 1,46914 1,38272 2,50617 1,64198 7,00000
2 1,04938 0,98765 1,79012 1,17284 5,00000
3 4,61728 4,34568 7,87654 5,16049 || 22,00000
4 0,83951 0,79012 1,43210 0,93827 4,00000
5 0,41975 0,39506 0,71605 0,46914 2,00000
6 1,88889 1,77778 3,22222 2,11111 9,00000
7 0,83951 0,79012 1,43210 0,93827 4,00000
8 0,62963 0,59259 1,07407 0,70370 3,00000
9 5,24691 4,93827 8,95062 5,86420 || 25,00000
V§.skup. 17,00000 ' 16,00000 @ 29,00000 @ 19,00000 |f 81,00000




Graf interakci: Zaméstnani x 20
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Graf 6. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani polohového umisténi obce
v ramci Jihomoravského kraje v zavislosti na oboru zaméstnani respondentt.

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H4 nelze zodpovédét.

Celkové z odpovédi z grafu interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani polohového
umisténi obce v ramci Jihomoravského kraje v zavislosti na oboru zaméstnani
respondentll nepifevazuje jednozna¢na odpovéd. Kazdd skupina respondentidi vnima
polohu odlisné. V odpovédich jsou si podobné skupiny respondentii pracujicich
v primyslu ¢i jiném druhu zaméstnani, kteti nepovazuji za nevyhodu polohové umisténi
obce. Stejné tak nevidi zadny problém v umisténi obce v ramci JMK ani respondenti
pracujici ve vefejné spraveé. Za nevyhodu to vSak logicky povazuji obyvatelé pracujici
ve sluzbach, ktefi diky poloze obce (vzdalené od hlavniho mésta JMK) nedosahuji
takovych ziskl jako ve méstech.



2. Je podle Vis uzemi Milotic vyhleddavanym rekreacnim uzemim? (otazka ¢. 21)

Vysecovy graf z g21
Milotice a okoli 30v*81c

q21

Legenda:
1 - zcela souhlasim 3 - spise nesouhlasim
2 - spisSe souhlasim 4 - zcela nesouhlasim

Graf 7. VyseCovy graf odpovédi nazort respondentd na rekreacni vyhleddvanost tzemi
Olesnicka (Otazka €. 21)

Podle vyseCového grafu odpovedi respondenti spiSe s rekreani vyhledavanosti tzemi
Milotic souhlasi. Tuto odpovéd’ volila polovina z dotazanych.

Tab. 10 Popisné statistiky vnimani rekreacni atraktivity uzemi oblasti Milotic

Popisné statistiky (Milotice a okoli)

N platnych | Pramér | Modus | Cetnost| Minimum | Maximum Dolni Horni | Sm.odch.
Proménna modu kvartil kvartil
q21 81 2,049383 2,000000 39 1,000000 4,000000 1,000000 3,000000 0,820080

2.1 Jaké jsou rozdily ve vniméni rekreacni atraktivity Uzemi Milotic mezi muzi
a zenami? (otazka €. 3a/ otdzka €. 21)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
rekreacni atraktivity izemi Milotic mezi muZzi a Zenami.

Hs: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani rekreacni
atraktivity uzemi Milotic mezi muzi a Zenami.

Tab. 11. Kontingen¢ni tabulka (HS)
Kontingenéni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginaini soucty nejsou oznaceny)
Pohlavi | g21 | g21 | g21 | 21 | Radk.
1 2 3 4 | soucty
1 5 8 1 2 16
2 16. 31 16 2 65
VS§.skup. 21 39 17 4 81




35

30

25

20

Cetnosti

Tab. 12. Souhrnna tabulka: Ocekavané ¢etnosti (HS)

Souhrnna tab.: Oekavané Cetnosti (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 4,60425, sv=3, p=,203177

Pohlavi 21 g21 g21 21 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 4,14815 7,70370 3,35802 @ 0,790123 || 16,00000
2 16,85185 @ 31,29630  13,64198 @ 3,209877 || 65,00000

V8.skup. | 21,00000 @ 39,00000 @ 17,00000 @ 4,000000 | 81,00000

Graf interakci: Pohlavi x 21

Hodnota osy X:

Rozdily ve vnimani
rekreacni atraktivity Uzemi
Milotic mezi muzi a Zenami.

1 —zcela souhlasim
2 — spise souhlasim
3 — spiSe nesouhlasim
4 — zcela nesouhlasim

Hodnota osy Y: Pohlavi

1 —muz, 2 —Zena

—©- Pohlavi
1

-8~ Pohlavi
2

Graf 8. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani rekreacni atraktivity uzemi
oblasti Milotic mezi muzi a Zenami.

Ze souhrnné tabulky vyplyva, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
rekreacni atraktivity izemi mezi muzi a Zenami (p = 0,203177; p > 0,05), hypotézu H5
pro tuto oblast zamitame.

Oblast Milovic je dle respondentli vyhledavanym rekreacnim Gzemim. Z grafu interakci
mezi Cetnostmi pievazuji kladné odpovédi. Jak muzi, tak i Zeny nejcastéji spise a zcela
souhlasi s ndzorem, ze oblast Milotic je vyhledavanym rekrea¢nim uzemim.

2.2

Jaké jsou rozdily ve vnimani rekreacni atraktivity uzemi Milotic v zavislosti na
veku? (otazka €. 4a/ otazka €. 21)

Ho: Piedpoklddame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
rekreacni atraktivity izemi Milotic v zavislosti na véku.

Hg: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani rekreacni
atraktivity uzemi Milotic v zavislosti na véku.



Tab. 13. Kontingen¢ni tabulka (H6)

Kontingenéni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginaini soucty nejsou oznaceny)

vek | q21]q21

1 2

q21

3

q21

Réadk.
4 | soucty

—_
N WO OO0

N O O WN -
—

—_

_ N =

24
45
6
2

2llOoON OO0 A A

N

V§.skup. 39

—_

N[O =~ WIN O~ O
Ao O NINO OO

81

Tab. 14. Souhrnna tabulka: Ocekavané Cetnosti (H6)

Souhrnna tab.: Oekavané Cetnosti (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 13,5232, sv=18, p=,759601
Vék g21 g21 g21 g21 Radk.
1 2 3 4 soucty
1 0,25926 = 0,48148 | 0,20988 ' 0,049383 1,00000
2 0,51852 = 0,96296 | 0,41975  0,098765 2,00000
3 0,25926 0,48148 0,20988 | 0,049383 1,00000
4 6,22222  11,55556 5,03704 | 1,185185 |f 24,00000
5 11,66667 | 21,66667 9,44444 | 2,222222 | 45,00000
6 1,55556 2,88889 1,25926 @ 0,296296 6,00000
7 0,51852 0,96296 0,41975 | 0,098765 2,00000
V§.skup. | 21,00000 ' 39,00000 @ 17,00000 ' 4,000000 || 81,00000
Graf interakci: V&k x q21
% Hodnota osy X:
Rozdily ve vnimani
20 .« . , ’
rekreacni atraktivity uzemi
Milotic v zavislosti na véku.
b 1 —zcela souhlasim
3 2 — spise souhlasim
3 10 - vek 3 — spiSe nesouhlasim
o e 4 —zcela nesouhlasim
5 +2Vék
3 Hodnota osy Y: Vék
—— Vék
0 Ve 1 —méné nez 12 let,
e 2—13-15 le,
5 WS 3—16-20 let,
! 2 3 4 7 4—2]1-35 let,
! 5—36-50 let,
6—51-65 let,

7 —vice nez 65 let

Graf 9. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani rekreacni atraktivity uzemi
oblasti Milotic v zavislosti na véku.



Jelikoz data nesplnuji ptredpoklady chi-kvadratu, hypotézu H6 nelze zodpovedét.

Z grafu interakci mezi ¢etnostmi prevazuje u vSech vékovych kategorii nazor, ze tzemi
Milotic je vyhleddvanym rekrea¢nim tizemim. Obec se nachdzi na irodném venkové
kde prevlada tradicni péstovani vina, a diky tomu stoupa oblast na atraktivnosti.
Nejmladsi vékova kategorie pod 12 let nedokdze situaci posoudit.

2.3 Jakeé jsou rozdily ve vnimani rekreacni atraktivity izemi Milotic v zavislosti na
dosazeném vzdélani? (otazka €. 5a/ otazka ¢.21)

Ho: Predpoklddame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
rekreacni atraktivity izemi Milotic v zavislosti na dosaZzeném vzdélani

H7: Piedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani rekreacni
atraktivity uzemi Milotic v zdvislosti na dosazeném vzdélani.

Tab. 15. Kontingenéni tabulka (H7)
Kontingen¢ni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Vzdélani | g21 921 g21]g21 | Radk.

1 2 3 4 | soucty
1 2 1 1 0 4
2 2 1 0 0 3
3 5 21 6 1 33
4 1 1 0 0 2
5 10 8 8 1 27
6 1. 7 2 2 12
Véskup. 21 39 17 4] 81

Tab. 16. Souhrnna tabulka: Ocekavané Cetnosti (H7)

Souhrnna tab.: O&ekavané Cetnosti (Milotice a okoli)

Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearson(v chi-kv. : 18,2519, sv=15, p=,249654

Vzdélani g21 q21 q21 g21 Radk.

1 2 3 4 soucty

1 1,03704 1,92593 | 0,83951 | 0,197531 4,00000
2 0,77778 1,44444 | 0,62963 | 0,148148 3,00000
3 8,55556 | 15,88889 6,92593 ' 1,629630 | 33,00000
4 0,51852 @ 0,96296 @ 0,41975 | 0,098765 2,00000
5 7,00000 | 13,00000 5,66667 | 1,333333 [ 27,00000
6 311111 577778 @ 2,51852 @ 0,592593 | 12,00000
VS§.skup. 21,00000 | 39,00000 ' 17,00000 @ 4,000000 { 81,00000




Graf interakci: Vzdélani x 21

25

Hodnota osy X:
2 Rozdily ve vnimani
rekreacni atraktivity tizemi
v zavislosti na dosaZzeném
vzdélani.

-
o

Cetnosti

1 — zcela souhlasim

o~ vzdsiani 2 — spiSe souhlasim
] 1 rv ’
& vzdelani 3 — SpiSe nesouhlasim

) ,
o vageiani 4 —zcela nesouhlasim

1 —= vzdelani
—o— Vzdélani w17 7
5 " Hodnota osy Y: Vzd&lani

—m- Vzdélani
6

g21

1 — neukoncené vzdélani

Graf 10. Graf interakci mezi 2 — ukoncené zakladni vzdélani

Cetnostmi rozdili ve vnimani . .

., ., , . 3 — ucebni obor bez maturity
rekreacni atraktivity izemi oblasti 4 — ucebni obor s maturitou
Milotic v zavislosti na dosazeném 5 — stredoskolské vzdélani s maturitou
vzdelani. 6 — vysokoskolské vzdeélan

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H7 nelze zodpovédét.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi se objevily rozdily ve vnimani rekreacni atraktivity
v zavislosti na vzd¢lani. Respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim nejcastéji spiSe
souhlasi a respondenti se stfedoskolskym vzd€lanim souhlasi zcela s vyhledavanosti
uzemi k rekreaénim aktivitdim. V jejich odpovédich se vSak objevuji 1 zaporné
odpovédi. Znamena to tedy, ze uzemi je podle nich rekreacné zajimavé, ale aby
ptilakalo vice navstévnikii je tfeba jeSt¢ zatraktivnit uzemi. Mezi respondenty se
objevuji také odpovédi studentli s doposud neukoncenym vzdélanim a odpovédi
respondentl s ukoncenym zékladnim vzdélanim, ktefi nevnimaji polohu pfili§ rekrea¢né
vyhledavanou.

2.4 Jaké jsou rozdily ve vnimani rekreacni atraktivity uzemi Milotic v zavislosti na
pracovnim umisténi respondent? (otazka €. 6a/ otazka ¢. 21)
Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
rekreacni atraktivity izemi Milotic v zévislosti na oboru zaméstnani respondentt.
Hg: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani rekreacni
atraktivity uzemi Milotic v zavislosti na oboru zaméstnani respondenta.



Tab. 17. Kontingenéni tabulka (HS8)

Kontingenéni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni sou&ty nejsou oznaceny)
Zaméstnani | 21| 921|921 |qg21| Radk.
1 2 3 4 | soudty
1 0 5 1 1 7
2 1 2 1 1 5
3 4 14 4 0 22
4 1 3 0 0 4
5 1 0 1 0 2
6 3 3 2 1 9
7 2 1 1 0 4
8 1 2 0 0 3
9 8 9 7 1 25
VS§.skup 21 39 17 4 81

Tab. 18. Souhrnna tabulka: Ocekavané Cetnosti (H8)

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 18,8258, sv=24, p=,761216

Zaméstnani q21 g21 q21 g21 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 1,81481 3,37037 1,46914 | 0,345679 7,00000
2 1,29630 | 2,40741 1,04938 | 0,246914 5,00000
3 5,70370 | 10,59259 4,61728 | 1,086420 |l 22,00000
4 1,03704 1,92593 0,83951 | 0,197531 4,00000
5 0,51852 0,96296 0,41975 | 0,098765 2,00000
6 2,33333  4,33333 1,88889 | 0,444444 9,00000
7 1,03704 1,92593 0,83951 | 0,197531 4,00000
8 0,77778 1,44444 0,62963 | 0,148148 3,00000
9 6,48148  12,03704 5,24691 | 1,234568 || 25,00000
V§.skup. 21,00000 @ 39,00000 | 17,00000 @ 4,000000 | 81,00000




Graf interakci: Zaméstnani x q21

Hodnota osy X:

Rozdily ve vnimani
rekreacni atraktivity uzemi
v zavislosti na oboru
o7 zaméstnani - zamé&stnani respondentil.
8- Zaméstnani

1 — zcela souhlasim
2 — spiSe souhlasim
3 — spise nesouhlasim

.- szamésmé”" 4 — zcela nesouhlasim

- Zaméstnani
6

—— Zaméstnani
7

—4— Zaméstnani

Cetnosti

—o— Zaméstnani

—— Zaméstnani

2 8 mestnant Hodnota osy Y:
! 2 $ 4 0 Obor ¢innosti
q21
1 — prumysl 2 — stavebnictvi 3 — sluzby 4 — zemedelstvi, lesnictvi
5 —doprava 6 — verejna sprava 7 — student 8 —diichodce 9 —jiné

Graf 11. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdilli ve vnimani rekreacni atraktivity Gzemi
oblasti Milotic v zavislosti na oboru zaméstnani respondent.
JelikoZ data nespliiuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H8 nelze zodpovédét.

Z grafu lze usoudit, ze nejvétsi Cetnost odpoveédi ziskaly kladné odpovédi respondenti.
Ptevazné tedy souhlasi, Ze uzemi je vyhleddvanym rekrea¢nim mistem.



3. Jste spokojeni se stavem Zivotniho prostiedi ve vasi obci? (otdzka ¢. 22)

Vysecovy graf z q22
Milotice a okoli 30v*81c

Legenda:
1 - zcela souhlasim 3 - spise nesouhlasim
2 - spiSe souhlasim 4 - zcela nesouhlasim

Graf 12. Nazor respondentil na stav Zivotniho prostfedi v obci (Otazka €. 22)

Dle vyse¢ového grafu lze dedukovat pozitivni spokojenost obyvatelstva s zivotnim
prostiedim v obci.

Tab.

19. Popisné statistiky vnimani spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi oblasti

Milotic

Proménna modu kvartil kvartil

Popisné statistiky (Milotice a okoli)
N platnych| Pramér| Modus | Cetnost| Minimum| Maximum| Dolni Horni | Sm.odch.

q22

81 1,90123¢ 2,00000( 50 1,00000( 4,00000( 2,00000( 2,00000( 0,64430°

3.1

Jaké jsou rozdily ve vnimani spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci
mezi muZzi a zenami? (otazka €. 3a/ otdzka €. 22)

Ho: Predpoklddame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci mezi muZzi a Zenami.

Hy: Pfedpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci mezi muZzi a Zenami.

Tab. 20. Kontingen¢ni tabulka (H9)
Kontingen¢ni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Pohlavi |qg22|qg22|g22|q22 | Radk.
1 2 3 4 | soucty
1 5 11 0 0 16
2 15/ 39 10 1 65
VS.skup. 20 50 10 1 81
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Tab. 21. Souhrnna tabulka: Ocekavané ¢etnosti (H9)

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonlyv chi-kv. : 3,21430, sv=3, p=,359750

Pohlavi

q22
1

q22
2

q22
3

q22
4

Radk.
soucty

3,95062
16,04938

9,87654
40,12346

1,97531
8.02469

0,197531
0,802469

16,00000
65,00000

V§.skup.

20,00000

50,00000

10,00000

1,000000

81,00000

Graf interakci: Pohlavi x q22

—6- Pohlavi

-8~ Pohlavi
2

Hodnota osy X:

Rozdily ve vnimani
spokojenosti  se  stavem
zivotniho prostfedi v obci
mezi muzi a Zenami.

1 — velmi spokojen
2 — mirné spokojen
3 — mirné nespokojen
4 — velmi nespokojen

Hodnota osy Y: Pohlavi

1 —muz, 2 —Zena

Graf 13. Graf interakci mezi ¢etnostmi rozdili ve vnimani spokojenosti se stavem

zivotniho prostfedi mezi muzi a Zenami.

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H9 nelze zodpovédét.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi vyplyvéa, ze odpovéd mirné spokojen byla muzi
1 Zenami volena necastéji. Muzi jiz dale vlibec nevoli variantu mirné ¢i velmi
nespokojen. U Zen par zapornych odpovédi najdeme, ale Zadna se ptikldnéla k moznosti
velmi nespokojen. Se stavem zivotniho prostiedi v obci je tedy vétSina respondentti
spokojena.

3.2 Jaké jsou rozdily ve vnimani spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci
v zavislosti na véku? (otazka €. 4a/ otazka ¢. 22)

Ho: Piedpoklddame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci podle véku.

Hjo: Predpoklddame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci podle véku.
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Tab. 22. Kontingenéni tabulka (H10)
Kontingenéni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Vék q22 | q22 | q22 | q22 | Radk.

1 2 3 4 | soucty

1 0 1 0 0 1

2 1 1 0 0 2

3 0 1 0 0 1

4 8 14 1 1 24

5 9 28 8 0 45

6 1 4 1 0 6
7 1 1 0 0

VS§.skup. 200 50 10 1 81

Tab. 23. Souhrnna tabulka: Oc¢ekavané cetnosti (H10)

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
PearsonUyv chi-kv. : 9,03150, sv=18, p=,959009
Vék q22 q22 q22 q22 Radk.
1 2 3 4 soucty
1 0,24691 0,61728 0,12346 | 0,012346 1,00000
2 0,49383 1,23457 0,24691 | 0,024691 2,00000
3 0,24691 0,61728 0,12346 | 0,012346 1,00000
4 5,92593 | 14,81481 2,96296 | 0,296296 | 24,00000
5 11,1111 | 27,77778 5,55556 | 0,555556 | 45,00000
6 1,48148 3,70370 0,74074 | 0,074074 6,00000
7 0,49383 1,23457 0,24691 | 0,024691 2,00000
VS.skup. 20,00000 | 50,00000 | 10,00000 ' 1,000000 || 81,00000
Graf interakci: Vék x q22
Hodnota osy X:
Rozdily ve vnimani
spokojenosti  se  stavem
zivotniho prostfedi v obci
v zavislosti na véku.
1 — velmi spokojen
- vek 2 —mirné spokojen
o v 3—mirné nespokojen
o Ag 4~ velmi nespokojen
+jvék Hodnota osy Y: Vek
=% 1 —méné nez 12 let,
e 2-13-15 let,
1 2 3 4 +7Vék 3—16-20 let,
q22 4—2]1-35 let,
5—36-50 let,
6—51-65 let,

7 —vice nez 65 let

Graf 14. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdilli ve vnimani spokojenosti se stavem
zivotniho prostfedi v obci v zdvislosti na véku.



Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H10 nelze zodpovédet.

Jak je patrné z grafu, i zde je vétSina respondentii spokojena se stavem Zzivotniho
prostfedi v obci. Jen obcas se u respondentli ve veékové kategorii mezi 36-50 lety
objevuje spise nesouhlas s timto tvrzenim, nicméné rozdily ve vnimani spokojenosti se
stavem zivotniho prostiedi v obci v zavislosti na véku nejsou statisticky vyznamné.

3.3 Jaké jsou rozdily ve vnimani spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci

v zavislosti na dosazeném vzdélani? (otazka €. Sa/ otazka €. 22)

Ho: Piedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci v zévislosti na dosazeném
vzdélani.
H;;: Predpoklddame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
spokojenosti se stavem zivotniho prostfedi v obci v zéavislosti na dosazeném
vzdélani.

Tab. 24. Kontingen¢ni tabulka (H11)

Kontingenc¢ni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Vzdélani | q22 | q22 | 22 | q22 | Radk.
1 2 3 4 | soucty
1 1 3 0 0 4
2 0 3 0 0 3
3 8 18 6 1 33
4 1 1 0 0 2
5 8 17 2 0 27
6 2 8 2 0 12
VS.skup. 200 50 10 1 81

Tab. 25. Souhrnna tabulka: Ocekavané cetnosti (H11)
Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Milotice a okoli)

Cetnost oznagenych bunék > 10
PearsonUyv chi-kv. : 7,23341, sv=15, p=,950846

Vzdélani g22 q22 q22 q22 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 0,98765  2,46914 = 0,49383  0,049383 || 4,00000
2 0,74074 @ 1,85185  0,37037 0,037037 || 3,00000
3 8,14815 | 20,37037 | 4,07407 0,407407 || 33,00000
4 0,49383 @ 1,23457 | 0,24691 0,024691 || 2,00000
5 6,66667 16,66667 & 3,33333 | 0,333333 || 27,00000
6 296296 7,40741 @ 1,48148 0,148148 | 12,00000
VS.skup. 20,00000 @ 50,00000 @ 10,00000 | 1,000000 | 81,00000




Graf interakci: Vzdélani x q22
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i Hodnota osy X:

Rozdily ve vnimani
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Graf 15. Graf interakci Cetnosti rozdila 1 — neukoncené vzdélani
ve vnimani spokojenosti se stavem 2 — ukoncené zdkladni vzdélani
zivotniho prostfedi v obci v zévislosti 3 — ucebni obor bez maturity
na dosazeném vzdélani. 4 — ucebni obor s maturitou

5 — stredoskolské vzdélani s maturitou
6 — vysokoskolské vzdelani

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H11 nelze zodpovédét.

Graf interakci naznauje, ze rozdily ve vnimdni spokojenosti se stavem zivotniho
prostiedi v zavislosti na dosazeném vzdélani se neprojevily. VSichni respondenti jsou
mirné spokojeni se stavem zivotniho prostfedi v jejich obci. Zcela zaporna odpoveéd’ se
pak v malé mife projevila pouze u skupin obyvatel majici ucebni obor bez maturity.

3.4 Jaké jsou rozdily ve vnimani spokojenosti se stavem zivotniho prostfedi v obci
v zavislosti na pracovnim umisténi respondent? (otazka ¢. 6a/ otazka ¢. 22)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
spokojenosti se stavem zivotniho prostfedi v obci v zavislosti na oboru zaméstnani
respondentt.

Hj,: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
spokojenosti se stavem zivotniho prostfedi v obci v zavislosti na oboru zaméstnani
respondentd.



Tab. 26. Kontingen¢ni tabulka (H12)

Kontingenéni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Zaméstnani | q22 | q22 | q22 | g22 | Radk.

1 2 3 4 | soucty
1 1 5 1 0 7
2 2 3 0 0 5
3 3 15 3 1 22
4 1 3 0 0 4
5 0 2 0 0 2
6 2 6 1 0 9
7 1 3 0 0 4
8 1 1 1 0 3
9 9 12 4 0 25
VS§.skup 200 50 10 1 81

Tab. 27. Souhrnna tabulka: Oc¢ekavané cetnosti (H12)

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 11,8601, sv=24, p=,981439

Zaméstnani q22 q22 q22 q22 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 1,72840 @ 4,32099 @ 0,86420 @ 0,086420 7,00000
2 1,23457 @ 3,08642 0,61728 | 0,061728 5,00000
3 5,43210 | 13,58025 2,71605 0,271605 | 22,00000
4 0,98765 @ 2,46914  0,49383 | 0,049383 || 4,00000
5 0,49383 1,23457 = 0,24691  0,024691 2,00000
6 2,22222 = 5,55556 1,11111 | 0,111111 9,00000
7 0,98765 @ 2,46914 @ 0,49383 | 0,049383 || 4,00000
8 0,74074 1,85185  0,37037 | 0,037037 3,00000
9 6,17284  15,43210 3,08642  0,308642 | 25,00000
V§.skup. 20,00000 @ 50,00000 @ 10,00000 & 1,000000 |l 81,00000




Cetnosti

Graf interakci: Zaméstnani x q22
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5 —doprava 6 — verejna sprava 7 — student 8 —diichodce 9 —jiné

Graf 16. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili vnimani spokojenosti se stavem
zivotniho prosttedi v obci v zavislosti na oboru zaméstnani respondentt.

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H12 nelze zodpovédét.

V grafu interakci mezi ¢etnostmi rozdili ve vnimani spokojenosti se stavem Zzivotniho
prostiedi v obci v zavislosti na oboru zaméstnani respondentl vznikaji mensi rozdily.
Témét stejnou Cetnost odpoveédi zaznamendva graf u vypoveédi obyvatel v dichodovém
veéku. Vypovédi ostatnich respondentl jasné naznacuji, ze jsou se stavem Zzivotniho
prostfedi mirn¢ spokojeni. U skupin obyvatel pracujicich ve sluZzbach se obcas objevuji
také zaporné odpovédi, ale v ramci Cetnosti odpovedi jim nepfikladame pfili§ velky
vyznam.



4. Rekl/a byste, ze Vase obec disponuje p¥iznivymi podminkami pro rozvoj podnikani?
(otazka ¢. 23)

Vysecovy graf z q23
Milotice a okoli 29v*81c

q23

Legenda:
1 - zcela souhlasim 3 - spise nesouhlasim
2 — spise souhlasim 4 — zcela nesouhlasim

Graf 17. Nazor respondent na potencial rozvoje podnikani v obci (Otdzka €. 23)

Dle vyseCového grafu respondenti spiSe s potencidlem rozvoje podnikéni v obci
souhlasi.

4.1 Jaké jsou rozdily ve vniméni vhodnosti izemi pro rozvoj podnikani v obci mezi
muzi a zenami? (otazka ¢. 3a/ otazka €. 23)

Hy: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek pro rozvoj podnikdni v obci mezi muzi a Zenami.

Hi;: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek pro rozvoj podnikdni v obci mezi muzi a Zenami.

Tab. 28. Kontingenc¢ni tabulka (H13)

Kontingen¢ni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Pohlavi |g23|qg23|g23|q23 | Radk.

1 2 3 4 | soucty
1 3 8 5 0 16
2 9 28 23 5 65
V§.skup. 12 36/ 28 5 81
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Tab. 29. Souhrnna tabulka: Oc¢ekavané Cetnosti (H13)

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 1,64114, sv=3, p=,650098

Pohlavi q23 q23 q23 q23 Radk.
1 2 3 4 soucty
1 2,37037 | 7,11111 5,53086 | 0,987654 | 16,00000
2 9,62963  28,88889 | 2246914 4,012346 || 65,00000
VS.skup. | 12,00000 36,00000 | 28,00000 5,000000 [ 81,00000

Graf interakci: Pohlavi x q23
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Hodnota osy X:

Rozdily ve vnimani
podminek pro rozvoj
podnikdni mezi muzi a
zenami.

1 —zcela souhlasim
2 — spiSe souhlasim
3 — spise nesouhlasim
4 — zcela nesouhlasim

Hodnota osy Y: Pohlavi

1 —muz, 2 —Zena

Graf 18. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani podminek pro rozvoj
podnikéni mezi muzi a Zenami.

Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H11 nelze zodpovédeét.

Graf interakci naznacuje podobné odpovédi muzl a zen na podnikani v obci. VéEtSina
dotdzanych Zen spiSe souhlasi s vyrokem, Ze obec disponuje ptiznivymi podminkami
pro rozvoj podnikani. Stejné tak se k tomuto nazoru ptiklani vétSina muzi.

4.2 Jaké jsou rozdily ve vniméani vhodnosti Gzemi pro rozvoj podnikdni v obci
v zavislosti na véku? (otazka ¢. 4a/ otazka ¢. 23)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
vhodnosti iIzemi pro rozvoj podnikani v obci podle véku.

Hi4: Predpoklddame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
vhodnosti iIzemi pro rozvoj podnikani v obci podle véku.
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Tab. 30. Kontingenéni tabulka (H14)

Kontingenéni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Veék g23 | 23 | 923 | g23 | Radk.

1 2 3 4 | soucty

1 0 1 0 0 1
2 1 0 1 0 2
3 0 1 0 0 1
4 4 12 5 3 24
5 6 19 19 1 45
6 1 2 3 0 6
7 0 1 0 1
VS§.skup. 12/ 36 28 5 81

Tab. 31. Souhrnna tabulka: Oc¢ekavané cetnosti (H14)

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
PearsonUyv chi-kv. : 18,6162, sv=18, p=,415803
Vék q23 923 923 q23 Radk.
1 2 3 4 soucty
1 0,14815 0,44444 0,34568 @ 0,061728 1,00000
2 0,29630 0,88889 0,69136 | 0,123457 2,00000
3 0,14815 0,44444 0,34568 | 0,061728 1,00000
4 3,55556 | 10,66667 8,29630 @ 1,481481 || 24,00000
5 6,66667 @ 20,00000 | 15,55556 @ 2,777778 || 45,00000
6 0,88889 2,66667 2,07407 | 0,370370 6,00000
7 0,29630 0,88889 0,69136 | 0,123457 2,00000
VS.skup. 12,00000 ' 36,00000 @ 28,00000 | 5,000000 || 81,00000
Graf interakci: Vék x 23
Hodnota osy X:
Rozdily ve vnimani
podminek  pro roZvoj
podnikani v obci v zavislosti
na véku.
1 —zcela souhlasim
o ek 2 — spise souhlasim
= vek 3 — spiSe nesouhlasim
+2Vék 4 — zcela nesouhlasim
3
Ve Hodnota osy Y: Vek
T 1 méné nes 12 let,
T 2—13-15 let,
1 2 3 4 Y 3-16-20 let,
q23 4—21-35 let,
5—36-50 let,
6—51-65 let,

7 —vice nez 65 let

Graf 19. Graf interakci cetnosti rozdilli ve vnimani podminek pro rozvoj podnikéni

v obci v zavislosti na véku.



Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H14 nelze zodpovédet.

Z grafu lze vycist patficné rozdily v odpovédich respondenti na vnimani podminek pro
rozvoj podnikani v obci v zavislosti na véku. Vekova kategorie od 36-50 let volila
stejnou Cetnost odpovédi jak v pripadé kladnych tak i zapornych odpovédi (spiSe
souhlasim/spiSe nesouhlasim). Vékova skupina 21-35 let nejCastéji spiSe souhlasi
s touto domnénkou. U ostatnich vékovych kategorii vyrazné nepievazuje zadna
zmoznych odpovédi. V ramci téchto odpovédi tedy nelze jednoznacné fici, Ze by
respondenti povazovali tzemi za vhodné k rozvoji podnikani, protoze se najde zna¢né
mnozstvi téch, ktefi si tim nejsou tolik jisti.

4.3 Jaké jsou rozdily ve vnimani podminek pro rozvoj podnikéni v obci v zavislosti
na dosazeném vzdélani? (otazka €. Sa/ otazka €. 23)

Ho: Predpoklddame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
podminek pro rozvoj podnikédni v obci v zavislosti na dosazeném vzdélani.

H;s: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek pro rozvoj podnikéni v obci v zavislosti na dosazeném vzdélani.

Tab. 32. Kontingencni tabulka (H15)

Kontingenc¢ni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Vzdélani | q23 | q23 | 23 | 23 | Radk.
1 2 3 4 | soucty
1 1 2 1 0 4
2 0 3 0 0 3
3 5 14 13 1 33
4 1 1 0 0 2
5 5 9 11 2 27
6 0 7 3 2| 12
V&.skup. 12 36/ 28/ 4 81

Tab. 33. Souhrnna tabulka: Ocekavané cetnosti (H15)

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Milotice a okoli)

Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearsonuv chi-kv. : 13,8153, sv=15, p=,539584

Vzdélani g23 g23 q23 q23 Réadk.

1 2 3 4 soucty

1 0,59259 = 1,77778 @ 1,38272  0,246914 | 4,00000
2 0,44444 @ 1,33333 @ 1,03704 | 0,185185 || 3,00000
3 4,88889 | 14,66667 | 11,40741 @ 2,037037 | 33,00000
4 0,29630 @ 0,88889 @ 0,69136 | 0,123457 || 2,00000
5 4,00000 | 12,00000 | 9,33333  1,666667 | 27,00000
6 1,77778 | 533333 = 4,14815  0,740741 | 12,00000
VS§.skup. 12,00000 @ 36,00000 @ 28,00000 @ 5,000000 | 81,00000




Graf interakci: Vzdélani x q23
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Graf 20. Graf interakci Cetnosti rozdili 1 — neukoncené vzdélani
ve vnimani podminek pro I'OZVOj 2 — ukoncené zdakladni vzdélani

3 — ucebni obor bez maturity

4 — ucebni obor s maturitou

5 — stredoskolske vzdelani s maturitou
6 — vysokoskolské vzdelani

podnikdni  vobci v zavislosti na
dosazeném vzdélani.

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H15 nelze zodpovédét.

Z grafu lze vycist, Ze pouze respondenti dosahujici stiedoskolské vzdélani s maturitou
nejcasteji spiSe nesouhlasi s tvrzenim, Ze by obec disponovala vhodnymi podminkami
pro podnikédni. Ostatni se nejcastéji ztotozni s variantou spiSe souhlasim. Znamena to
tedy Ze obyvatelé Milovic povazuji oblast vhodnou k rozvoji podnikani, ale uvédomuji
si jista rizika.

4.4 Jaké jsou rozdily ve vnimani podminek pro rozvoj podnikéni v obci v zavislosti
na pracovnim umisténi respondent? (otazka ¢. 6a/ otazka ¢. 23)

Hy: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméani
podminek pro rozvoj podnikdni v obci v zavislosti na oboru zaméstnani
respondentd.
H¢: Predpoklddame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek pro rozvoj podnikdni v obci v zavislosti na oboru zaméstnani
respondentt.



Tab. 34. Kontingen¢ni tabulka (H16)

Kontingencni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Zaméstnani | q23 | q23 | q23| 23 | Radk.
1 2 3 4 | soulty
1 1 4 2 0 7
2 0 3 2 0 5
3 3 11 7 1 22
4 2 0 1 1 4
5 0 1 1 0 2
6 2 3 3 1 9
7 1 2 1 0 4
8 1 2 0 0 3
9 2 10 11 2| 25
V&.skup 120 36 28 5] 81

Tab. 35. Souhrnna tabulka: Oc¢ekavané cetnosti (H16)

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 16,0620, sv=24, p=,885824

Zaméstnani q23 g23 g23 q23 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 1,03704  3,11111 2,41975 0,432099 || 7,00000
2 0,74074  2,22222  1,72840 | 0,308642 5,00000
3 3,25926 = 9,77778 @ 7,60494 | 1,358025 |[ 22,00000
4 0,59259 1,77778  1,38272 | 0,246914 || 4,00000
5 0,29630  0,88889 @ 0,69136 | 0,123457 || 2,00000
6 1,33333  4,00000 | 3,11111  0,555556 | 9,00000
7 0,59259 1,77778  1,38272 | 0,246914 || 4,00000
8 0,44444 1,33333  1,03704 | 0,185185 || 3,00000
9 3,70370  11,11111 8,64198 @ 1,543210 || 25,00000
VS.skup. 12,00000 @ 36,00000 @ 28,00000 @ 5,000000 [ 81,00000




Graf interakci: Zaméstnani x q23
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Graf 21. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani podminek pro rozvoj
podnikani v obci v zavislosti na oboru zamé&stnani respondentii.

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H16 nelze zodpoveédét.

Patfi¢né rozdily ve vniméani podminek pro rozvoj podnikéni v obci v zavislosti na oboru
zaméstnani respondentll lze spatfit mezi dvéma skupinami respondentii. Odpovédi
respondentll zaméstnanych ve sluzbach a v jiném druhu zaméstnani zna¢né kolisaji. Zde
se vyskytuje velky rozdil na stupnici mezi zcela souhlasim a zcela nesouhlasim.
Pfiemz respondenti pracujici ve sluzbach spiSe souhlasi s potencidlem pro rozvoj
podnikéni, obyvatelé majici jiné zaméstnani vétSinu spiSe nesouhlasi. Vypovédi
ostatnich respondentli se vice méné¢ shoduji a nejCastéji spiSe souhlasi s pfiznivymi
podminkami pro rozvoj podnikani. Snad jen u skupiny pracujicich ve vefejné spravé se
jesté Casto objevuje spiSe nesouhlas.



5. Poskytuje obec dostatek kulturniho vyZiti? (otazka ¢. 29)

Vysecovy graf z q29
Milotice a okoli 30v*81c

q29

Legenda:
1 - zcela souhlasim 3 - spise nesouhlasim
2 — spise souhlasim 4 - zcela nesouhlasim

Graf 22. Nazor respondenti na kulturni vyziti v obci (Otazka €. 29)

Podle vysecového grafu respondenti spise souhlasi s dostatkem kulturniho vyziti v obci.

Tab. 36. Popisné statistiky vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci Milotice

Popisné statistiky (Milotice a okoli)

N platnych| Primér | Modus | Cetnost| Minimum | Maximum | Dolni Horni | Sm.odch.
Proménna modu kvartil kvartil
q29 81 1,83950¢ 2,00000( 37 1,00000C 4,00000C 1,00000C 2,00000C 0,74927¢

5.1 Jaké jsou rozdily ve vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci mezi muzi a
zenami? (otazka €. 3a/ otdzka €. 29)

Hy: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméani
dostatku kulturniho vyZiti mezi muzi a Zenami.

H,7: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani dostatku
kulturniho vyziti mezi muZzi a Zenami.

Tab. 37. Kontingen¢ni tabulka (H17)
Kontingen¢ni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Pohlavi |q29 | g29 | g29 | q29 | Radk.
1 2 3 4 | soucty
1 10 5 1 0 16
2 19/ 32 13 1 65
VS§.skup. 29 37 14 1 81




Tab. 38. Souhrnna tabulka: Ocekavané ¢etnosti (H17)
Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10

PearsonUyv chi-kv. : 6,52874, sv=3, p=,088536

Pohlavi q29 q29 q29 q29 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 5,72840 7,30864 2,76543 | 0,197531 |[ 16,00000
2 23,27160  29,69136  11,23457 @ 0,802469 | 65,00000
VS.skup. | 29,00000 @ 37,00000 @ 14,00000 @ 1,000000 [ 81,00000

Graf interakci: Pohlavi x q29
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Graf 23. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani dostatku kulturniho vyZziti
v obci mezi muzi a Zenami.

Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H15 nelze zodpovédet.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi vyplyva, Ze vétSina Zen je spokojena s nabizenym
kulturnim vyZzitim, ale ¢astou odpovédi byla i mirna nespokojenost. U muzi prevlada
spokojenost a nic jim v obci nechybi.

5.2 Jaké jsou rozdily ve vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti na
veéku? (otazka €. 4a/ otazka €. 29)

Hy: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v dostatku
kulturniho vyziti v obci podle véku

Hg: Ptedpokladame, Zze existuji statisticky vyznamné rozdily v dostatku
kulturniho vyziti v obci podle veku.



Cetnosti

Tab. 39. Kontingenéni tabulka (H18)

Kontingenéni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Veék g29 | q29 | 929 | g29 | Radk.

1 2 3 4 | soucty

1 1 0 0 0 1
2 2 0 0 0 2
3 1 0 0 0 1
4 8 13 2 1 24
5 13] 22 10 0 45
6 3 2 1 0 6
7 1 0 1 0
VS§.skup. 29 37 14 1 81

Tab. 40. Souhrnna tabulka: Oc¢ekavané cetnosti (H18)

25

20

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonyv chi-kv. : 15,1711, sv=18, p=,650189
Vék 929 929 929 929 Radk.
1 2 3 4 soucty
1 0,35802 0,45679 0,17284 | 0,012346 1,00000
2 0,71605 0,91358 0,34568 | 0,024691 2,00000
3 0,35802 0,45679 0,17284 | 0,012346 1,00000
4 8,59259 | 10,96296 4,14815 | 0,296296 | 24,00000
5 16,11111 | 20,55556 7,77778 | 0,555556 | 45,00000
6 2,14815 2,74074 1,03704 | 0,074074 6,00000
7 0,71605 0,91358 0,34568 @ 0,024691 2,00000
VS.skup. 29,00000 | 37,00000 '@ 14,00000 | 1,000000 | 81,00000
Graf interakci: Vék x q29 Hodnota osy X
Rozdily ve vnimani
dostatku kulturniho wvyziti
v obci v zavislosti na véku.
1 — zcela souhlasim
2 — spise souhlasim
o v 3 — spise nesouhlasim
1 4 — zcela nesouhlasim
-8 Vék
o 3g Hodnota osy Y: VEk
+3vék 1 —méneée nez 12 let,
e 2—13-15 let,
e 3—16-20 let,
WS 421-35 e,
2 3 4 ©
7 5— 36-50 let,
0 6—51-65 let,

7 —vice nez 65 let

Graf 24. Graf interakci Cetnosti rozdilii ve vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti
na véku.



Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H18 nelze zodpovédet.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi Ize usoudit, ze rizné vékové kategorie maji rizné
nazory na kulturni vyziti v obci. Respondenti ve véku od 20 do 50 let jsou spiSe
spokojeni s kulturnim vyzitim. Zbyla skupina obyvatel je spokojena zcela u kategorie
do 15 let se objevuje 1 mirna nespokojenost. Nicméné rozdily v hodnotadch ve vniméni
dostatku kulturniho vyziti dle vékové kategorie nejsou statisticky vyznamné.

5.3 Jaké jsou rozdily ve vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti na
dosazeném vzdé¢lani? (otazka €. 5a/ otdzka €. 29)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti na dosazeném vzdélani.

Hjo: Pfedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani dostatku
kulturniho vyziti v obci v zavislosti na dosazeném vzdélani.

Tab. 41. Kontingen¢ni tabulka (H19)

Kontingencni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Vzdélani | q29 | 29 | q29 | g29 | Radk.
1 2 3 4 | soucty
1 4 0 0 0 4
2 2 1 0 0 3
3 9 16 8 0 33
4 2 0 0 0 2
5 717 2 1 27
6 5 3 4 0 12
VS.skup. 29 37 14 1 81

Tab. 42. Souhrnna tabulka: Oc¢ekavané cetnosti (H19)

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 22,8056, sv=15, p=,088357

Vzdélani q29 q29 q29 q29 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 1,43210 1,82716 0,69136 = 0,049383 4,00000
2 1,07407 1,37037 0,51852  0,037037 3,00000
3 11,81481  15,07407 5,70370 ' 0,407407 | 33,00000
4 0,71605 @ 0,91358 0,34568 @ 0,024691 2,00000
5 9,66667 @ 12,33333 4,66667 | 0,333333 | 27,00000
6 4,29630 548148 @ 2,07407 0,148148 | 12,00000
VS§.skup 29,00000 | 37,00000 @ 14,00000 @ 1,000000 | 81,00000




Graf interakci: Vzdélani x q29
20

Cetnosti

1 —e— Vzdélani

%1\/Zdélén|’

| +2\/zdélén|'

f:i/zdélém'
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Hodnota osy X:

Rozdily ve vnimani dostatku
kulturniho  vyziti v obci
v zavislosti na dosazeném
vzdélani.

1 —zcela souhlasim

2 — spiSe souhlasim

3 — spise nesouhlasim

4 — zcela nesouhlasim

—o— Vzdélani
5
-5 P
1 2 3 4 2 Hodnota osy Y: Vzdélani
q29

QGraf 25. Graf interakci ¢etnosti rozdilu 1 — neukoncené vzdélani
ve vnimani kulturniho wvyziti v obci 2 — ukoncené zdkladni vzdélani
v zavislosti na dosazeném vzdélani. 3 — ucebni obor bez maturity

4 — ucebni obor s maturitou
5 — stredoskolské vzdeélani s maturitou
6 — vysokoskolské vzdelani

Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H19 nelze zodpovédet.

Z grafu interakci vyplyva, Zze u skupin obyvatel se stiedoSkolskym vzdélanim
s maturitou a ucebnim oborem bez maturity nejvice ptevladd varianta odpovédi spise
souhlasim. Vysokoskolsky vzdélani obyvatelé Casto zcela souhlasili, ale zaroven také
velmi Casto spiSe nesouhlasili s tvrzenim, Ze obec nabizi dostatek kulturniho vyziti.
Skupiny respondentil s niz§im vzdélanim jsou zcela spokojeni s kulturou v obci

5.4 Jaké jsou rozdily ve vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti na
pracovnim umisténi respondentii? (otdzka €. 6a/ otazka ¢. 29)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti na oboru zameéstnani

respondentt.

Hjo: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti na oboru zaméstnani

respondentt.



Tab. 43. Kontingenéni tabulka (H20)

Kontingencni tabulka (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Zaméstnani | q29 | q29 | q29 | q29 | Radk.
1 2 3 4 | soulty
1 2 3 2 0 7
2 3 2 0 0 5
3 7 11 4 0 22
4 1 2 1 0 4
5 1 1 0 O 2
6 4 5 0 O 9
7 4 0 o0 O 4
8 2 0 1 0 3
9 5 13 6 1 25
VS.skup 29 37 14 1 81

Tab. 44. Souhrnna tabulka: Oc¢ekavané cetnosti (H20)

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Milotice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 19,8253, sv=24, p=,706664

Zaméstnani q29 q29 q29 q29 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 2,50617 = 3,19753 = 1,20988 | 0,086420 7,00000
2 1,79012  2,28395 | 0,86420 0,061728 | 5,00000
3 7,87654 | 10,04938 3,80247 | 0,271605 (| 22,00000
4 1,43210 1,82716 = 0,69136 | 0,049383 || 4,00000
5 0,71605 @ 0,91358 @ 0,34568 | 0,024691 2,00000
6 3,22222  4,11111 1,55556 | 0,111111 9,00000
7 1,43210 1,82716 = 0,69136 | 0,049383 || 4,00000
8 1,07407 1,37037  0,51852 | 0,037037 || 3,00000
9 8,95062 1141975 @ 4,32099 | 0,308642 |[ 25,00000
VS.skup. 29,00000 | 37,00000 ' 14,00000 ' 1,000000 [ 81,00000




Graf interakci: Zaméstnani x q29
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3 — spiSe nesouhlasim
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Graf 26. Graf interakci Cetnosti rozdili ve vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci
v zavislosti na oboru zaméstnani respondenti.

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H20 nelze zodpovédét.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci
v zavislosti na oboru zaméstndni respondenti vyplyvaji nésledujici rozdily. Lidé
pracujici v oblasti sluzeb, ve vefejné spravé, primyslu a zemédélstvi a v jiném druhu
zaméstnani nejCastéji spiSe souhlasi a povazuji kulturni aktivitu obce za dostacujici.
U ostatnich profesi se nejcastéji objevuje naprosty souhlas s timto vyrokem.

6. Co Vis spojuje s mistem, ve kterém Zijete?

Tab. 45. Popisné statistiky (otazka €. 24)

Popisné statistiky (Milotice a okoli)

N platnych| Pramér| Modus | Cetnost| Minimum | Maximum| Dolni Horni | Sm.odch.
Proménna modu kvartil kvartil
g24(a) 79 1,18987{ 1,00000( 71 1,00000( 6,00000( 1,00000( 1,00000( 0,69937¢
g24(b) 69 3,01449{ 3,00000( 26 1,00000( 6,00000( 2,00000( 4,00000( 1,07775:
g24© 69 2,28985¢ 2,00000( 34 1,00000( 5,00000( 2,00000( 3,00000( 0,92516:
g24(d) 67 4,43283¢ Vicenas 17/ 1,00000( 7,00000( 3,00000( 7,00000( 1,78566¢
q24€ 66/ 5,36363¢ 6,00000( 28 2,00000( 7,00000( 5,00000( 6,00000( 0,97090¢
g24(f) 66 6,15151¢ 7,00000( 33 3,00000( 7,00000( 5,00000( 7,00000( 1,02645:
g24(9g) 68 4,69117¢ 5,00000( 23 1,00000( 7,00000( 4,00000( 5,50000( 1,32999




Krabicovy graf
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Graf 27. Krabicovy graf popisné statistiky (otazka ¢. 24)

Z popisné statistiky vyplyva, ze respondenty spojuje s mistem, ve kterém ziji nejvice
rodina a dim ¢i objekt ve kterém ziji. DalS§im dilezitym aspektem je zaméstnani
a pratelé, spolecné s dobrymi sousedskymi vztahy. Poté nasleduje pfiroda a vytouzeny
klid a zdravé zivotni prostfedi, které je nasledovano vztahem ke zvykiim, tradicim
a kulturnimu vyziti. Co respondenty s uzemim spojuje nejméné je potom moznost
sportovniho vyziti.

Tab. 46. Korelace (otazka €. 24)

Korelace (Milotice a okoli)

Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

N=66 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna| Praméry| Sm.odch.| q24(a) | qg24(b) | q24© | q24(d) | q24€ | q24() | q24(q)
g24(a) 1,227277 0,76047¢ 1,00000( -0,01268¢ -0,30883<« 0,03370: -0,25950¢ 0,05375° -0,21726:¢
g24(b) 3,045455 1,08743€¢ -0,01268¢ 1,00000( -0,29311° -0,20269: 0,34839: 0,11778. -0,01319°
g24© 2,33333{ 0,91707% -0,30883¢ -0,29311° 1,00000( 0,00630¢ 0,10367° 0,14164: -0,00424¢
g24(d) 4,469691 1,773477 0,033707 -0,20269: 0,00630¢ 1,00000( -0,19900: -0,21717' -0,25053:
q24€ 5,36363t 0,97090f -0,25950¢ 0,34839: 0,10367° -0,19900: 1,00000( 0,14454¢ 0,01422i
g24(f) 6,15151f 1,026457 0,05375° 0,117782 0,14164Z -0,21717° 0,14454¢ 1,00000( 0,04071¢
g24(g) 4,74242¢ 1,31629¢ -0,21726 -0,01319° -0,00424¢ -0,25053: 0,014227 0,04071¢ 1,00000(

Na zaklad¢ vysledkt korelace oblasti spojujici respondenty k mistu bydlisté se ukazuje,
ze nejvice spolu souvisi oblast pfatelé, znami a soused¢ a kulturni udalosti, zvyky
a tradice. To znamend, ze respondenti, kteti nepovazuji vztahy mezi pfiteli a znamymi,
popt. sousedy za diilezity faktor nebudou rovnéz pfili§ hodnotit kulturni udélosti mista
bydlisté, jejich zvyky a tradice.
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7. Co je podle respondentit nejdiileZitéjsi? (otazka ¢. 30)

Tab. 47. Popisné statistiky (otazka ¢. 30)

Popisné statistiky (Milotice a okoli)
N platnych| Primér| Modus | Cetnost| Minimum | Maximum| Dolni Horni | Sm.odch.
Proménna modu kvartil kvartil
g30(a) 77 2,37662: 3,00000( 38 1,00000( 3,00000( 2,00000( 3,00000( 0,68899:
g30(b) 78 1,13924°| 1,00000( 70 1,00000( 3,00000( 1,00000( 1,00000( 0,41553"
g300© 77 2,36363¢ 2,00000( 37_1,00000( 3,00000( 2,00000( 3,00000( 0,62637+
Krabicovy graf
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Graf 28. Krabicovy graf popisné statistiky (otazka ¢. 30)

Z popisné statistiky vyplyva, ze mezilidské vztahy jsou pro dotazované nejdilezitéjSimi
faktory, déle je to ekonomicka prosperita (zaméstnanost, vydélek) a za nejméné dilezité
pak respondenti povazuji piirodu a prostiedi.

Tab. 48. Korelace (otazka ¢. 24)

Korelace (Milotice a okoli)
Oznat. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=76 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna | Praméry | Sm.odch. | qg30(@) | q30(b) | q30©

q30(a) 2,394737 = 0,674862  1,000000 -0,436535 -0,532455
q30(b) 1,144737 = 0,422814 -0,436535 = 1,000000 -0,165213
q300 2,381579  0,610292 = -0,532455 -0,165213 = 1,000000

Z vysledki korelace vyplyva, Zze respondenti volici jako nejdilezitéjsi mezilidské
vztahy budou s nejvétsi pravdépodobnosti volit ekonomickou prosperitu nejméné ¢asto

r~r

(zaporna korelace, tj. hodnoty blizici se k — 1). Stejn¢ tak respondenti volici jako

vvvvvv

nejméné ¢asto ekonomickou prosperitu uzemi.



PRILOHA VIII: VYHODNOCENI TRETI CASTI DOTAZNIKU,
LELEKOVICE A OKOLI

Dotaznik pro obyvatele oblasti mikroregionu Ponavka
“Udrzitelny rozvoj Jihomoravského kraje“

Hypotézy:
pouzity testy — test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku

1. PovaZujete za nevyhodu polohové umisténi obce v ramci Jihomoravského kraje?
(otazka ¢. 20)

Vysecovy graf z q20
Lelekovice a okoli 30v*86¢c

q20

Legenda:
1 - zcela souhlasim 3 - spise nesouhlasim
2 — spise souhlasim 4 - zcela nesouhlasim

Graf 1. Odpovédi respondentll na polohové umisténi obce v rdmci Jihomoravského
kraje (otazka ¢. 20)

Dle vysecového grafu odpovédi respondenti z pfevdzné ¢asti s nevyhodnym polohovym
umisténim obce v ramci Jihomoravského kraje zcela nesouhlasi.

Tab. 1. Popisné statistiky polohového umisténi obce

Popisné statistiky (Lelekovice a okoli)

N platnych| Pramér| Modus | Cetnost| Minimum| Maximum| Dolni Horni | Sm.odch.
Proménna modu kvartil | kvartil
q20 86 3,19767« 4,00000( 45 1,00000( 4,00000( 3,00000( 4,00000( 0,99196!




1.1. Jaké jsou rozdily ve vnimani polohového umisténi obce v ramci Jihomoravského

kraje mezi muzi a zenami? (otdazka ¢. 3a/ otazka ¢. 20)

Hy: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
b

polohového umisténi obce v ramcei Jihomoravského kraje mezi muzi a zenami.

H;: Ptedpoklddame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni

polohového umisténi obce v ramcei Jihomoravského kraje mezi muzi a zenami.

Tab. 2. Kontingen¢ni tabulka (H1)

Kontingenéni tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

pohlavi | q20 | g20 | g20 | g20 | Radk.
1 2 3 4 | soucty
1 4 5 7 11 27
2 3 9 13 34 59
VS.skup. 7 14 20 45 86

Tab. 3. Souhrnnd tabulka: Ocekavané ¢etnosti (H1)

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuyv chi-kv. : 3,40584, sv=3, p=,333181

pohlavi q20 q20 q20 q20 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 2,197674 4,39535 6,27907 @ 14,12791 |[ 27,00000
2 4,802326 9,60465 @ 13,72093 | 30,87209 || 59,00000
V§.skup. 7,000000 @ 14,00000 | 20,00000 @ 45,00000 || 86,00000

Kategoriz. histogram : pohlavi x q20
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Pocet pozorovani

pohlavi: 1

Hodnota osy X: Rozdily ve vnimani polohového umisténi obce v ramci Jihomoravského

kraje mezi muzi a Zenami.

1 — zcela souhlasim 2 — spise souhlasim

q20

pohlavi: 2

3 — spiSe nesouhlasim 4 — zcela nesouhlasim

Graf 2. Sloupcovy histogram rozdili ve vnimani polohového umisténi obce v ramci

Jihomoravského kraje mezi muZi a Zenami.

Hodnota osy Y: Pohlavi : I - muz




40

35

30

25

20

Cetnosti

Graf interakci: pohlavi x q20

q20

Hodnota osy X:

Rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce v
rdmci Jihomoravského kraje
mezi muzi a Zzenami

1 — zcela souhlasim
2 — spise souhlasim
3 — spise nesouhlasim
4 — zcela nesouhlasim

Hodnota osy Y: Pohlavi

1 —muz, 2 —Zena

Graf 3. Graf interakci Cetnosti rozdili ve vnimani polohového umisténi obce v ramci
Jihomoravského kraje mezi muzi a Zenami.

Ze souhrnné tabulky vyplyva, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
polohového umisténi obce vramci Jihomoravského kraje mezi muzi a zenami
(p =0,333181; p > 0,05), hypotézu H1 pro tuto oblast zamitdme.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi vyplyva, ze jak muzi, tak i Zeny nejCastéji zcela
nesouhlasi s tvrzenim, ze by poloha obce v ramci JMK byla nevyhodou.

1.2 Jaké jsou rozdily ve vnimani polohového umisténi obce v ramci Jihomoravského

kraje v zavislosti na v&€ku? (otdzka ¢. 4a/ otazka ¢. 20)

Hp: Predpokladame, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce v rdmci Jihomoravského kraje v zavislosti na véku.

H,: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce v ramcei Jihomoravského kraje v zavislosti na véku.

Tab. 4. Kontingenc¢ni tabulka (H2)

Kontingenéni tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznacéeny)

vék q20 | g20 | g20 | g20 | Radk.

1 2 3 4 | soucty

1 1 3 6 8 18
3 0 0 0 1
4 1 3 2 6 12
5 4 7/ 10 24 45
6 1 1 2 4
7 0 0 0 2
VS§.skup. 7/ 14 20 45 86




Tab. 5. Souhrnna tabulka: Ocekévané Cetnosti (H2)

30

25

20

Cetnosti

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 5,03070, sv=15, p=,991863
vék q20 q20 q20 q20 Radk.
1 2 3 4 soucty
1 1,465116 | 2,93023 | 4,18605 9,41860 || 18,00000
3 0,081395 | 0,16279 | 0,23256 @ 0,52326 || 1,00000
4 0,976744 | 1,95349 @ 2,79070 @ 6,27907 || 12,00000
5 3,662791 | 7,32558  10,46512 @ 23,54651 || 45,00000
6 0,651163 | 1,30233 | 1,86047 @ 4,18605 | 8,00000
7 0,162791 = 0,32558 = 0,46512 1,04651 || 2,00000
V§.skup. | 7,000000 @ 14,00000 ' 20,00000 45,00000 | 86,00000
Graf interakci: vék x g20
Hodnota osy X:
Rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce v
rdmci Jihomoravského kraje
v zavislosti na véku
1 —zcela souhlasim
2 — spiSe souhlasim
o w3 SpiSe nesouhlasim
RN 4 — zcela nesouhlasim
’ s Hodnota osy Y: Vék
4
0 *5Vék 1 —méne nez 12 let,
> v 3—16-20 let,
-5 p 5 3 4 wvek 4—21-35let,
420 ! 5—36-50 let,
6—51-65 let,

7 —vice nez 65 let

Graf 4. Graf interakci Cetnosti rozdilti ve vnimani polohového umisténi obce v rdmci
Jihomoravského kraje v zavislosti na véku.

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H2 nelze zodpovédét.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi vyplyva, Ze vSechny vékové kategorie nejcastéji zcela
nesouhlasi s vnimanim polohového umisténi obce v ramci Jihomoravského kraje jako
nevyhodné. Vékova kategorie 16 az 20 let pak spolu s nejstarsi v€kovou kategorii klade
jednotlivym odpovédim téméi stejnou vahu. Tyto rozdily vSak nejsou statisticky
vyznamne.

1.3 Jaké jsou rozdily ve vnimani polohového umisténi obce v ramci Jihomoravského
kraje v zavislosti na dosazeném vzdé€lani? (otdzka ¢. 5a/ otazka ¢. 20)

H()I

Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani

polohového umisténi obce v ramci Jihomoravského kraje v zavislosti na

dosazeném vzdélani.

H3Z

Predpoklddame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni

polohového umisténi obce v ramci Jihomoravského kraje v zéavislosti na

dosazeném vzdélani.



20

Cetnosti

Graf 5. Graf interakci Cetnosti rozdili
ve vhimani polohového umisténi obce v
ramci Jihomoravského kraje v zavislosti

Tab. 6. Kontingenc¢ni tabulka (H3)

Kontingenéni tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10

(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
vzdélani | q20 | 20 | q20 | q20 | Radk.

1 2 3 4 | soucty

1 1 3 6 9 19|
2 0 1 1 0 2
3 3 2 2 5 12
4 0 0 0 1 1
5 2 4 4 12 22
6 1 4 7 18 30
VS§.skup. 7 14 20 45 86

Tab. 7. Souhrnna tabulka: Ocekavané ¢etnosti (H3)

na dosazeném vzdélani.

q20

6

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsontv chi-kv. : 11,3471, sv=15, p=,727624
vzdélani q20 q20 q20 q20 Radk.
1 2 3 4 soudty
1 1,546512 @ 3,09302 @ 4,41860 @ 9,94186 | 19,00000
2 0,162791 0,32558 @ 0,46512 @ 1,04651 2,00000
3 0,976744 1,95349 | 2,79070  6,27907 || 12,00000
4 0,081395 @ 0,16279 @ 0,23256 | 0,52326 || 1,00000
5 1,790698 @ 3,58140 @ 5,11628 @ 11,51163 | 22,00000
6 2441860 @ 4,88372 @ 6,97674 @ 15,69767 | 30,00000
V§.skup. 7,000000 @ 14,00000 @ 20,00000 @ 45,00000 || 86,00000
Graf interakci: vzdélani x q20
Hodnota osy X:
Rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce v
rdmci Jihomoravského kraje
v zavislosti na dosazeném
vzdélani.
1 — zcela souhlasim
- vzaslani 2 — spiSe souhlasim
4}1vzdé|én|' 3 — spise nesouhlasim
o vodsiani 4 — zcela nesouhlasim
‘A*:?/Zdélénl'
4 X1l
= Hodnota osy Y: Vzdélani
—=®- vzdélani

1 — neukoncené vzdeélani

2 — ukoncené zakladni vzdélani
3 — ucebni obor bez maturity
4 — ucebni obor s maturitou

5 — stredoskolske vzdeélani s maturitou
6 — vysokoskolské vzdelani



Jelikoz data nesplnuji ptredpoklady chi-kvadratu, hypotézu H3 nelze zodpovéedét.

Graf interakci mezi ¢etnostmi naznacuje podobné odpovédi téméf u vsech respondenti.
Ti nejCastéji zcela nesouhlasi s tvrzenim, ze obec lezi v nevyhodné geografické poloze,
lidé s ukon¢enym zakladnim vzd€lanim s touto situaci spise nesouhlasi. Tyto rozdily
vSak nejsou statisticky vyznamné.

1.4 Jaké jsou rozdily ve vnimani polohového umisténi obce v ramci Jihomoravského
kraje v zavislosti na pracovnim umisténi respondenti? (otdzka ¢. 6a/ otdzka ¢. 20)

Hp: Predpokladame, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
polohového umisténi obce v ramci Jihomoravského kraje v zavislosti na oboru
zameéstnani respondent.
Hy: Predpoklddame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
polohového umisténi obce v ramci Jihomoravského kraje v zavislosti na oboru
zamestnani respondentdl.

Tab. 8. Kontingen¢ni tabulka (H4)

Kontingencni tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

prace | q20 | g20 | g20 | 920 | Radk.

1 2 3 4 | soucty

1 1 1 3 1 6
2 1 2 0 3 6
3 0 1 1 13 15
4 0 0 1 0 1
5 0 3 2 0 5
6 1 2 1 7 11
7 1 3 6/ 10 20
8 0 0 1 3 4
9 3 2 5 8 18]
VS.skup 7. 14 20 45 86|

Tab. 9. Souhrnna tabulka: Ocekdvané Cetnosti (H4)

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearsonuv chi-kv. : 32,4537, sv=24, p=,116135

zaméstnani q20 q20 q20 q20 Radk.

1 2 3 4 soucty

1 0,488372 0,97674  1,39535 | 3,13953 || 6,00000
2 0,488372 0,97674 @ 1,39535 | 3,13953 || 6,00000
3 1,220930 = 2,44186 | 3,48837 @ 7,84884 |[ 15,00000
4 0,081395 | 0,16279 @ 0,23256 | 0,52326 | 1,00000
5 0,406977 | 0,81395 @ 1,16279 | 2,61628 | 5,00000
6 0,895349 1,79070 = 2,55814 @ 5,75581 | 11,00000
7 1,627907 = 3,25581 4,65116 | 10,46512 || 20,00000
8 0,325581 0,65116 = 0,93023 | 2,09302 || 4,00000
9 1465116 = 293023 | 4,18605 @ 9,41860 |[ 18,00000
VS.skup. 7.000000 | 14.00000 ' 20.00000 | 45.00000 | 86.00000
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Cetnosti

Graf interakci: zaméstnani x g20

1 — prumysl
5 —doprava

q20

2 — stavebnictvi
6 — verejna sprava

3 — sluzby
7 — student

—©6— zaméstnani

—&- zaméstnani
2
—o— zaméstnani

—4— zaméstnani
4
—— zaméstnani

—m— zameéstnani
6

—— zaméstnani
7

—A— zaméstnani
8

—+— zaméstnani
9

Hodnota osy X:

Rozdily = ve  vnimani
polohového umisténi obce
pti hranici
Jihomoravského kraje
v zavislosti na  oboru
zamestnani respondentdl.

1 — zcela souhlasim
2 — spiSe souhlasim
3 — spise nesouhlasim
4 — zcela nesouhlasim

Hodnota osy Y: Obor
¢innosti:

4 — zemédelstvi, lesnictvi
8 —diichodce 9 —jiné

Graf 6. Graf interakci Cetnosti rozdili ve vnimani polohového umisténi obce v ramci
Jihomoravského kraje v zavislosti na oboru zaméstnani respondentd.

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H4 nelze zodpovédét.

Graf interakci naznacuje rozdilné nazory respondentli ve vnimani polohového umisténi
obce v ramci Jihomoravského kraje v zavislosti na oboru zaméstnani. Skupina obyvatel
zaméstnanych v primyslu a zemédé€lstvi nejCastéji spiSe nesouhlasi, a skupina
zaméstnand v dopravé spiSe souhlasi stvrzenim, ze by obec lezela v geograficky
nevyhodné poloze. Zatimco zbyld vétSina respondentli stimto argumentem zcela

nesouhlasi.

Jihomoravského kraje.

Obec tedy podle vétSiny dotdzanych ma vhodnou pozici v ramci



2. Je podle Vas uzemi Lelekovic vyhledavanym rekreacnim uzemim? (otdizka ¢. 21)

Vysecovy graf z g21
Lelekovice a okoli 30v*86¢c

q21

Legenda:
1 - zcela souhlasim 3 - spise nesouhlasim
2 - spisSe souhlasim 4 - zcela nesouhlasim

Graf 7. VyseCovy graf odpovédi respondenti na rekreacni vyhledavanost tzemi
Lelekovic (Otéazka €. 21)

Dle vysecového grafu lze dedukovat pozitivni vnimani oblasti z hlediska jeho rekreacni
atraktivity. Polovina obyvatel spiSe souhlasi s vyhleddvanim tzemi Lelekovic se
zamérem rekreaCniho pobytu. Dalsi nejvice pocetnou odpovédi byl zcela souhlas
s rekreacni atraktivitou tizemi.

Tab. 10 Popisné statistiky vnimani rekreaéni atraktivity izemi oblasti Lelekovic

Popisné statistiky (Lelekovice a okoli)

N platnych| Pramér| Modus | Cetnost| Minimum| Maximum| Dolni Horni | Sm.odch.
Proménna modu kvartil kvartil
g21 86 1,82558° 2,00000! 43 1,00000( 4,00000( 1,00000( 2,00000( 0,73870¢

2.1 Jakeé jsou rozdily ve vnimani rekreacni atraktivity izemi Lelekovic mezi muzi
a zenami? (otazka €. 3a/ otdzka €. 21)
Ho: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
rekreacni atraktivity izemi Lelekovic mezi muzi a zenami.
Hs: Piedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani rekreacni
atraktivity uzemi Lelekovic mezi muzi a Zenami.



Tab. 11. Kontingenéni tabulka (H5)
Kontingenéni tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
pohlavi | q21|q21|q21|qg21| Radk.
1 2 3 4 | souéty
1 9 14 3 1 27
2 21 29 8 1 59
VS.skup. 30 43 11 2 86

Tab. 12. Souhrnna tabulka: O¢ekavané Cetnosti (HS)

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : ,462318, sv=3, p=,927088

pohlavi 21 21 21 g21 Radk.
1 2 3 4 soucty
1 9,41860  13,50000 | 3,45349 0,627907 | 27,00000
2 20,58140 ' 29,50000 @ 7,54651 @ 1,372093 || 59,00000
V§.skup. | 30,00000 43,00000 @ 11,00000 2,000000 | 86,00000

Graf interakci: pohlavi x q21
35

Hodnota osy X:

30 Rozdily ve  vnimani
”s rekreacni atraktivity
uzemi Lelekovic mezi
20 muzi a zenami.
g . 1 — zcela souhlasim
@ v ’
S 2 — spiSe souhlasim

10 3 — spiSe nesouhlasim
4 — zcela nesouhlasim

Hodnota osy Y: Pohlavi

4}1pohlavl' ] — mqu, 2 —iena
; 5 3 4 —8- pohlavi
2

q21

Graf 8. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani rekreacni atraktivity uzemi
oblasti Lelekovic mezi muzi a Zenami.

Ze souhrnné tabulky vyplyva, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
rekreacni atraktivity izemi mezi muzi a Zenami (p = 0,927088; p > 0,05), hypotézu H5
pro tuto oblast zamitame.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi prevazuji podobné odpovédi jak u muzil, tak 1 Zen.
Ob¢ skupiny respondentll spiSe souhlasi snazorem, Ze je oblast vyhledavanym
rekreacnim izemim.



2.2 Jaké jsou rozdily ve vniméni rekreaéni atraktivity izemi Lelekovic v zavislosti na
veéku? (otdzka €. 4a/ otazka €.21)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
rekreacni atraktivity izemi Lelekovic v zavislosti na véku.

He: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani rekreacni
atraktivity uzemi Lelekovic v zévislosti na veéku.

Tab. 13. Kontingen¢ni tabulka (H6)
Kontingenéni tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

vék g21/ 921|921 | qg21| Radk.
1 2 3 4 | soulty
1 6 9 2 1 18
3 0 0 0 1 1
4 6 4 2 0 12
5 14| 24 7 0 45
6 3 5 0 0 8
7 1 1 0 0
VS§.skup. 300 43 11 2 Sé

Tab. 14. Souhrnna tabulka: Ocekavané ¢etnosti (H6)
Souhrnna tab.: OCekavané &etnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonlyv chi-kv. : 48,2397, sv=15, p=,000023
vek q21 q21 q21 q21 Radk.

1 2 3 4 soucty
6,27907 = 9,00000  2,30233 0,418605 || 18,00000
0,34884 0,50000 0,12791  0,023256 | 1,00000
4,18605 | 6,00000 1,53488 0,279070 || 12,00000

15,69767 | 22,50000 @ 5,75581  1,046512 || 45,00000
2,79070 = 4,00000 @ 1,02326 0,186047 || 8,00000
0,69767  1,00000 . 0,25581  0,046512 2,00000

VS.skup. ' 30,00000 @ 43,00000  11,00000  2,000000 || 86,00000

N o ok w -




Graf interakci: vék x g21

30

25

20

Cetnosti

Hodnota osy X:

Rozdily ve vnimani
rekreacni atraktivity uzemi
Lelekovic v zavislosti na
veku.

1 — zcela souhlasim

2 — spiSe souhlasim

3 — spise nesouhlasim
4 — zcela nesouhlasim
Hodnota osy Y: Vek

1 —méne nez 12 let,

2—13-15let,
3 —16-20 let,
4—21-35 let,
5—36-50 let,
6—51-65 let,

7 —vice nez 65 let

Graf 9. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani rekreacni atraktivity uzemi
Lelekovic v zavislosti na véku.

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H6 nelze zodpovédét.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi lze spatfit rozdilnost v odpovédich. Vékova kategorie
16-20 let nepovazuje tizemi za rekreacné atraktivni a tak zcela nesouhlasi s ndzorem, ze
by oblast byla vyhleddvanym rekreacnim tzemim. Vékova skupina 21-35 let povazuje
uzemi za velmi rekreacné ptitazlivé a ostatni respondenti spise souhlasi.

2.3 Jaké jsou rozdily ve vniméni rekreaéni atraktivity izemi Lelekovic v zavislosti na
dosazeném vzde¢lani? (otazka €. Sa/ otdzka €. 21)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
rekreacni atraktivity uzemi Lelekovic v zavislosti na dosazeném vzdélani.

H7: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani rekreacni
atraktivity uzemi Lelekovic v zavislosti na dosazeném vzd¢lani.

Tab. 15. Kontingenéni tabulka (H7)

Pgontingeném’ tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznacenych bunék > 10
(Marginaini soucty nejsou oznaceny)

vzdélani | 21 |qg21|g21|g21 | Radk.

1 2 3 4 | soucty
1 6 9 2 2 19
2 o 1 1 0 2
3 4 6 2 0 12
4 0 0 1 0 1
5 7 12 3 0 22
6 13 15 2 0 30)
V§.skup. 30 43 11 2 86




Tab. 16. Souhrnna tabulka: Ocekavané ¢etnosti (H7)

Souhrnna tab.: O&ekavané Cetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 18,6774, sv=15, p=,228725
vzdélani g21 g21 g21 g21 Radk.
1 2 3 4 soucty
1 6,62791 9,50000 = 2,43023 | 0,441860 (| 19,00000
2 0,69767 | 1,00000 | 0,25581 @ 0,046512 || 2,00000
3 4,18605 6,00000 1,53488 | 0,279070 |f 12,00000
4 0,34884 0,50000 0,12791 | 0,023256 1,00000
5 7,67442 | 11,00000 @ 2,81395 0,511628 || 22,00000
6 10,46512  15,00000 = 3,83721 | 0,697674 | 30,00000
V/§.skup. 30,00000 @ 43,00000 | 11,00000 @2,000000 |l 86,00000
Hodnota osy X:
Graf interakci: vzdélani x 21
" Rozdily ~ ve  vnimani
16 rekreacni atraktivity Uzemi
» A v zévislosti na dosazeném
'S vzdélani.
12
10 1 —zcela souhlasim
g 2 — spise souhlasim
£ 8 . ,
3 3 — spiSe nesouhlasim
6 o vzdalani 4 — zcela nesouhlasim
4 —&- vzdélani
2
2 +?:/zdélén|’
- vzasiani  Hodnota osy Y: Vzdélani
° +4vzdélén|'
2 - vt

6

1 — neukoncené vzdelani

2 — ukoncené zakladni vzdélani

3 — ucebni obor bez maturity

4 — ucebni obor s maturitou

5 — stredoskolske vzdelani s maturitou
6 — vysokoskolskeé vzdelani

Graf 10. Graf interakci mezi ¢etnostmi
rozdilti ve vnimani rekreacni atraktivity
uzemi oblasti Lelekovic v zavislosti na
dosazeném vzdélani.

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H7 nelze zodpovédét.

Rozdilné odpovédi Ize z grafu interakci mezi Cetnostmi spatfit pouze u skupin obyvatel
s ukon¢enym zakladnim vzdélanim a u¢ebnim oborem s maturitou. Ti nejcastéji spise
nesouhlasi s ndzorem, Ze by obec byla vyhleddvanym rekrea¢nim uzemim. Ostatni
skupiny respondentt spiSe souhlasi a povazuji izemi za rekreacné piitazlivé



2.4 Jaké jsou rozdily ve vnimani rekreacni atraktivity uzemi Lelekovic v zavislosti na
pracovnim umisténi respondenti? (otazka ¢. 6a/ otazka ¢. 21)
Hp: Piedpoklddame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
rekreacni atraktivity uzemi Lelekovic v zavislosti na oboru zaméstnéni
respondentt.
Hg: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani rekreacni
atraktivity uzemi Lelekovic v z&vislosti na oboru zaméstnani respondentt.

Tab. 17. Kontingenéni tabulka (HS8)

Kontingenéni tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soudty nejsou oznaceny)
zaméstnani | 21| q21 | g21 | g21 | Radk.

1 2 3 4 | soucty
1 1 3 2 0 6
2 1 4 1 0 6
3 5 7 3 0 15
4 0 0 1 0 1
5 2 3 0 0 5
6 3 6 2 0 11
7 7 9 2 2 20
8 1 3 0 0 4
9 10 8 0 0 18
V§.skup. 30 43 11 2 86

Tab. 18. Souhrnna tabulka: Ocekdvané Cetnosti (H8)

Souhrnna tab.: O&ekavané Cetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(lv chi-kv. : 24,7921, sv=24, p=,417126
zaméstnani g21 g21 g21 g21 Radk.

1 2 3 4 souclty
1 2,09302 | 3,00000 | 0,76744 | 0,139535 || 6,00000
2 2,09302 | 3,00000 | 0,76744 | 0,139535 || 6,00000
3 5,23256 = 7,50000 1,91860 0,348837 || 15,00000
4 0,34884  0,50000 0,12791 0,023256 || 1,00000
5 1,74419 = 2,50000  0,63953 | 0,116279 || 5,00000
6 3,83721 = 5,50000  1,40698 0,255814 || 11,00000
7 6,97674 | 10,00000 | 2,55814 | 0,465116 || 20,00000
8 1,39535 = 2,00000 0,51163 | 0,093023 || 4,00000
9 6,27907 | 9,00000 | 2,30233 | 0,418605 || 18,00000
VS§.skup 30,00000 | 43,00000 | 11,00000 | 2,000000 | 86,00000




Graf interakci: zaméstnani x q21

Hodnota osy X:

Rozdily ve vnimani

rekreacni atraktivity uzemi

v zévislosti na oboru
o pamesnant - zaméstnani respondenti.

—B- zaméstnani

Cetnosti

- zamestnani | — zcela souhlasim
3 . ,
o zamsstnani 2 — SpiSe souhlasim
4 rv 4
o zamestnani 3 — SpiSe nesouhlasim
5 4 — zcela nesouhlasim

—®- zaméstnani
6

—&— zaméstnani
7

+Szaméstnén|' Hodnota osy Y. Obor

1 2 3 4 T Zaméstnani ¢innosti
q21
1 — prumysl 2 — stavebnictvi 3 — sluzby 4 — zemedelstvi, lesnictvi
5 —doprava 6 — verejna sprdava 7 — student 8 —diichodce 9 —jiné

Graf 11. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdilti ve vnimani rekreacni atraktivity Gzemi
oblasti Olesnicka v zavislosti na oboru zaméstndni respondentt.

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H8 nelze zodpovédét.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani rekrea¢ni atraktivity uzemi
v zé&vislosti na oboru zaméstnani respondentll se neprojevily vyrazné rozdilné nazory.
Vétsina dotazovanych spiSe souhlasi a povazuje tzemi za rekreacné ptitazlivé. Vyjimku
tvoii respondenti zaméstnani v zeméde€lstvi a lesnictvi, ktefi spiSe nesouhlasi
s atraktivnosti obce.



3. Jste spokojeni se stavem Zivotniho prostiedi ve vasi obci? (otdzka ¢. 22)

Vysecovy graf z q22
Lelekovice a okoli 30v*86¢c

q22

Legenda:
1 - zcela souhlasim 3 - spise nesouhlasim
2 - spisSe souhlasim 4 - zcela nesouhlasim

Graf 12. Vysecovy graf odpovédi respondentli na stav zivotniho prostfedi v obci
(Otazka ¢. 22)

Dle vyse¢ového grafu lze dedukovat pozitivni spokojenost obyvatelstva s zivotnim
prostfedim v obci. Ve vysledcich pievazuje spiSe spokojenost obyvatelstva s Zivotnim
prostifedim a nasleduje vyjadieni zcela souhlasu.

Tab. 19. Popisné statistiky vnimani spokojenosti se stavem zivotniho prostfedi oblasti
Lelekovic

Popisné statistiky (Lelekovice a okoli)

N platnych| Pramér| Modus | Cetnost| Minimum| Maximum| Dolni Horni | Sm.odch.
Proménna modu kvartil kvartil
q22 86 2,12790°| 2,00000( 35 1,00000( 4,00000( 1,00000( 3,00000( 0,93048:

3.1 Jaké jsou rozdily ve vnimani spokojenosti se stavem Zivotniho prostfedi v obci
mezi muzi a zenami? (otazka ¢. 3a/ otazka ¢. 22)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci mezi muzi a zenami.

Ho: Pfedpokladdme, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci mezi muzi a zenami.

Tab. 20. Kontingen¢ni tabulka (H9)
Kontingenéni tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni souéty nejsou oznaceny)
pohlavi | q22 | 22 | q22 | g22 | Radk.
1 2 3 4 | soulty
1 9/ 10 4 4 27
2 15/ 25 15 4 59
VS§.skup. 24, 35 19 8 86




Tab. 21. Souhrnna tabulka: Ocekavané ¢etnosti (H9)

Souhrnna tab.: OCekavane Cetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznacenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 2,77410, sv=3, p=,427782

pohlavi q22 q22 q22 q22 Radk.
1 2 3 4 soucty
1 7,563488 10,98837 | 5,96512 2,511628 (27,00000
2 16,46512 24,01163 13,03488 5,488372 |59,00000
V8.skup. 24,00000 '35,00000 |19,00000 '8,000000 (86,00000
Hodnota osy X:
Graf interakci: pohlavi x q22
30 Rozdily ve vnimani
spokojenosti  se  stavem
2 zivotniho prostiedi v obci
mezi muzi a zenami.
20 1 — velmi spokojen
2 — mirné spokojen
f s 3 — mirné nespokojen
3 4 — velmi nespokojen

q22

Hodnota osy Y: Pohlavi

1 —muz, 2 —Zena

—o- pohlavi

1

-8 pohlavi

2

Graf 13. Graf interakci mezi ¢etnostmi rozdili ve vnimani spokojenosti se stavem
zivotniho prostfedi mezi muzi a Zenami.

Ze souhrnné tabulky vyplyva, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméani
spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi mezi muzi a Zenami (p = 0,427782;
p > 0,05), hypotézu H9 pro tuto oblast zamitame.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi vyplyva, ze zeny jsou mirné spokojeny se stavem
zivotniho prostfedi v obci. Muzi jsou velmi az mirn€ spokojeni. Mirn€ ¢i velmi
nespokojena je malé ¢ast respondenti

3.2 Jaké jsou rozdily ve vnimani spokojenosti se stavem Zivotniho prostfedi v obci
v zé&vislosti na véku? (otazka €. 4a/ otazka €. 22)

H()Z

Ptredpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani

spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci podle véku.

Hl()Z

Ptedpoklddame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci podle véku.



Cetnosti

25

20

Tab. 22. Kontingenéni tabulka (H10)

Kontingenéni tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginaini soucty nejsou oznaceny)

vék q22 | 922 | q22 | q22 | Radk.

1 2 3 4 | soucty

1 6 5 6 1 18
3 1 0 0 0 1
4 3 4 5 0 12
5 12 21 5 7 45
6 1 5 2 0 8
7 1 0 1 0 2
VS§.skup. 24 35 19 8 SEI

Tab. 23. Souhrnna tabulka: Oc¢ekavané cetnosti (H10)

Souhrnna tab.: O&ekavané Cetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 17,4174, sv=15, p=,294532
vék q22 q22 q22 q22 Radk.
1 2 3 4 soucty
1 5,02326 7,32558 3,97674 1,674419 | 18,00000
3 0,27907 0,40698 0,22093 | 0,093023 1,00000
4 3,34884 @ 4,88372  2,65116 | 1,116279 || 12,00000
5 12,55814 | 18,31395 9,94186  4,186047 | 45,00000
6 2,23256 3,25581 1,76744 | 0,744186 8,00000
7 0,55814 0,81395 0,44186  0,186047 2,00000
VS.skup. | 24,00000 35,00000 | 19,00000 8,000000 [ 86,00000
Graf interakci: vék x q22
Hodnota osy X:
Rozdily ve vnimani
spokojenosti  se  stavem
zivotniho prostiedi v obci
v zéavislosti na véku.
1 — velmi spokojen
2 — mirné spokojen
o vk 3 — mirné nespokojen
s vk 4 —velmi nespokojen
3
V% Hodnota osy Y: V&k
fsvefk 1 —méne nez 12 let,
T 2 13-15let,
2 3 4 ek 3-16-20 let,
922 4—21-35 let,
5—36-50 let,
6—51-65 let,

7 —vice nez 65 let

Graf 14. Graf interakci mezi ¢etnostmi rozdili ve vnimani spokojenosti se stavem
zivotniho prosttedi v obci v zavislosti na véku.



Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H10 nelze zodpovédet.

Z grafu interakci mezi ¢etnostmi lze usoudit, Ze vék ma vliv na vnimani spokojenosti se
stavem zivotniho prostfedi. Respondenti dosahujici 36 az 65 let jsou mirn¢ spokojeni se
stavem zivotniho prostfedi v obci a respondenti ve véku od 16-20 let jsou spokojeni
velmi. Ostatni vékové kategorie jsou mirné nespokojené. Tyto rozdily vSak nejsou
statisticky vyznamné.

3.3 Jaké jsou rozdily ve vnimani spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci
v zé&vislosti na dosazeném vzdélani? (otazka €. 5a/ otazka €. 22)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
spokojenosti se stavem zivotniho prostfedi v obci v zavislosti na dosazeném
vzdélani.
H,;: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméani
spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi v obci v zévislosti na dosazeném
vzdélani.

Tab. 24. Kontingenéni tabulka (H11)

Kontingenéni tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
vzdélani | q22| q22| q22| q22| Radk.
1 2 | 3 | 4 |soucty
1 7 5 6 1 19
2 0 1 1 0 2
3 3 6 1 2 12
4 1 0 0 0 1
5 8 10 4 0 22
6 5 13 7 5 3
Vi.skup. 24 35 19 g 83

Tab. 25. Souhrnna tabulka: Oc¢ekavané Cetnosti (H11)
Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonlv chi-kv. : 14,7751, sv=15, p=,467738

vzdélani q22 q22 q22 q22 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 5,30233 | 7,73256 | 4,19767 1,767442 |19,00000
2 0,55814 | 0,81395 | 0,44186 0,186047 | 2,00000
3 3,34884 | 4,88372 | 2,65116 1,116279 |12,00000
4 0,27907 | 0,40698 | 0,22093 '0,093023 1,00000
5 6,13953 | 8,95349 | 4,86047 2,046512 |22,00000
6 8,37209 12,20930 | 6,62791 2,790698 |30,00000
VS.skup. 24,00000 35,00000 19,00000 |8,000000 |[86,00000




Graf interakci: vzdélani x q22

Cetnosti

—o— vzdélani
1

—8- vzdélani
2

—o— vzdélani
3

—— vzdélani
4

—&— vzdélani
5

1 2 3 4 +é/zdélén|’

q22
Graf 15. Graf interakci mezi ¢etnostmi
rozdil ve vniméani spokojenosti se
stavem zivotniho prostfedi v obci
v zavislosti na dosazeném vzdélani.

Hodnota osy X:

Rozdily ve vnimani
spokojenosti  se  stavem
zivotniho prostfedi v obci
v zavislosti na dosazeném
vzdélani.

1 — velmi spokojen

2 — mirné spokojen

3 — mirné nespokojen

4 — velmi nespokojen

Hodnota osy Y: Vzdélani

1 — neukoncené zakladni vzdeélani
2 — ukoncené zakladni vzdélani

3 — ucebni obor bez maturity

4 — ucebni obor s maturitou

5 — stredoskolské vzdeélani s maturitou
6 — vysokoskolské vzdelani

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H11 nelze zodpovédét.

Graf interakci naznacuje, Ze odpovédi respondentii se znacné li§i. Skupiny respondentli
dosahujicich vysokého vzdélani jsou mirné spokojeni se stavem zivotniho prostredi
vobci Velmi spokojena je pak skupina respondentli snedokoncenym vzdélanim

a u¢ebnim oborem s maturitou.

3.4 Jaké jsou rozdily ve vnimani spokojenosti se stavem Zzivotniho prostfedi v obci
v zavislosti na pracovnim umisténi respondenti? (otazka ¢. 6a/ otazka ¢. 22)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
spokojenosti se stavem zivotniho prostfedi v obci v zavislosti na oboru zaméstnani

respondentt.

Hj,: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
spokojenosti se stavem Zivotniho prostfedi v obci v zavislosti na oboru zaméstnani

respondentd.



Tab. 26. Kontingen¢ni tabulka (H12)

Kontingenéni tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

zaméstnani | q22| q22| q22| q22| Radk.

1 2 3 | 4 |soulty
1 o0 3 2 1 6
2 3 2 1 0 6
3 5 7 1 2 15
4 0 1 0 O 1
5 1 2 1 1 5
6 o 7 3 1 11
7 7 5 7 1 20
8 1 1 2 0 4
9 7 7 2 2 18
V3.skup 24 35 19 ¢ 86

Tab. 27. Souhrnna tabulka: Oc¢ekavané cetnosti (H12)

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznaéenych bunék > 10
Pearsonlyv chi-kv. : 20,6028, sv=24, p=,662029

zameéstnani q22 q22 q22 q22 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 1,67442 2,44186 1,32558  0,558140 6,00000
2 1,67442 2,44186 1,32558 | 0,558140 6,00000
3 4,18605 6,10465 3,31395 | 1,395349 | 15,00000
4 0,27907 0,40698 0,22093 | 0,093023 1,00000
5 1,39535 2,03488 1,10465 0,465116 5,00000
6 3,06977 4,47674 2,43023 | 1,023256 || 11,00000
7 5,58140 8,13953 4,41860 @ 1,860465 | 20,00000
8 1,11628 1,62791 0,88372 | 0,372093 4,00000
9 5,02326 7,32558 3,97674  1,674419 | 18,00000
V§.skup 24,00000 @ 35,00000 @ 19,00000 & 8,000000 [ 86,00000




Cetnosti

Graf interakci: zaméstnani x q22

—©- zaméstnani

1

—B- zaméstnani

2

—o— zaméstnani

3

—4— zaméstnani

4

—e— zaméstnani

Hodnota osy X:

Rozdily ve vnimani
spokojenosti  se  stavem
zivotniho prostiedi v obci
v zavislosti na oboru
zaméstnani respondentd.

1 — zcela souhlasim
2 — spise souhlasim
3 — spiSe nesouhlasim
4 — zcela nesouhlasim

5
—®- zaméstnani

—— zaméstnani

+Szaméstnén|’ Hodnota osy Y: Obor

- 1 2 3 4 +gzaméstném' ¢innosti:
q22
1 — prumysl 2 — stavebnictvi 3 — sluzby 4 — zemédelstvi, lesnictvi
5 —doprava 6 — verejnd sprava 7 — student 8 —diichodce 9 —jiné

Graf 16. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdild vniméani spokojenosti se stavem
zivotniho prostiedi v obci v zavislosti na oboru zaméstnani respondentt.

JelikoZ data nesplituji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H12 nelze zodpovédét.

Z grafu interakci mezi ¢etnostmi rozdilli ve vnimani spokojenosti se stavem Zzivotniho
prostfedi v obci v zdvislosti na oboru zaméstnani respondentd vznikaji mensi rozdily.
Lidé starSiho dichodového véku jsou mirné nespokojeni se stavem zivotniho prostredi
v obci. Respondenti majici jiny druh zaméstnéni jsou nejastéji velmi az mirné
spokojeni se stavem Zivotniho prostiedi. Cast studentdl je jak velmi spokojena, tak
1 mirné nespokojena s timto stavem. Celkové jsou vSak respondenti mirné spokojeni
a kladné hodnoti stav zivotniho prostfedi v jejich obci.



4. Rekl/a byste, e Vase obec disponuje piiznivymi podminkami pro rozvoj podnikdani?
(otazka ¢. 23)

Vysecovy graf z q23
Lelekovice a okoli 30v*86¢

q23

Legenda:
1 - zcela souhlasim 3 - spise nesouhlasim
2 - spisSe souhlasim 4 - zcela nesouhlasim

Graf 17. Nazor respondentd na potencial rozvoje podnikani v obci (Otazka €. 23)

Dle vysecového grafu lze fici, Ze respondenti spiSe souhlasi s pfiznivymi podminkami
pro rozvoj podnikani v obci.

Tab. 28 Popisné statistiky vnimani potencialu pro rozvoj podnikéni na uzemi Lelekovic

Popisné statistiky (Lelekovice a okoli)

N platnych| Pridmér | Median | Minimum | Maximum | Dolni Horni | Sm.odch.
Proménna kvartil kvartil
g23 86 2,39534¢ 2,000000 1,000000 4,00000( 2,00000( 3,000000 0,75582¢

4.1 Jaké jsou rozdily ve vnimani vhodnosti izemi pro rozvoj podnikani v obci mezi
muzi a Zzenami? (otdzka ¢. 3a/ otazka ¢. 23)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek pro rozvoj podnikani v obci mezi muzi a Zenami.

Hi;: Predpoklddame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek pro rozvoj podnikéni v obci mezi muzi a Zenami.

Tab. 29. Kontingen¢ni tabulka (H13)
Kontingenéni tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

pohlavi g23 | q23 | g23 | g23 | Radk.
1 2 3 4 | soudty
1 1 13| 12 1 27
2 8 26 21 4 59
VS§.skup. 9 39 33 5 86




Tab. 30. Souhrnna tabulka: Ocekavané cetnosti (H13)

Souhrnna tab.: O¢ekavané Eetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearsonuv chi-kv. : 2,46690, sv=3, p=,481303
pohlavi q23 q23 q23 q23 Radk.
1 2 3 4 soucty
1 2,825581 | 12,24419 10,36047 @ 1,569767 | 27,00000
2 6,174419  26,75581 @ 22,63953 @ 3,430233 | 59,00000
VS.skup. | 9,000000 @ 39,00000 ' 33,00000 5,000000 [ 86,00000
Graf interakci: pohlavi x 23
30
Hodnota osy X:
25
Rozdily ve vnimani
20 podminek pro rozvoj
podnikdni mezi muzi a
15 zenami.

Cetnosti

—©- pohlavi
1

-

q23

-8~ pohlavi
2

IS

1 —zcela souhlasim
2 — spiSe souhlasim
3 — spise nesouhlasim
4 — zcela nesouhlasim

Hodnota osy Y: Pohlavi

1 —muz, 2 —Zena

Graf 18. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani podminek pro rozvoj
podnikani mezi muzi a Zenami.

Ze souhrnné tabulky vyplyva, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméani
podminek pro rozvoj podnikani mezi muzi a Zzenami (p = 0,481303; p > 0,05), hypotézu
H13 pro tuto oblast zamitame.

Graf interakci prezentuje podobnost odpovédi mezi muzi a Zenami. Ob& skupiny
respondentl spiSe souhlasi s ndzorem, ze obec disponuje piiznivymi podminkami pro

rozvoj podnikéni.

4.2 Jaké jsou rozdily ve vniméani vhodnosti Gzemi pro rozvoj podnikani v obci
v zavislosti na véku? (otazka €. 4a/ otazka ¢. 21)

H:

Predpokladame, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani

vhodnosti zemi pro rozvoj podnikéni v obci podle veku.

14, py y y o . , . . s
H'™: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
vhodnosti zemi pro rozvoj podnikéani v obci podle veku.
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Cetnosti
IS

Tab. 31. Kontingenéni tabulka (H14)

Kontingenéni tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznadenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

vek g23 | q23 | 923 | g23 | Radk.

1 2 3 4 | soulty

1 3 10 5 0 18
3 0 0 1 0 1
4 0 10 1 1 12
5 5 15 22 3 45
6 1 3 4 0 8
7 0 1 0 1 2
VS.skup. 9 39 33 5 86

Tab. 32. Souhrnna tabulka: Oc¢ekavané cetnosti (H14)

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuyv chi-kv. : 23,6745, sv=15, p=,070832
vek q23 q23 q23 q23 Radk.
1 2 3 4 soucty
1 1,883721 8,16279 | 6,90698 | 1,046512 || 18,00000
3 0,104651 0,45349 | 0,38372 | 0,058140 1,00000
4 1,255814 5,44186 @ 4,60465 | 0,697674 | 12,00000
5 4,709302 | 20,40698 @ 17,26744 | 2,616279 | 45,00000
6 0,837209 = 3,62791 3,06977  0,465116 || 8,00000
7 0,209302 0,90698 | 0,76744 | 0,116279 || 2,00000
VS§.skup. | 9,000000 @ 39,00000 @ 33,00000 5,000000 | 86,00000
Graf interakci: vék x q23
Hodnota osy X:
Rozdily ve vnimani
podminek pro rozvoj
podnikani v obci v zavislosti
na véku.
1 — zcela souhlasim
2 — spise souhlasim
% 3 spise nesouhlasim
=y 4 —zcela nesouhlasim
—— vék
&« Hodnota osy Y: Veék
5
g 1 —méné nez 12 let,
1 2 3 4 +7Vék 2— 13-]5161,
q23 3—16-20 let,
4—21-35 let,
5—36-50 let,
6—51-65 let,

7 —vice nez 65 let

Graf 19. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani podminek pro rozvoj
podnikéni v obci v zavislosti na véku.



Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H14 nelze zodpovédet.

Zamétime-li se v grafu interakci mezi Cetnostmi na skupinu respondenti, kteti mohou
ovlivnit rozvoj podnikani v obci, tak skupina ve v€ku od 21-35 let spiSe souhlasi
s tvrzenim, ze obec disponuje piiznivymi podminkami pro rozvoj podnikani. Vékova
kategorie od 36 az 50 let spiSe nesouhlasi.

4.3 Jaké jsou rozdily ve vnimani podminek pro rozvoj podnikani v obci v zavislosti
na dosazeném vzdélani? (otazka €. Sa/ otazka . 23)

Ho: Predpoklddame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
podminek pro rozvoj podnikédni v obci v zavislosti na dosazeném vzdélani.

H,s: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek pro rozvoj podnikéni v obci v zavislosti na dosazeném vzdélani.

Tab. 33. Kontingencni tabulka (H15)

Kontingencni tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
vzdélani | 23| q23 | q23| q23 | Radk.
1 2 3 4 | souctyl
1 3 10 6 0 1
2 0 0 2 0
3 0 9 2 1 1
4 0 1 0 0
5 4 13 5 0 2
6 2 6 18 4 3
VS§.skup. 9 39 33 5 8

Tab. 34. Souhrnna tabulka: Ocekavané cetnosti (H15)

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuyv chi-kv. : 27,7633, sv=15, p=,023099

vzdélani q23 q23 q23 q23 Radk.

1 2 3 4 soucty

1 1,988372 8,61628 7,29070 | 1,104651 | 19,00000
2 0,209302 0,90698 0,76744 | 0,116279 2,00000
3 1,255814 5,44186 4,60465 @ 0,697674 | 12,00000
4 0,104651 0,45349 0,38372 | 0,058140 1,00000
5 2,302326 9,97674 8,44186 | 1,279070 [l 22,00000
6 3,139535  13,60465 11,51163  1,744186 | 30,00000
VS.skup. 9,000000 @ 39,00000 @ 33,00000 @ 5,000000 | 86,00000




Graf interakci: vzdélani x 23

20
Hodnota osy X:

Rozdily ve vnimani
podminek  pro roZVvoj
podnikani v obci v zavislosti
na dosazeném vzdélani.

1 —zcela souhlasim
2 — spiSe souhlasim
-e-vzddleni 3 — spiSe nesouhlasim

1 ,
5 vzaslani 4 — zcela nesouhlasim

2

Cetnosti

—o— vzdélani
0 3
—— vzdélani
4
—&— vzdélani
5 5
1 2 3 4 = Hodnota osy Y: Vzdélani
q23
Graf 20. Graf interakci mezi Cetnostmi 1 — neukoncené vzdélani
rozdilt ve vnimani podminek pro rozvoj 2 — ukoncené zdakladni vzdélani
podnikani  vobci v zavislosti na 3 —ucebni obor bez maturity

4 — ucebni obor s maturitou
5 — stredoskolské vzdeélani s maturitou
6 — vysokoskolskeé vzdelani

dosazeném vzdélani.

Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H15 nelze zodpovédet.

Z grafu lze vycist, Ze pouze respondenti sukonfenym zékladnim vzdélanim
a vysokoskolsky vzdé€lani lidé spiSe nesouhlasi s pfiznivymi podminkami pro rozvoj
podnikéni. Ostatni skupiny s timto ndzorem spise souhlasi.

4.4 Jaké jsou rozdily ve vnimani podminek pro rozvoj podnikéani v obci v zavislosti
na pracovnim umisténi respondenti? (otdzka ¢. 6a/ otazka ¢. 23)

Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek pro rozvoj podnikdni v obci v zavislosti na oboru zaméstnani
respondentt.

H¢: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek pro rozvoj podnikdni v obci v zavislosti na oboru zaméstnani
respondentd.



Tab. 35. Kontingenéni tabulka (H16)

Pgontingeném' tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznacenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

zaméstnani | q23| q23| q23| 23| Radk.

1 2 3 | 4 |[soudty
1 1 4 1 0 6
2 2 1 3 0 6
3 1 6 6 2 15
4 0 1 0 O 1
5 0 2 2 1 5
6 0 5 6 0 11
7 3 11 6 0 20
8 1 1 1 1 4
9 1 8 8 1 18
VS.skup 9 39 33 5 86

Tab. 36. Souhrnna tabulka: Oc¢ekavané cetnosti (H16)

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuyv chi-kv. : 21,1760, sv=24, p=,628324

zameéstnani q23 q23 q23 g23 Radk.

1 2 3 4 soudty
1 0,627907 2,72093 2,30233 | 0,348837 6,00000
2 0,627907 2,72093 2,30233 | 0,348837 6,00000
3 1,569767 6,80233 5,75581 | 0,872093 | 15,00000
4 0,104651 0,45349 0,38372 | 0,058140 1,00000
5 0,523256 2,26744 1,91860 @ 0,290698 5,00000
6 1,151163 4,98837 4,22093 | 0,639535 |[ 11,00000
7 2,093023 9,06977 7,67442  1,162791 || 20,00000
8 0,418605 1,81395 1,53488 | 0,232558 4,00000
9 1,883721 8,16279 6,90698 | 1,046512 | 18,00000
VS.skup 9,000000 | 39,00000 | 33,00000 | 5,000000 | 86,00000




Graf interakci: zaméstnani x q23
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Graf 21. Graf interakci Cetnosti rozdili ve vnimani podminek pro rozvoj podnikani
v obci v zavislosti na oboru zaméstnani respondenti.

Jelikoz data nespliuji pfedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H16 nelze zodpovédét.

Z grafu interakci mezi ¢etnostmi rozdilti vnimani podminek pro rozvoj podnikani v obci
v zavislosti na oboru zaméstnani respondentii nevznikaji velké rozdily v nazorech.
Respondenti se priklanéji jak ke kladnym tak zapornym odpovédim. Zaméstnani zde
tedy nehraje velkou roli. Respondenti vidi v oblasti potencial pro rozvoj podnikani, ale
zaroven si uvédomuji konkuren¢niho tlaku mésta Brna.



5. Poskytuje obec dostatek kulturniho vyZiti? (otazka ¢. 29)

Vysecovy graf z q29
Lelekovice a okoli 30v*86¢c

q29

Legenda:
1 - zcela souhlasim 3 - spise nesouhlasim
2 - spise souhlasim 4 - zcela nesouhlasim

Graf 22. Vysecovy graf odpovédi ndzorti respondentli na kulturni vyziti v obci (Otazka
¢.29)

Podle vysecového grafu vyplyva, Ze respondenti spiSe souhlasi s dostatkem kulturniho
VyZiti, jenz obec jejim obyvatelim nabizi.

Tab. 37. Popisné statistiky vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci Lelekovice

Popisné statistiky (Lelekovice a okoli)

N platnych| Pramér| Modus | Cetnost| Minimum| Maximum| Dolni Horni | Sm.odch.
Proménna modu kvartil | kvartil
g29 8€ 2,16279° 2,00000( 44 1,00000( 4,00000( 2,00000( 3,00000( 0,73341.

5.1 Jaké jsou rozdily ve vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci mezi muzi
a zenami? (otdzka ¢. 3a/ otazka €. 29)
Ho: Predpoklddame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
dostatku kulturniho vyZiti mezi muzi a Zenami.
H,7: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani dostatku
kulturniho vyziti mezi muZzi a Zenami.



Tab. 38. Kontingenéni tabulka (H17)

I§ontingenc’:n|' tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznacenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznacéeny)

pohlavi | q29 | 929 | 929 | g29 | Radk.
1 2 3 4 | soulty
1 6 15 5 1 27
2 9 29 20 1 59
V/§.skup. 15 44 25 2 86

Tab. 39. Souhrnna tabulka: Oc¢ekavané cetnosti (H17)

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuyv chi-kv. : 2,49269, sv=3, p=,476614

pohlavi q29 q29 q29 q29 Radk.
1 2 3 4 soucty
1 4,70930 @ 13,81395 7,84884 | 0,627907 | 27,00000
2 10,29070 | 30,18605 @ 17,15116  1,372093 |[ 59,00000
V§.skup. 15,00000 | 44,00000 ' 25,00000 @ 2,000000 || 86,00000
Graf interakci: pohlavi x q29
% Hodnota osy X:
30 Rozdily ve vnimani dostatku
kulturniho vyziti v obci.

25
1 — zcela souhlasim

20 2 — spise souhlasim
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Graf 23. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani dostatku kulturniho vyZziti
v obci mezi muzi a Zenami.

Ze souhrnné tabulky vyplyva, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
polohového umisténi obce pii hranici Jihomoravského kraje mezi muzi a zenami
(p=0,476614; p > 0,05), hypotézu H17 pro tuto oblast zamitame.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi vyplyva, ze vétSina zen i muzd je spokojena
s nabizenym kulturnim vyzitim, ale ¢astou odpovédi byla i mirn4 nespokojenost. Zde se
vsak odrazi skutecnost, ze izemi lezi blizko mésta Brna, kam si lidé Castéji zajdou za
kulturou, a tak jim v obci kulturni vyziti nechybi.



5.2 Jaké jsou rozdily ve vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti na

veéku? (otdzka €. 4a/ otazka €. 29)

H()Z

Ptredpoklddame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v dostatku

kulturniho vyziti v obci podle veku.

Hg: Ptfedpokladame, Zze existuji statisticky vyznamné rozdily v dostatku

kulturniho vyziti v obci podle veku.

Tab. 40. Kontingen¢ni tabulka (H18)

Kontingenéni tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznacéeny)

vek g29 | 929 | g29 | q29 | Radk.

1 2 3 4 | soudty

1 3 13 2 0 18
3 0 0 1 0 1
4 1 5 6 0 12
5 11, 20 12 2 45
6 0 6 2 0 8
7 0 0 2 0 2
VS.skup. 15 44 25 2 86

Tab. 41. Souhrnna tabulka: O¢ekavané cetnosti (H18)

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 19,3076, sv=15, p=,200133

vék g29 g29 g29 q29 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 3,13953 9,20930 | 5,23256 | 0,418605 || 18,00000
3 0,17442 0,51163 | 0,29070 | 0,023256 1,00000
4 2,09302 @ 6,13953 | 3,48837 | 0,279070 || 12,00000
5 7,84884 | 23,02326 @ 13,08140 | 1,046512 | 45,00000
6 1,39535 @ 4,09302 2,32558 | 0,186047 8,00000
7 0,34884 1,02326 = 0,58140 | 0,046512 2,00000
VS.skup. 15,00000 | 44,00000 @ 25,00000 @ 2,000000 | 86,00000




Graf interakci: vék x q29
25
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Graf 24. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani dostatku kulturniho vyZziti
v obci v zavislosti na véku.

Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H18 nelze zodpovédet.

Z grafu interakci mezi Cetnostmi lze usoudit, Ze odpovédi respondentli se u riznych
vékovych skupin odliSuji. SpiSe spokojeni s kulturnim vyZitim jsou respondenti ve
veékové skupin€ od 36 az 65 let a nejmladsi dotazani, ktefi jeSté nejsou tolik naro¢ni na
kulturni vyziti. SpiSe nesouhlasi s dostatkem kulturnich aktivit ostatni respondenti tzn.
veékova kategorie od 16 do 50 let a také lidé v diichodovém véku. Nicméné rozdily
v hodnotach ve vniméni dostatku kulturniho vyziti dle veékové kategorie nejsou
statisticky vyznamné.

5.3 Jaké jsou rozdily ve vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti na
dosazeném vzdélani? (otazka €. 5a/ otazka €. 29)
Hy: Ptfedpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti na dosazeném vzdélani.

Hjo: Pedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani dostatku
kulturniho vyziti v obci v zavislosti na dosazeném vzdélani.



Tab. 42. Kontingenéni tabulka (H19)

I§ontingenén|' tab. (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznacenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
vzdélani | q29 | q29 | g29 | g29 | Radk.
1 2 3 4 | soudty
1 3 13 3 0 19
2 0 1 1 0 2
3 3 5 3 1 12
4 1 0 0 0 1
5 1 12 9 0 22
6 7 13 9 1 30
VS.skup 15 44 25 2 86

Tab. 43. Souhrnna tabulka: Oc¢ekavané cetnosti (H19)

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 15,5122, sv=15, p=,415192

vzdélani q29 q29 q29 q29 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 3,31395 | 9,72093 5,52326 | 0,441860 | 19,00000
2 0,34884 1,02326 0,58140 | 0,046512 2,00000
3 2,09302 6,13953 3,48837 | 0,279070 || 12,00000
4 0,17442 0,51163 0,29070 | 0,023256 1,00000
5 3,83721 | 11,25581 6,39535 | 0,511628 | 22,00000
6 5,23256 | 15,34884 8,72093 | 0,697674 | 30,00000
V§.skup. 15,00000 @ 44,00000 @ 25,00000 @2,000000 | 86,00000




Graf interakci: vzdélani x q29

Hodnota osy X:

Rozdily ve vnimani dostatku
kulturniho  vyziti v obci
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vzdélani.
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Graf 25. Graf interakci mezi Cetnostmi 1 — neukoncené vzdélani
rozdild ve vnimani kulturniho vyziti 2 — ukoncené zdakladni vzdélani
vobci vzivislosti na dosazeném 3 — ucebni obor bez maturity

4 — ucebni obor s maturitou
5 — stredoskolske vzdélani s maturitou
6 — vysokoskolskeé vzdelani

vzdélani.

Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H19 nelze zodpovédet.

Z grafu interakci vyplyva, ze nejcastéji volenou odpovédi témét u vsech skupin
respondentll bez ohledu na vzdé€lani je spiSe spokojenost s kulturnim vyZzitim v obci.
U studentti a obyvatel s u¢ebnim oborem s maturitou jsou odpovédi dosti vyrovnané, ale
u ostatnich respondentli s odliSnym dosazenym vzdélanim jednoznaéné pievazuje
spokojenost. Nejvétsi ¢etnost zadpornych otazek najdeme u skupin obyvatel s vysSim
vzdélanim.

5.4 Jaké jsou rozdily ve vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti na
pracovnim umisténi respondenti? (otazka ¢. 6a/ otazka ¢. 29)
Hy: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti na oboru zaméstnani
respondentl
Hjo: Predpoklddame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve vniméni
podminek dostatku kulturniho vyziti v obci v zavislosti na oboru zaméstnani
respondentt.



Tab. 44. Kontingenéni tabulka (H20)

Kontingenc¢ni tabulka (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
zaméstnani | q29 | 29 | q29 | q29 | Radk.
1 2 3 4 | soucty
1 3 2 1 0 6
2 2 2 2 0 6
3 2 7 5 1 15
4 0 1 0 0 1
5 0 4 1 0 5
6 1 5 5 0 11
7 3| 14 3 0 20
8 0 1 3 0 4
9 4 8 5 1 18
VS.skup. 15 44 25 2 86

Tab. 45. Souhrnna tabulka: Oc¢ekavané cetnosti (H20)

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Lelekovice a okoli)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 20,8110, sv=24, p=,649851

zaméstnani q29 q29 g29 q29 Radk.

1 2 3 4 soucty
1 1,04651 3,06977 1,74419  0,139535 6,00000
2 1,04651 3,06977 1,74419  0,139535 6,00000
3 2,61628 @ 7,67442 4,36047 | 0,348837 || 15,00000
4 0,17442  0,51163 | 0,29070 0,023256 1,00000
5 0,87209 @ 2,55814 1,45349  0,116279 5,00000
6 1,91860  5,62791 3,19767  0,255814 | 11,00000
7 3,48837 | 10,23256 5,81395  0,465116 || 20,00000
8 0,69767 @ 2,04651 1,16279 @ 0,093023 4,00000
9 3,13953 9,20930  5,23256  0,418605 || 18,00000
VS.skup. 15,00000 @ 44,00000 @ 25,00000 2,000000 || 86,00000




Graf interakci: zaméstnani x q29

Hodnota osy X:

Rozdily ve vnimani dostatku
kulturniho  vyziti v obci
v zavislosti na oboru

o zamastnani  ZamEstnani respondenti.
1

& zamestént | — zcela souhlasim

o zaméstnani 2 — spise souhlasim

= zamastnani 3 — SpiSe nesouhlasim

o amesnani 4 — zcela nesouhlasim

+szaméstnén|'

Cetnosti

—— zaméstnani

—4— zameéstnani

2 1 2 3 4 +82améstnén|' HOanta osy Y: Obor
o ¢innosti
q29
1 — prumysl 2 — stavebnictvi 3 — sluzby 4 — zemedelstvi, lesnictvi
5 —doprava 6 — verejna sprdava 7 — student 8 —diichodce 9 —jiné

Graf 26. Graf interakci mezi Cetnostmi rozdili ve vnimani dostatku kulturniho vyZziti
v obci v zavislosti na oboru zaméstnani respondent.

Jelikoz data nesplnuji ptedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H20 nelze zodpovédet.

V grafu interakci mezi Cetnostmi rozdilti ve vnimani dostatku kulturniho vyziti v obci
v zavislosti na oboru zaméstnani respondentl se objevuji rozdily. K zapornému
vyjadfeni a tedy spiSe nespokojeni s kulturou v obci jsou respondenti pracujicich ve
stavebnictvi, vefejné spravé a fada obyvatel v dichodovém veku. V ostatnich
odpovédich pak povétSinou prevlada spise spokojenost.

8. Co Vs spojuje s mistem, ve kterém Zijete?

Tab. 46. Popisné statistiky (otdzka ¢. 24)

Popisné statistiky (Lelekovice a okoli)

N platnych| Pramér| Modus | Cetnost| Minimum | Maximum| Dolni Horni | Sm.odch.
Proménna modu kvartil kvartil
g24(a) 84/ 1,65476: 1,00000( 60, 1,00000( 7,00000( 1,00000( 2,00000( 1,40989:
g24(b) 78 3,19230¢ 2,00000( 24/ 1,00000( 7,00000( 2,00000( 4,00000( 1,33929:
q24© 80| 2,72500( 2,00000( 29 1,00000( 6,00000( 2,00000( 4,00000( 1,51761¢
g24(d) 76 5,40789¢ 7,00000( 37 1,00000( 7,00000( 4,00000( 7,00000( 1,84157¢
g24€ 73 5,35616¢ 6,00000( 28 1,00000( 7,00000( 5,00000( 6,00000( 1,48482¢
q24(f) 73 5,36986: 5,00000( 23/ 1,00000( 7,00000( 5,00000( 6,00000( 1,42893¢
q24(9) 80 3,43750( 4,00000( 23 1,00000( 7,00000( 2,50000( 4,00000( 1,45692:
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Graf 27. Krabicovy graf popisné statistiky (otazka ¢. 24)

Z popisné statistiky vyplyva, Ze respondenty na prvnim misté s mistem bydlist¢ spojuje
jejich rodina, déle je to dim ¢i jiny objekt, ve kterém ziji, a na tfetim misté¢ se misi
pratelé a znami, sousedé s hodnotami piirodniho potencidlu a zdravého zivotniho
prostfedi. Znamena to tedy, Ze obyvatelé Lelekovic maji velmi kladny vztah k pfirodé
a st¢hovani na okraj mésta Brna je Casteéné ovlivnén i timto faktem. S mistem ve
kterém Zziji je dale velmi poji zaméstndni, kulturni udélosti, zvyky a tradice, a v posledni
radé¢ je to sportovni vyziti.

Tab. 47. Korelace (otazka ¢. 24)

Korelace (Lelekovice a okoli)

Oznat. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

N=73 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna| Praméry| Sm.odch.| g24(a) | q24(b) | q24© | q24(d) | q24€ | q24(f) | q24(q)
g24(a) 1,726027 1,48380¢ 1,00000( 0,17106¢ -0,00339! -0,131117 -0,47202' -0,38388/ 0,00991(
g24(b) 3,20547¢ 1,37395{ 0,171064 1,00000( -0,23712¢ -0,23099¢{ 0,16786¢ -0,13828¢{ -0,11101¢
g24© 2,82191¢ 1,548677 -0,00339! -0,23712¢ 1,00000( 0,14173( -0,37066¢ -0,17693¢ -0,12930¢
g24(d) 5,64794% 1,71627° -0,131117 -0,23099¢{ 0,14173( 1,00000( -0,05039! -0,04414{ -0,40947¢
g24€ 5,35616¢ 1,48482¢ -0,47202° 0,16786¢ -0,37066¢ -0,05039¢ 1,00000( 0,30362¢ 0,11857:
q24(f) 5,36986: 1,42893¢ -0,38388" -0,13828¢{ -0,17693¢ -0,04414{ 0,30362¢ 1,00000( 0,10562:
g24(g) 3,57534: 1,42319¢ 0,00991( -0,11101¢ -0,12930¢ -0,40947¢ 0,11857« 0,10562{ 1,00000(

Na zaklad¢ vysledkt korelace oblasti spojujici respondenty k mistu bydlisté se ukazuje,
Ze nejvice spolu souvisi oblast kulturnich udalosti, zvyky, tradice a sportovni vyziti. To
znamenda, ze pro respondenty, ktefi nevnimaji sportovni vyziti jako dulezity faktor
bydleni nebudou rovnéz hodnotné kulturni udalosti mista bydlisté, jejich zvyky
a tradice.



9. Co je podle respondentit nejdiileZitéjsi? (otazka ¢. 30)

Tab. 48. Popisné statistiky (otazka €. 30)

Popisné statistiky (Lelekovice a okoli)

N platnych| Pramér| Modus | Cetnost| Minimum | Maximum | Dolni Horni | Sm.odch.
Proménna modu kvartil kvartil
g30(a) 86/ 2,66279° 3,00000( 64 1,00000( 3,00000( 2,00000( 3,00000( 0,62516¢
g30(b) 86/ 1,30232¢ 1,00000( 64 1,00000( 3,00000( 1,00000(/ 2,00000( 0,55454¢
g30© 86/ 1,93023: 2,00000( 50 1,00000( 3,00000( 2,00000( 2,00000( 0,64699"
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Graf 28. Krabicovy graf popisné statistiky (otazka ¢. 30)

Z popisné statistiky vyplyva, ze mezilidské vztahy jsou pro dotazované nejdtlezitéjsimi
faktory, dale je to pfiroda a Zivotni prostfedi a jako posledni ekonomicka prosperita
(zaméstnanost, vydélek).

Tab. 49. Korelace (otazka ¢. 30)

Korelace (Lelekovice a okoli)
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=86 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna Priméry | Sm.odch. | q30(a) | q30(b) | q300©

g30(a) 2,662791 0,625168 1,000000 @ -0,381175 | -0,436965
g30(b) 1,302326 0,554548 @ -0,381175 1,000000 | -0,399579
g300© 1,930233 0,646997 @ -0,436965 | -0,399579 1,000000

vvvvvv

budou s nejvétsi pravdépodobnosti nejméné volit ekonomickou prosperitu (zaporna
korelace, tj. hodnoty blizici se k — 1). Podobny vztah lze vycist také mezi respondenty,
kteti voli-li jako nejdilezitéjsi pfirodu a zivotni prostfedi, budou pak nejméné Casto
volit mezilidské vztahy a ekonomickou prosperitu.



PRILOHA IX: FOTODOKUMETACE MODELOVEHO UZEMIi

OBEC OLESNICE (MIKROREGION OLESNICKO)

Foto 3 Ulice Vejpustek. Foto 4 OleSnice namésti

Foto 5 Olesnice $kola.



OBEC LELEKOVICE (MIKROREGION PONAVKA)

Foto 1 Prostranstvi v centru Lelekovic Foto 2 Pohled na obec Lelekovice

Foto 3 Lelekovice — zdkladni $kola Foto 4 Restaurace v centru obce

Foto 5 Kostel se hibitovem Foto 6 Zastavba



OBEC MILOTICE (MIKROREGION NOVY DVUR)

Foto 1 Krajina Dolnomoravskych tvala

Foto 2 Zakladni skola Foto 3 Obecni urad

Foto 4 Zamek v Miloticich Foto 5 Pise¢ny rybnik



Priloha PX: Mikroregion Olesnicko - ortofotomapa
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Priloha PXI: Mikroregion Ponavka - ortofotomapa
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Priloha PXII: Mikroregion Novy Dvir - ortofotomapa
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Priloha P XIII:
Demograficka struktura obyvatel ve vybranych obcich
mikroregioni Olesnicko, Ponavka a Novy Dvir v letech 2006 -2010
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Priloha P XIV:

Migrac¢ni saldo ve vybranych mikroregionech Jihomoravského kraje
v letech 2006 - 2010

Mikroregion Olesnicko, Ponavka, Novy Dvar
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Pfiloha P XV:

Demograficky vyvoj poétu obyvatel ve vybranych mikroregionech
Jihomoravského kraje v letech 2006 — 2010

Mikroregion Olesnicko, Ponavka, Novy Dvar
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Priloha P XVI:

Prumérny vék obyvatel ve vybranych mikroregionech
Jihomoravského kraje v letech 2006 — 2010
Mikroregion Olesnicko, Ponavka, Novy Dvar
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Priloha P XVII:

Index stafi ve vybranych mikroregionech
Jihomoravského kraje v letech 2006 — 2010
Mikroregion Ole$nicko, Ponavka, Novy Dvir
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Priloha P XVIII:

Pocet registrovanych ekonomickych subjekti ve

vybranych mikroregionech Jihomoravského kraje v letech 2006 — 2010
Mikroregion Olesnicko, Ponavka, Novy Dvur
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Priloha P XIX:

Mira nezaméstnanosti (%) ve vybranych mikroregionech
Jihomoravského kraje v letech 2006 — 2010

Mikroregion Olesnicko, Ponavka, Novy Dvar
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Priloha P XX:

Koeficient ekologické stability ve vybranych obcich mikroregiont
Olesnicko, Ponavka a Novy Dvir v letech 2006 - 2010
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Priloha P XXI:
Ekologicka stopa ve vybranych obcich mikroregionii
Olesnicko, Ponavka a Novy Dvir v letech 2006 - 2010
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