Mendelova univerzita v Brné

Agronomicka fakulta

Ustav aplikované a krajinné ekologie

Agronomicka Mendelova
fakulta univerzita _
v Brné

Potencial revitalizace regionu po povrchové tézbé:
Pripadova studie Sokolov-vychod

Diserta¢ni prace

Vedouct prace: Vypracovala:
doc. RNDr. Antonin Vaishar, CSc. Bc. Ing. Zdenka Lipovska
Brno 2013



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem disertatni praci na téma Potencial revitalizace regionu
po povrchové tézbé: Pripadova studie Sokolov-vychod vypracovala samostatné
a pouzila jen prament, které cituji a uvadim v piilozeném seznamu literatury.

Diserta¢ni prace je Skolnim dilem a miZe byt pouzita ke komerénim ucelim jen se

souhlasem vedouciho disertacni prace a dékana AF MENDELU v Brné.



PODEKOVANI

Dé&kuji vedoucimu diplomové prace doc. RNDr. Antoninu Vaisharovi, CSc. za vedeni
po celé doktorské studium a za jeho odborné rady. Dékuji panu Ing. Janu Winklerovi,
Ph.D. za pomoc pfi statistickém zpracovani dat.

Dale chci podékovat ¢lenim mikroregionu Sokolov-vychod a Mistni akéni skupiny
Sokolovsko za spolupréaci a poskytnuti cennych informaci. Mj dik patii také vSem

partnerim projektu ReSource.

Tato prace vznikla v ramci projektu ReSource, ktery je spolufinancovan z prostiedki
Evropského fondu pro regionalni rozvoj prostiednictvim programu CENTRAL
EUROPE. Nazory vyjadiené v této publikace jsou zcela v odpovédnosti autora, organy

programu nenesou odpovédnost za jakékoliv uziti uvedenych informaci.



ABSTRACT

The Sokolov Region, which was one of the engines driving the national economy in the
recent past, is now significantly threatened by marginalization. The development of the
region was marked by two important phenomena: large-scale opencast mining and
almost complete replacement of the population after World War II. Coal mining has
been affecting the development of the region since the mid-18th century. Since the end
of the World War II, when large-scale opencast mining prevailed, the region's
dependence on coal mining increased. Although mining has been gradually declining
since the early 80’s, mining and related industries still form the base of employment
(approximately 10 000 jobs). Termination of mining, which is planned for the period
2030-2035, thus may mean core problem for the region. Sokolov District is already one
of districts with the highest unemployment within the Czech Republic, and further
increase may result in the depopulation of the region in the final stage. The thesis
analyses the current state of the Microregion Sokolov-East, compares it with other
Central European mining regions, seeks for the possibilities of future development of
the region, and brings knowledge of how these possibilities are evaluated by the key

actors of the Microregion.
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ABSTRAKT

Sokolovsko, které jeSt¢ v nedavné minulosti patfilo k hnacim motorim narodni
ekonomiky, je dnes vyrazn€ ohroZeno marginalizaci. Vyvoj regionu byl poznamenan
dvéma vyznamnymi fenomény: rozsahlou povrchovou tézbou a témét kompletni
vyménou obyvatelstva po 2. svétové valce. Tézba hnédého uhli ovliviluje rozvoj
regionu jiz od poloviny 18. stoleti. Od konce 2. svétové valky, kdy se pieslo
k rozsahlému povrchovému dolovani, se zavislost regionu na t€zbé uhli dale zvétSovala.
Ackoliv od pocatku 80. let dochdzi k jejimu postupnému utlumu, tézba a navazujici
Ukonceni téZby, které je planovano na obdobi 2030-2035, tim padem miiZe pro region
znamenat stéZejni problém. Okres Sokolov jiz dnes patii vramci Ceské republiky
k okresiim s nejvyssi nezameéstnanosti a jeji dal$i zvySovani mize vést ve findlni fazi
az k depopulaci regionu. Prace analyzuje soucasnou podobu mikroregionu Sokolov-
-vychod, srovnava jej s ostatnimi stiedoevropskymi hornickymi regiony, zabyva se
hledanim moznosti budouciho rozvoje regionu a zaroven piindsi poznatek, jak tyto

moznosti hodnoti hlavni kli¢ovi aktéfi mikroregionu.

Kli¢ova slova:

Hornicky region, regionalni rozvoj, revitalizace, post-tézebni potencialy.
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1 UVOD
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Strukturdlni zmény v regionech s koncici té€Zbou jsou komplexnim tématem, kterym se
v zépadni Evropé zacali zabyvat politici a védci jiz pfed vice nez padesati lety.
Pro zemé& vychodniho bloku znamenal pielom pad Zelezné opony, ktery nastartoval
radikalni zmény v ekonomikéch téchto zemi. O¢ zde byly strukturdlni zmény rychlejsi,
o to byl radikalngjsi jejich dopad na postizené regiony. V Ceské republice byla z tohoto
pohledu doposud vénovana pozornost piedevSim oblastem Ostravsko-Karvinska
a Mostecka. Sokolovsko, na které se zamétuje tato prace, zlistavalo spiSe v pozadi.

Ve védeckych publikacich je zdlraznovana predevsim environmentalni
problematika spojena s post-t&zebnimi regiony'. Reseni socioekonomickych problémil
zlustava zatim spise na urovni politické nez védecké diskuze. Proto se tato prace snazi
zaméfiit predevsim na socioekonomické disledky té€zby a porovnat situaci v ptipadovém
uzemi Sokolov-vychod s jinymi sttedoevropskymi post-t€zebnimi regiony.

Sokolovsko je typickym hornickym regionem, jehoz vyvoj je ovliviiovan tézbou
hnédého uhli jiz od poloviny 18. stoleti. Dnes je zde tézba ve fazi Gtlumu. Definitivni
konec tézby je planovan zhruba za dvacet let. Jiz dnes Gtlum té€Zby znamena pro region
velké problémy. Zatimco environmentalni problémy jsou postupné feSeny, ,,Cerna
image* regionu zustavd. Navic nardstaji socioekonomické problémy. Rostouci
nezaméstnanost zptisobena utlumem tézby s sebou pfinasi socialni problémy, jako jsou
kriminalita ¢i  socialné-patologické jevy. Nepfiznivd situace mulze vyustit
az ve vylidilovani uzemi. Pro post-hornické regiony je typicky pfedevSim tzv. odliv
mozki, kdy z regionu nejdfive odchéazi vzdélani, vysoce kvalifikovani lidé.

Aby bylo mozné témto problémim piedejit, je potieba co nejdiive zacit hledat
mozna fesSeni pro restrukturalizaci ekonomiky regionu a nahradu ztracenych pracovnich
mist. Je potfeba vychazet z potencidli regionu a zaroven pdatrat po inovativnich
teSenich, ktera v regionu dosud chybi. Inspiraci je mozné hledat v ostatnich regionech,
které si jiz obdobnou situaci prosly ¢i ji pravé prochazi. Pravé o to se snaZi tato prace,

jejiz vetsi cast vznikla v ramci mezindrodniho projektu ReSource.

1 ’ v~ ’ . ’ s ’ r . ’ « v~
Termin post-t€zebni regiony v ramci této prace znamena regiony s nedavno ukonc¢enou tézbou nebo
regiony, kde se stale tézi, ale t€zba je v soucasnosti v utlumu a bude v blizké budoucnosti ukoncena.



2 PROJEKT RESOURCE

Tato prace vznikla vramci projektu ReSource. Ten ptedstavuje iniciativu hornickych
regiont sttedni Evropy, ve kterych je tézebni ¢innost v atlumu, popiipad¢ byla v nedavné
dob¢ ukoncena. Cile projektu spadaji pod obecny ramec opera¢niho programu Evropské
unie Nadnarodni spoluprace neboli “CENTRAL EUROPE” pro tizemni spolupraci (obdobi
2007-2013). Tento program usiluje o spolupraci mezi staty stfedni Evropy ato zejména
v oblastech podpory inovaci, zlepSovani dostupnosti regionti a stavu zivotniho prostredi.
Projekt ReSource je soucasti priority 4 ,,ZvySovani konkurenceschopnosti a atraktivity mést
a regioni”“ ajeho cilem je obnovit konkurenceschopnost strukturdlné postizenych
hornickych oblasti a podpofit jejich udrzitelny rozvoj. Program byl spolufinancovan
Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (¢ast INTERREG IV B) a jeho celkovy rozpocet
ptesahl 3 miliony Eur. Projekt probihal od ledna 2009 do konce kvétna 2012.

Iniciativa ReSource vychdzi ze skuteCnosti, ze vétSina hornickych regiontt celi
po ukonceni t€zby vaznym problémim. A také z faktu, ze vSe je relativni. VSe, na co je
dnes nazirdno jako na problém, mulze byt totiz brano také jako piilezitost: hlusinové
vysypky se mohou zménit v pozemky produkujici biomasu pro energetické ucely, hornické
osady a tradice se mohou stat turistickou atrakci. Pro tyto ptiznivé zmény je vSak potreba
prinést nové napady a inovativni feSeni. Pravé prostfednictvim novych unikatnich feseni se
projekt snazi prinaSet chapani hmotného a duSevniho odkazu hornictvi jako zdroje, ktery je
tfeba vyuzit. Projekt se zaméfil jak na piirodni potencialy (predevSim vyuziti geotermalni
energie a produkce biomasy pro energetické ucely), tak na kulturni potencidly (hmotné
dédictvi hornictvi v podobé staveb a infrastruktury).

V ramci projektu spolupracovalo sedm regiont z péti zemi, které spojuje spolecny cil:
nalezeni nejlepSich moznosti, jak si poradit s jiZz ukoncenou ¢i koncici t&Zbou (Tab. 1,
Priloha 1 Obr. 1).

Tab. 1 Partnerské regiony a védecké instituce spolupracujici na projektu ReSource

Regiony Védecké instituce

FLOEZ — Wirtschaftsregion Chemnitz-Zwickau Leibniz Institut fiir 6kologische Raumentwicklung
(Némecko) (Némecko)

Internationale Bauausstellung (IBA) Fiirst-Piickler-

Land (Némecko)

Mansfeld-Siidharz — Der Bildungswerk der
Unternehmerverbinde Sachsen-Anhalt e.V.
(Némecko)

“Steirische Eisenstrafle” (Rakousko)

Karl-Franzens-Universitit Graz (Rakousko)

Mikroregion Sokolov-vychod (Ceska republika)

Mendelova univerzita v Brné (Ceska republika)

Mg¢sto Salgotarjan (Mad’arsko)

E6tvos Lorand University (Mad’arsko)

Zasavje — Regionalni center za razvoj Zagorje
(Slovinsko)

Urbanisti¢ni institut republike
Slovenije (Slovinsko)




3 LITERARNI PREHLED

3.1Shrnuti dosavadniho vyzkumu zabyvajiciho se problematikou post-
téZebnich uzemi
3.1.1 Zahrani¢ni vyzkum

Problematikou post-t¢Zzebnich uzemi se zabyvd obrovské mnoZstvi zahrani¢nich
inemalé mnozstvi Ceskych odbornych publikaci. Nejvétsi ¢ast z nich je zaméfena
na ekologické aspekty obnovy tzemi po t€zbé — na téma rekultivaci a jejich
nejvhodnéjsi zplsoby. Aktudlnost a obecnost tohoto tématu potvrzuje fakt, ze se mu
vénuji védci zastupujici rtizné obory po celém svété. V Cing jsou to napt. Miao a Marrs
(2000), ktefi tesi udrzitelnou obnovu krajiny, obdobnym tématem se v Indii zabyvaji
napi. Juwarkur et al. (2009) a Tripathi a Singh (2008), v Austrdlii se zaméiuji
predevsim na nejucinngjsi a ekologicky nejvhodnéjsi zptisoby lesnickych (napt. Ibarra,
Moreno 2005) a hydrickych (ptedevsim McCullough a Lund 2006; McCullough, 2008)
rekultivaci, v Turecku fesi pldnovani nejvhodnéjSich zpiisobi a technik rekultivaci
napt. Dogan a Kahriman (2008). Tyto publikace pfitom témét vzdy vychazi
z ptipadovych studii v konkrétnich hornickych regionech. V Rusku se napt. Dzybov
a Denshchikova (2001) specializuji na oblast Karacajsko-Cerkeska, v Srbsku Ristovi¢,
Stojakovié a Vuli¢ (2010) na Gizemi Kolubarské panve, Speh a Plut (2001) ve Slovinsku
naregion Velenje, v Polsku se Uberman a Ostrgga (2005) soustiedi na region
Krzemionki Podgorskie. Dlouhou tradici ve vyzkumu vénovanému rekultivacim
ma Némecko (napt. Knabe 1964). Obrovské mnozstvi védcil se zde soustiedi zejména
na uzemi LuZice, ktera je piikladem rozsahlé premény post-tézebni krajiny (napt. Hige
1996; Mutz 1998; Hiittl 1999; Schulz, Wiegleb 2000; Hiittl, Weber 2001). Oblasti
Poryni se vénuje napt. Dickman (2011).

Nekteré studie pfinaSeji komparativni analyzu rtznych regionii riznych zemi:
napt. polsky autor Strzyszcz (1996) srovnava rtizné ptistupy k rekultivacim v Polsku,
byvalém Ceskoslovensku, Mad’arsku, Bulharsku, Rumunsku a Estonsku. Srovnanim
pfistupti k rekultivacim v Kanad&, Némecku, Ceské republice, Slovenské republice
a Polsku se zabyvaji Stottmeister et al. (2002).

Obséhlé mnozstvi praci ekologii se vénuje vyzkumu dolti ponechanych primérni
sukcesi, popiipad¢ srovnanim jejich vyvoje s vyvojem rekultivovanych tizemi. Patrné

nejrozsahlejsi vyzkum v této oblasti existuje v Némecku (napt. Schaaf 2001; Wiegleb,



Felinks 2001a; Wiegleb, Felinks 2001b; Kirmer, Mahn 2001; Davis et al., 2003; Esfeld
et al. 2008; Baasch, Tischew, Bruelheidel 2009). Dal$im vyzkumnym smérem
zaméfenym na post-tézebni tizemi je obnova urodnosti pidy na postizenych lokalitach
(napft. Zier et al. 1999).

Ne tak rozvinuty je prozatim vyzkum v oblasti vyuziti obnovitelnych zdrojti energie
jako alternativniho vyuziti Gizemi po tézbé. V oblasti péstovani biomasy na post-
-tézebnich lokalitdich pro energetick¢ ucely existuje pokrocily vyzkum predev§im
v Némecku (Bungart, Bens a Hiittl 2000; Burgart a Hiittl 2001; Gruenewald et al.
2007). Vyzkum vyuziti geotermalni energie z dilnich vod je rozptylen v zavislosti
na lokalizaci dostupnych zdrojt (napt. Nové Skotsko v Kanad¢ — Jessop 1995; Slezsko
— Malolepszy, Ostaficzuk 1999; Malolepszy 2003; Skotsko — Burke 2002).

Socioekonomické aspekty t€zby zlistavaji oproti t€ém ekologickym zatim v pozadi.
D4 se vsak fici, ze se situace v poslednich letech zlepSuje a rozrista se i vyzkum
zaméteny na socidlni a ekonomické problémy tézebnich a post-t€¢zebnich regioni, jejich
mozné piedchazeni a sméfovani regionit do budoucna.

Strukturalnimi zménami post-t€Zebnich regioni se zabyvaji predevSim némecti
védci z Leibnitzova institutu pro ekologicky uzemni rozvoj v Drazdanech (Lintz,
Miiller, Schmude 2007; Lintz, Wirth 2009; Harfst, Wirth 2011). Vyzkum zabyvajici se
specifickymi problémy hornickych komunit a moznym rozvojem téchto komunit je
rozptylen v relevatnich oblastech po celém svété (Australie — Ivanova, Rolfe 2011;
Afrika — Gritz 2009; Kanada — Veiga, Scoble, McAllister 2001). Identifikaci obyvatel
s hornickymi regiony se zabyvaji napi. Ballelsteros a Ramirez (2006) ve Spanélsku.
Na obdobnou tématiku, avSak vztazenou na mladou generaci, se zaméiuji na Univerzité
ve Styrském Hradci v Rakousku (Fischer 2011) a na Institutu pro urbanni planovéni
v Ljubljani ve Slovinsku (Marot, Mali 2012).

Dalsi oblast vyzkumu se zaméfuje piimo na planovani budouciho rozvoje post-
-té¢Zebnich regioni (v Anglii napt. Hudson 2005). Na zéklad¢ zkuSenosti némeckého
regionu IBA a dalSich hornickych regioni v Némecku, ve Velké Britanii, Francii,
Portugalsku, USA, Chile, jizni Africe, Cin¢ a Ceské republice vznikla némecko-
-anglické publikace Bergbau Folge Landschaft / Post-mining Landscape (Kuhn, Scholz
2010). Pomérné Castou variantou planovani rozvoje post-tézebnich regionil je jejich
orientace na rozvoj turistiky spojené s hornickym dédictvim (napft. Fischer, Stranz 2011
v Rakousku; Gawor, Jankowski a Ruman 2011 v Polsku). Pfiklady vyuziti hornického

dédictvi po celém svété nabizi publikace Mining Heritage and Tourism. A global
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syntesis (Conlin, Jolliffe 2011). V ramci projektu READY vznikla publikace, kterad
pfindsi piiklady dobré praxe premény regiont po t€zbé v n€kolika evropskych zemich

(Zimmermann 2007).

3.1.2  Cesky vyzkum

V letech 1970-73 byla zpracovana na Geografickém tstavu v Brmé& Ceskoslovenské
akademie véd komplexni studie shrnujici situaci v Severo¢eském hnédouhelném reviru
(Quitt et al. 1973), ktera v§ak nemohla byt z politickych divoda zvetejnéna. Viibec prvni
komplexni ceskoslovenskou monografii zabyvajici se lokalitami po tézbé je publikace
S. Styse et al. (1981) Rekultivace izemi postizenych t&zbou nerostnych surovin. Publikace
shrnuje poznatky o vlivu téZby na pfirodni prostiedi, o ekologickych charakteristikach
devastovanych tzemi, poskytuje prehled rekultivaci v tehdejsi Ceskoslovenské socialistické
republice a zaroven navrhuje napravna opatieni.

Jednou znejvyznamnéjSich osobnosti Ceskoslovenského vyzkumu zabyvajici
se predevsim praktickymi otazkami rekultivaci na Sokolovsku je Konstantin Dimitrovsky
pisobici na Vyzkumném tustavu melioraci (pozdé&ji Vyzkumny ustav melioraci a ochrany
pady) (Dimitrovsky 1965; Dimitrovsky 1967; Dimitrovsky, Vesecky 1967; Dimitrovsky
1971; Jonas, Dimitrovsky 1972; Dimitrovsky, Vesecky 1989, Dimitrovsky 1999). Dalsimi
vyznamnymi osobnostmi, které¢ ptisobily na Vyzkumném ustavu melioraci, jsou FrantiSek
Jonas, ktery fesi problematiku kvality ptidy na rekultivovanych plochach v Severoceském
uhelném reviru (Jonds, Semotan 1958; Jonas, Dimitrovsky 1972; Jonas 1972a; Jonas
1972b) a Ctirad Patejdl zabyvajici se zejména zemédelskymi rekultivacemi (Patejdl 1971;
Patejdl, 1972; Patejdl 1974).

V soucasnosti existuje velmi pokroc€ily ¢esky vyzkum v oblasti obnovy trodnosti pud
lokalit postizenych t&Zbou, pfi¢emz vedouci pozici ma Ustav ptidni biologie AV CR v &ele
s docentem Janem Frouzem. Vyzkum je zaméfen predevSim na vliv mikroorganismu
a pudnich organismll na zlepSeni urodnosti piid na post-tézebnich lokalitaich (Frouz et al.
2001; Sourkova, Frouz, Santriickova 2004; Frouz, Novakova 2005; Frouz et al. 2005;
Frouz et al. 2006; Frouz, Pizl, Tajovsky 2007; Frouz et al. 2008; Baldrian et al. 2008;
Abakumov, Frouz 2009) a také na srovnani rekultivovanych a nerekultivovanych ploch
z hlediska vyvoje podrostové vegetace (Mudrak, Frouz, Velichova 2010). Ve spolupraci
s Ustavem botaniky Jiho¢eské univerzity jsou zkoumaény interakce mezi vyvojem pudy,
vegetace a edafonu na post-t¢zebnich lokalitich (Frouz et al. 2008). Primarni sukcesi lomi

se zabyvaji na Katedfe botaniky Jiho¢eské univerzity (Prach, Pysek, Smilauer 1999).
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Hodnocenim hydrickych rekultivaci na Mostecku z hlediska krajinného razu
se zabyvaji Zacharova a Pokorny (2010a, 2010b) na Fakulté zivotniho prostiedi Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Obdobné hydrickym rekultivacim, vyuzitim
moktadu pii rekultivaci vysypek a jejich ekologickému hodnoceni se vénuji na Fakulté
zivotniho prostiedi Ceské zemédglské univerzity v Praze (Pecharova et al. 2001; Pecharova
et al. 2004a; Pecharova et al. 2004b; Broumova a Pecharova 2004; Pecharova, Hrabankova
2006). Na stejné fakulté jsou feSena post-tézebni izemi z pohledu krajinné ekologie a jejich
zaClenéni do krajiny (Sklenicka, Lhota 2002; Sklenicka, Charvatova 2003; Sklenicka et al.
2004; Sklenicka, Molnarova 2010; Vymazal, Sklenicka 2012; Svobodova et al. 2012).
Na Jihogeské univerzité v Ceskych Budg&jovicich fesi energetickou bilanci izemi po t&7bé
a po rekultivaci (Hais, Pecharova, Svoboda 2005).

Co se tyCe vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie na post-té¢zebnich lokalitach,
vyzkum zaméfeny na péstovani biomasy na vysypkach probihd na Vyzkumné ustavu
rostlinné vyroby v.v.i. pod vedenim V. Petiikové (Petfikova 1996; Petiikova, Vana, Ustjak
1996; Petiikova 2004). Obdobnou problematikou se zabyvaji také na Univerzité Jana
Evangelisty Purkyné na Fakultd Zivotniho prostiedi (Vrablikova, Soch 2009; Vrablikova,
Honzik 2010; Vrablikova, Vrablik 2011).

I u nas ziistava zatim socioekonomickd stranka problematiky post-téZebnich regionti
v pozadi za tou ekologickou. Ob¢ tyto stranky se snazi propojit pfedevsim na Univerzité
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem na Fakulté Zivotniho prostiedi pod vedenim
profesorky Vrablikové (Vrablikova et al. 2007; Vrablikova et al. 2008a; Vrablikova et al.
2008b) a na Ptirodovédecké fakult¢ pod vedenim docenta Jefdbka (Jetdbek 1994).
Prostfednictvim téchto praci se snazi predlozit komplexni poznatky o regionu s konéici
t¢Zbou — o Mostecku. V ramci projektu READY se zhodnocenim ceskych hornickych
regiond a jejich premény zabyval doc. Jezek (2007) ze Zapadoceské univerzity v Plzni.
Geografickymi, historickymi i socioekonomickymi aspekty tézby vSech nerostnych surovin
v Ceské republice se zabyva docentka Smolova piisobici na katedfe geografie Univerzity
Palackého v Olomouci (Smolova, Szczyrba, Jurek 2007; Smolovéa 2008a; Smolova 2008b).
Vyuzitim brownfields vzniklych v disledku Gtlumu t&Zby se zabyva docentka Vojvodikova
na Stavebni fakult¢ Vysoké Skoly banské — Technické univerzity Ostrava (Vojvodikova,
Potuznik, Biirgermeisterova 2012). Na postindurstridlni krajinu véetn€ post-t€zebni krajiny
se viemi jejimi specifiky se specializuje Ustav geoniky Akademie véd v Gele s docentem

Kolejkou (napt. Kolejka, Klimanek, Fragner 2012; Kolejka, Klimanek 2012).
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3.2 Tézba a jeji diisledky

3.2.1 Historické aspekty t&Zby hnédého uhli v Ceské republice

vvvvvv

Jedna se o Severoceskou hnédouhelnou panev (zvanou téz Mosteckd panev), Sokolovskou
panev a Jihomoravskou lignitovou panev (Valasek, Chytka 2009).

Nejstarsi pisemné doklady o t€zbé hnédého uhli u nas pochdzi jiz z pocatku 15. stoleti
z oblasti Severoceské panve (Smolova 2008b). Jedna se o zminku o prodeji dilnich dél
v méstské knize Duchcova zroku 1403 (Valasek, Chytka 2009). Zacatky hornického
dobyvani hnédého uhli souviseji se stoupajici cenou dieva k vyrobé dievéného uhli
pro huté. Extenzivni rozvoj vSak nastal az s pramyslovou revoluci v druhé poloviné
19. stoleti. Rozvoj tézby podpofila zejména masivni intervence statu a vystavba zeleznic
propojujici mista t€zby s misty zpracovani a nasledného vyuziti. V 70. letech 19. stoleti byl
Severocesky hnédouhelny revir nejvyznamnéjsim uhelnym revirem ve stiedni Evropé.
Zpocatku prevazoval hlubinny zptsob dobyvani a od pocatku 20. stoleti se pak zvySoval
podil povrchové tézby (Smolova 2008b). Modernizace povrchovych dolii probihala
zadruhé svétové valky, kdy byla vétSina banskych podniki zahrnuta pod némeckou
spolecnost SUBAG (Valasek, Chytka 2009).

Povélecné zaméfeni na primysl a politika ,levné energie znamenaly pro téZebni
pramysl nebyvaly rozvoj. V roce 1945 byl zestitnén soukromy dilni majetek v celém
Ceskoslovensku, celkem bylo znarodnéno 129 podnikii s 1 189 000 zaméstnanci
(Vrablikova, Vrablik 2009b). Ohromné vyuzivani ptirodnich zdrojii a rostouci surovinova
aenergetickd naroCnost primyslu znamenaly narGstajici problémy pro narodni
hospodaistvi. Pfesto vSak pokusy o ekonomickou reformu, kterda méla pomoci prejit
na surovinové a energeticky méné narocnd pramyslova odvétvi, ztroskotala. Nadéle tak
prevladal centralné fizeny t€Zebni primysl zamétreny na co nejvyssi vyuzivani tuzemskych
surovinovych zdrojli i za cenu ekonomickych ztrat (Smolova 2008b).

Utlum hornictvi nastal az po roce 1990 v souvislosti s politickymi a spoleenskymi
zménami. Na n¢ navazaly zmény hospodatské projevujici se silnym poklesem zejména
tézkého primyslu a energetiky. Pokles vyroby, ekonomické promény a silny tlak na zlepSeni
zivotniho prostfedi znamenaly postupné snizovani t€zby, které vyustilo az v uzavirani celych
revirti a pokles zaméstnanosti v té¢zebnim primyslu (Smolova 2008b). Dnes probiha té¢zba
hnédého uhli v Sokolovské panvi v jediném dole Jifi a v Severoceské uhelné panvi v lomech

CSA a Vriany. Tézba v Jihomoravské lignitové panvi jiz byla ukonéena.
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3.2.2 Obecné diisledky tézby

Tézba predstavovala zdklad rozvoje industridlnich spole¢nosti po celém svété (Conlin,
Jolliffe 2011). Lintz a Wirth (2009) uvadi, ze v roce 2006 v Evropé existovalo celkem
226 hornickych regiont a z toho 54 % jich bylo v tomto roce stale aktivnich. Tézba
nerostnych surovin ma zéasadni vliv na celé regiony, ve kterych probiha. Dusledky
zavisi na typu tézené suroviny a na rozsahu tézby. Pfitom nejviditelngjsi a také
nejrozsahlejsi nasledky ma povrchova tézba uhli. Problémy spojené s tézbou a jejim
poklesem mohou byt v zdsad¢ rozdéleny do dvou zékladnich kategorii: environmentalni
a socioekonomickeé.

Co se tyce vlivil environmentalnich, povrchova tézba uhli ma vliv na vSechny prvky
a funkce krajiny. Po zapoleti tézby je prerusen probihajici vyvoj krajiny, jsou
odstranény ptivodni ekosystémy, ve znacné mife je zménén pavodni polohopis,
zékladni ekologické vztahy jsou nezvratné zpietrhany a znacné klesa biodiverzita. Tyto
dasledky zpusobuji totalni ekologickou destabilizaci a vylouceni estetickych hodnot
a rekreacniho potencialu krajiny (Sklenicka et al. 2004). Odbornici nazyvaji tuto situaci
ztratou paméti krajiny (Sklenicka, Lhota 2002). Tézba ma zna¢ny dopad také na sidelni
strukturu krajiny (napt. Bulmer 1975).

Dal$im negativnim aspektem tézby je zneciSténi zivotniho prostiedi jednak
v diisledku samotné t&zby a jednak v disledku navazujiciho pramyslu. V ramci Ceské
republiky tyto negativni dusledky byly a v nékterych pifipadech stale jsou
nejmarkantnéjsi v oblasti SeveroCeské uhelné panve a Sokolovské panve, které se diky
povaleénému zaméieni Ceskoslovenska na industrializaci a diky politice levné energie
staly palivoenergetickou zékladnou Ceskoslovenska. Pfes 5 000 MW kapacit tepelnych
elektraren pivodné bez odsifeni zpisobovalo mimotfadné koncentrace emisi oxidu
ovzdusi (Farsky, Zahalka 2008).

Za pozitivni environmentalni nasledky téZby je mozno trochu paradoxné oznacit
vznik novych cennych spolecenstev, kterd se samovolné vyviji v opusténych lomech
a na vysypkach. Mnoho lokalit, které byly diive pozménény tézbou, se tak pozdéji staly
chranénymi izemimi (viz napt. Rotherharn, Spode, Fraser 2003)

Na rozdil od dominujicich negativnich environmentalnich disledkt tézby,
pievazuji, co se tyCe socio-ekonomické stranky, ty pozitivni. ,, T¢Zafské lobby* hraje
dilezitou roli v regionalnim rozvoji, zejména v oblastech smalo rozvinutou
ekonomikou. Té&zatské spolecnosti zde predstavuji dilezity zdroj piijmi pro obecni
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rozpocet a Casto prispivaji do mimorozpoctovych piijmi (Smolova 2008a). Horni zdkon
(44/1988 Sb., § 32a) totiz zajiStuje obcim, na jejichz tzemich se nachazi dobyvaci
prostory, kazdoro¢né thrady. Ty tvoifi jednak ro¢ni thrada z dobyvaciho prostoru
za kazdy hektar plochy dobyvaciho prostoru (skute¢nou hodnotu v rozmezi 100 K¢
az 1 000 K¢ na hektar, odstupniovanou s pfihlédnutim ke stupni ochrany zivotniho
prostfedi doteného uzemi, charakteru c¢innosti provadéné v dobyvacim prostoru
a jejimu dopadu na Zivotni prostfedi stanovi vlada nafizenim) a jednak 75 % rocni
tthrady z vydobytych nerostl. Uhrada &ini nejvyse 10 % (u hnédého uhli 1,5 %) z trzni
ceny vydobytych nerostli. Rozhodna je primérna trzni cena v roce, ve kterém byly
nerosty vydobyty.

Rozvoj regionu souvisi také s nartistajicim poctem pracovnich mist v disledku
tézby a navazujiciho prumyslu. Pocatek velkoplosné tézby vétSinou znamena migraci
lidi do regionu (napf. po&et obyvatel Sokolova vzrostl v obdobi 1950-1961 o 84,5 %?7).

Naproti tomu neopomenutelnym negativnim fenoménem souvisejicim s povrchovou
t&Zbou uhli je rueni celych obci. Napiiklad v severnich Cechach bylo od 60. let
20. stoleti zlikvidovano asi 116 vesnic a mést ¢i jejich Casti, v€etné historického mésta
Most. Prestéhovano pfitom bylo na 90 000 lidi (Farsky, Zahalka 2008). Dal$im
ptikladem je némeckd Luzice, kde bylo kvili té¢zbé hnédého uhli zbourano 125 obci,

mést a osad a své domovy tak muselo opustit témét 140 000 lidi (Bismarck 2010).

3.2.3 Vliv ukonéovani téZby na hornické regiony
K nejvétsim problémim dochazi predev§im az sutlumem tézby. Ekonomicka
transformace probihajici ve stfedni a vychodni Evropé méla velmi silny vliv obecné
na vSechna primyslovd mésta a regiony. Velké mnozstvi diive vyznamnych
primyslovych regionli se dnes potyka se zdvaznymi problémy, jako jsou vysoka mira
nezaméstnanosti a rozsahld ekologicka devastace uzemi (Lintz, Miiller, Schmude
2007). Mezi takto postizené oblasti patii zejména hornickd mésta a regiony. Obdobi
utlumu a ukonceni tézby piedstavuje ve vyvoji hornickych regionti obdobi velmi
problematické — na jedné stran¢ jsou jiz vyCerpané zdroje a na druhé strané¢ vyvstava
cela fada novych problém.

Miiller, Finka a Lintz (2005) uvadi tfi typické znaky, které provazi strukturalni krizi.
Za prvé je tézba ve veétSiné ptipadi spojena s ekonomickou monostrukturou. Pokles

tézby v regionu tak usti v krizi celé ekonomické zakladny. Ptilakani nového pramyslu

? Zdroj: data Ceského statistického ufadu
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a obchodu je obtizné a alternativy, jako je turismus, obvykle nejsou schopny plné
nahradit t¢Zbu. To vede k dalSim problémlim, jako jsou vysokd mira nezaméstnanosti
as ni souvisejici socidlni problémy vyulstujici az ve vlnu emigrace (napf. okres
Mansfeld-Siidharz v Némecku ztratil béhem obdobi 1990-2007 20 % své populace®).
Kone¢nym vysledkem je ztrata lidskych zdroji, kupni sily a zdanitelné kapacity
v regionu.

Dal$im problémem je degradace zivotniho prostfedi Uizemi zasazenych tézbou.
Mohou to byt zbyl¢ diilni jdmy, poklesy a sesuvy piidy, snizena hladina podzemni vody
a kontaminovana uzemi. Postizené regiony tak celi velkému mnoZstvi navzajem
provéazanych problémii. Obecné Ize fici, ze utlum t€Zby znamena obecny utlum regionu
(Wirth, Lintz 2006).

I u nas se obdobi 1990-2006, -charakteristické zasadni restrukturalizaci
a transformaci ekonomiky, velmi vyrazné podepsalo na tézb¢€ nerostnych surovin, jejiz
objem v tomto obdobi zaznamenal vyrazny pokles. Tato situace byla déna ptfedevsim
statni politikou v oblasti tézby nerostnych surovin, vstupem mezindrodnich tézebnich
spolecnosti na Cesky trh a vSeobecnym vyvojem ceské ekonomiky (Smolova 2008a).
Tento trend se projevil také poklesem zaméstnanosti v t€Zzebnim primyslu (Smolova

2008b).
3.3 Rekultivace a revitalizace

3.3.1 Vymezeni pojmi sanace, rekultivace a revitalizace

Pojmy rekultivace, revitalizace a sanace nejsou zcela ujednoceny a v fadé praci se
vyznamove piekryvaji.

Pojem sanace podle zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi, v platném znéni (horni zékon) zahrnuje vSechny préce, které je organizace
povinna ucinit k napravé Skod na krajin€ a Skod vzniklych na pozemcich pravnickym
1 fyzickym osobam té€Zebni ¢innosti (§ 31 odst. 5 horniho zdkona).

Rekultivace jsou podle tohoto zakona povaZovany za soucdst sanace a fidi
se zvlastnimi pfedpisy (zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédé€lského ptudniho fondu,
zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zédkont (lesni zakon)).
Podle vyhlasky 294/2005 Sb., o podminkéach ukladdni odpadi na skladky a jejich
vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech

nakladani s odpady, se rekultivacemi rozumi uvedeni mista zpravidla dot¢eného lidskou

3 Zdroj dat: National Institute of Statistics Sachsen-Anhalt
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¢innosti do souladu s okolim a obnoveni funk¢nosti povrchu terénu ve vztahu k jeho
plvodnimu uzivani nebo nové zamyslenému uZzivani.

Revitalizace, slovo vychazejici z latiny a znamenajici oZiveni, je v krajinné-
-ekologickém pojeti chépano jako soubor opatfeni (Cinnosti) vedoucich k obnoveni
nebo k napravé ptrirozenych funkei ¢lovékem poskozenych ekosystémi, spolecenstev,
stanovist, krajinnych celki apod. (Brani$ et al. 1999). Podle Vrablikové a Vrablika
(2009a) l1ze revitalizaci chépat také jako nadstavbu nad rekultivaci Uzemi. V tomto
Sir§Sim smyslu jde o obnoveni nejen ekologickych, ale 1 hospodaiskych a socialnich
funkci krajiny tak, aby bylo dosaZeno zékladniho principu revitalizace — navratu zivota

do krajiny. V tomto pojeti je tento termin pouzivan i v této praci.

3.3.2 Legislativni zakotveni rekultivaci

Horni zékon (€. 44/1988 Sb.) uklada dulni organizaci zajistit sanaci a rekultivaci vSech
pozemkli dotenych tézbou. Za sanaci se povazuje odstranéni Skod na krajiné
komplexni upravou uzemi a vSech uzemnich struktur. K zajisténi sanace a rekultivace je
od roku 1994 tézebni organizace povinna vytvaiet rezervu financnich prostredka.
Cerpéni finanénich prostiedkd z rezervy na sanace a rekultivace upravuje ustanoveni
§ 37a odst. 2 téhoz zakona. Urcita ¢ast objemu praci je hrazena z finan¢nich prostredki
statu na zahlazeni Skod minulosti (viz nize).

Dale jsou téZebni organizace podle § 32a odstavce 2 horniho zakona povinny
zaplatit na UcCet pfislusného obvodniho banského uradu jednak roc¢ni Uhradu
z dobyvaciho prostoru za kazdy 1 zapocaty hektar jeho plochy a jednak ro¢ni thradu
z vydobytych nerostid. Ro¢ni tthrada z dobyvaciho prostoru ¢ini 100 K¢ az 1 000 K¢
na hektar. Presnou vysi stanovi vlada nafizenim, pficemz Castka je odstupniovana
s ptihlédnutim ke stupni ochrany Zivotniho prostfedi dotéeného uzemi, charakteru
¢innosti provadéné v dobyvacim prostoru a jejimu dopadu na Zivotni prostfedi. Tuto

uhradu prevede obvodni bansky ttad obci, na jejimz tizemi se dobyvaci prostor nachazi.

Roc¢ni thrada za vydobyté nerosty se stanovi dle vzorce:

kde  N;=naklady na dobyvani nerostu (tis. K<)
N, = celkové naklady organizace na zhotoveni vyrobki (tis. K<)
T = trzby za prodej vyrobk (tis. K¢)
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S = sazba uhrady (%) — pro uhli 1,5 %
U = vyse sazby uhrady celkem (tis. K¢).

Tuto thradu pievede obvodni bansky ufad ze 75 % obcim, na jejichz Gzemi se
dobyvaci prostor nachédzi, a z 25 % do statniho rozpoctu. Stit je v souladu
s ustanovenim § 32a odstavce 4 povinen vyuzit tuto ¢tvrtinu z uhrad z vydobytych
nerostll na napravu $kod na zivotnim prostfedi dobyvanim vyhradnich i nevyhrazenych
lozisek (zahlazeni $kod z minulosti).

V uvedené véci byla pfijata usneseni vlady ¢. 645/1995 a 906/2001. Pocinaje rokem
2002 je polovina thrad ptridélena Ministerstvu primyslu a obchodu, které je vyuzije
ucelové k napraveé skod na zivotnim prostifedi zpusobenych dobyvanim vyhradnich
i nevyhrazenych loZisek a ekologickych zatézi. Ministerstvo tyto penize rozdéluje
vybranym tézebnim organizacim ve form¢ ucelovych dotaci. Takto se ¢ast uhrad vraci
k jejich platctim, ktefi je vynakladaji na uzemi dosud nezrusenych dobyvacich prostor,
tj na uzemi obci, které¢ pobiraji thrady z dobyvacich prostor a v né¢kterych piipadech
ihrady z vydobytych nerosti. Druhd polovina je ptfidélena Ministerstvu Zivotniho
prostiedi na zajiStovani nebo likvidaci starych dilnich dé€l, realizované cestou
vetejnych zakdzek. Jde o ¢innosti provadéné zpravidla na izemi obci, kde jiz neprobiha

aktivni tézba a uvedené obce nejsou piijemci uhrad.

3.3.3 Zakladni typy rekultivaci

3.3.3.1 Zemédélské rekultivace

Realizace zemé&dé€lské rekultivace vychazi ze zdkona o ochrané zemédé€lského piidniho
fondu (zakon ¢. 334/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpisti) az povinnosti skryvky
kulturnich vrstev plidy. Vysledkem miZze byt ornd ptda, louka, pastvina ¢idal§i druhy
zemé&dglské rekultivace (Zprava skupiny Czech Coal: Cinnost a udrZitelny rozvoj v roce
2006, 2007).

Na Sokolovsku jsou zemédélské rekultivace provadény bud’ s pouzitim ornice
sejmuté pii zaborech pidy ve vrstvé cca 35 cm, a nebo bez ornice, rovnou
na cyprisovych jilech, ze kterych je tvofena vétSina zdejSich vysypek. Pi pouziti ornice
je realizovan pétilety cyklus, bez ornice osmilety. Biologicky cyklus zahrnuje organické
a anorganické hnojeni, seti obilovin pii zafazeni do orné pudy ¢i jetelotravnich smési

pii zafazeni rekultivace do trvalého travniho porostu. Navrh zpiisobu biologické
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rekultivace a biologického cyklu je odvisly od pedologického priizkumu (Frouz et al.

2007).

3.3.3.2 Lesnické rekultivace

Lesnickd rekultivace je prioritou v rekultivaénim procesu s vazbou k mnoha zvlastnim
ochrannym funkcim lesa. Uplatiiovany jsou dfeviny domaciho ptivodu ve schvalené skladbé
a dieviny vhodné vzhledem k inklinaci rekultivovaného uzemi (Zprava skupiny Czech Coal:
Cinnost a udrzitelny rozvoj v roce 2006, 2007).

Lesni zpusob rekultivace je v soucasnosti nejrozsifenéjsi a z krajinn¢ ekologického
hlediska neju¢innéjsi, na mnohych té€zbou devastovanych plochach nezastupitelny. Prioritou
pti zakladani téchto lesnich porostli jsou jejich mimoprodukéni funkce, mezi nimi
v neposledni fad¢ 1 funkce estetickd, nebot” spravné zalozeny, vhodné strukturovany lesni
porost dokaze prirozené zaclenit umélé banské terénni novotvary do okolni kulturni krajiny
(Rothbauer et al. 2003).

Na Sokolovsku jsou lesnické rekultivace realizovany pfevazné na svazich a skladaji
se z pétiletetho biologického cyklu. Ten =zahrnuje vlastni vysadbu, ozinani,
okopani sazenic, vylepSovani a ochranu proti okusu zvéfi. Jedenactym rokem je
uskute¢néna profezavka porostil. Vysadba je provadéna bez ndvozu ornice pievazné
vesponu 1 m x 1 m. Sazenice téchto dfevin jsou pievazné¢ dvouleté az trileté,
prostokofenné. Z listnatych dfevin jsou nejcastéji vysazovany olSe Seda a cernd, javor
klen, jasan ztepily, dub zimni a letni a jefab. Z jehlicnatych dfevin borovice lesni, smrk
ztepily a modfin evropsky. Kone¢né zatazeni je dle lesniho zdkona les ochranny.
Ketova vysadba se pouziva vétSinou podél hospodarnic a na okrajich porostl. Pouzivaji

se prevazn¢ kete domaciho ptivodu, zvlasté plodonosné kete (Frouz et al. 2007).

3.3.3.3 Hydrické rekultivace
Vodohospodaiska rekultivace predstavuje tvorbu nového vodniho rezimu rekultivované
krajiny formou stavebn¢ technickych opatieni. Respektuji se vytvorené lokalni deprese vody
jako stabilizujici ekologicky prvek v krajiné. Vétsi vodni plochy jsou vytvafeny s vazbou
na zaplavovani zbytkovych jam ¢i velkych depresi pro ucely piiméstské rekreace ajina
funkéni vyuziti (Zprava skupiny Czech Coal: Cinnost a udrzitelny rozvoj v roce 2006, 2007).
Hydrické rekultivace predstavuji vyznamny soucasny rekultivacni trend. U nas
vznikaji zatapénim zbytkovych jam povrchovych velkolomii vodni nadrze
v Podkrusnohorské panvi (Medard na Sokolovsku, Milada a Most v rdmci Mostecké

uhelné panve). Stejny trend se projevuje i v zahrani¢i. Napiiklad v Polsku vznikla
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na tzemi byvalych dold v pasu mezi mésty Wiadystawow, Kozmin a Adamow tii velka
jezera (Bogdatow, Przykona a Janiszew) a dalSi dvé se buduji. V Némecku v Luzici
v soucasnosti vznik4 dokonce systém dvaceti tii jezer.

Dtivody tohoto vyvoje jsou Cisté pragmatické. Ze dna lomt je totiz potieba neustale
odcerpavat vodu, coz je velmi finanéné naro¢né. Zatopeni vodou je tak povazovano
za nejlevnéjsi zpusob rekultivace. Zaroven je hydricka varianta rekultivace dilnich jam
povaZovana za prirod¢ blizky a velmi perspektivni zplsob vyuziti povrchovych dola
(napt. Sipek 2006).

V souvislosti s vodnimi rekultivacemi se u nas hovoii také o historické navaznosti
na pivodni vodni plochy, které v oblasti Severoceské uhelné panve jest¢ v polovingé
19. stoleti existovaly. V t€¢ dob¢ to vSak byly pfedevsim mensi rybniky, raselinisté, mokiady
a slaniska. Dokonce 1 znamé Komortanské jezero bylo jiz od 17. stoleti jen bazinatou plochou
s rybniky po obvodu (Cibulka 2002).

V zajmu hydrickych rekultivaci hovoii nejen divody ekonomické, ale i dalsi
aspekty, jako je moznost vyuziti pro rekreaci, turistiku, rybolov a jiné aktivity.
Myslenku vzniku vodnich nadrzi proto vétSinou podporuji nejen tézaiské spolecnosti,
ale 1 zastupitelé hornickych regionti. Vznik jezer se dale stdva odrazovym mustkem
pro vznik mnohych navazujicich socioekonomickych projektl. V némecké Luzici
vznikly napftiklad piscCité plaze s ptisluSenstvim pro rekreaci, domy na vod¢, sportovni
centra artzné vyhlidkové atrakce, které maji symbolizovat pfeménu regionu. Cést
tézarskych zafizeni byla dokonce ponechana na jejich misté, aby pfipominala minulost
uzemi a zaroven slouzila jako zajimava kulisa riznych kulturnich akei.

Naopak na negativni aspekty hydrickych rekultivaci upozoriuji napt. Brzoska,
Chvatalova, Kunc (2002) a Prikryl (2001). Jsou jimi problémy s dostatkem vody
pro napousténi a predevsim kvalita vody budoucich nadrzi. Tu mohou v pocatecni fazi
napousténi ovlivnit vyluhy ze zemin 1 zuhli (pfi nedokonalé izolaci uhelné sloje)
a predevsim je zde velké riziko eutrofizace. To se tykd zejména pomérné mélkych jezer
Chabatovice, Bfezno-Libous a Sverma-Hrabak, jejichz priméma hloubka je 10-19 m.
U jezera Medard u Sokolova jsou problémem kyselé dillni vody, pfi napousténi vodou
z feky Ohfe vSak ma dojit k jejich neutralizaci. DalSim problémem je riziko obsahu

tézkych kovl ve vodach Chabatovického jezera i jezera Medard.

3.3.3.4 Specifické rekultivace

Dnes se kromé vySe uvedenych zpusobil prosazuji i rekultivace zaméfené na plnéni
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spoleCenskych funkci a v ur€ité mife 1 na nahradu pracovnich mist, o které¢ oblasti s utlumem
tézby piichazi.

Na Sokolovsku je takovym ptikladem Golfové hiisté Sokolov, které vzniklo na misté
lomu Silvestr. Kromé zvySeni moZnosti sportovniho vyziti mistnich obyvatel 1 hraci golfu
z Sirsiho okoli je hfiste¢ hodnoceno pozitivné i z ekologického hlediska, jelikoz velka ¢lenitost

terénu je zakladem vysoké biodiverzity.

3.3.4 Prirozena a rizena sukcese

Jako ptirozenou sukcesi oznacujeme nesezonni, smérovany a kontinudlni proces kolonizace
a zaniku populaci jednotlivych druhli na ur¢itém misté (Begon, Harper, Townsend 1997).
Jedna se tedy o pfirozeny vyvoj spoledenstev na uréitém stanovisti. Rizend sukcese se
od pfirozené 1isi tim, Ze piirozeny sukcesni proces je zamémné ovliviiovan s cilem jej
podporit, urychlit a sméfovat ke vzniku spoleCenstev blizkych pozadovanému cilovému
stavu. Vzniknou tak spolecenstva, ktera vykazuji odlisné, ale pro ucel, za kterym byla
zalozena, piiznivéj$i parametry, nez spolecenstva, kterd by se vyvinula zcela spontanni
sukcesi. VytyCeného cile je mozné docilit systémem spravné volenych a zejména
provedenych zasahl, kterymi mohou byt transfery rostlin a zivoCichli za stanovistné
podobnych lokalit, vysevy a dosevy chyb¢jicich druhi rostlin, tdrzba porosti (koseni),
dodavani symbiontdi, Zivin a organické hmoty do pidy a pravidelny monitoring
provedenych zasahil a aktualniho stavu (Stalmachova, Frnka 2007).

Ackoliv téméf vSechna mista po t€Zb& maji potencial obnovit se sama spontanni sukcesi
a prestoZze ma tento zplsob z ekologického hlediska mnohem lepsi vysledky neZ bézné
rekultivace a navic je mnohem levnéjsi, uplatiiuje se zatim u nés jen ve velmi malé mife.
Prekazkami jsou predevS§im dneSni legislativa a pfistup ufednikli, ktefi o rekultivacich
rozhoduji. Na rozdil od Némecka, kde je povinnosti rezervovat 15 % byvalych tézebnich
izemi pro piirozenou sukcesi (Schulz, Wiegleb 2002), v Ceské republice neni takovato
povinnost nijak legislativné vymezena (Stys, Brani§ 1999; Tropek et al. 2010).

Metoda tzv. fizené sukcese byla u nds zkouména a ovéfovana koncem 90. let
na lomu Most v prostoru Patidelského laloku. Vyzkum provadéla Fakulta Zivotniho
prostiedi Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Slo o Gpravu malych
lokalit (celkovy rozsah n&kolik stovek m?), kde v prib&hu sanacnich praci doslo
ke spontannimu rustu dievin, travnich ekosystémi a vytvareni malych mokiadi. Tyto
piirozené ekosystémy byly dale upraveny siji dubu avysevy travnich smési.

Po sledovani téchto ekosystémi po dobu ctyf let bylo provedeno ekologické
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1 ekonomické hodnoceni. Byl prokazdn vznik heterogenniho uzemi, ekologicky
stabilngj$iho, navazujictho na klasické formy zemédélské a lesnické rekultivace
(Vréablikova, Vrablik 2002; Vrablikova 2010).

Mensi uzemi pro pfirozenou sukcesi byla ponechidna také v jihozdpadni Ccasti
Podkrusnohorské vysypky na Sokolovsku. Navic zde byla v roce 1995 vybudovana
tzv. Jezkova naucnd stezka, kde se navstévnici mohou sezndmit s ekologickymi
specifikacemi vysypek a jejich samovolného osidlovani.

Ackoliv je spontanni sukcese pomalejsi a méné predvidatelnd nez technické
rekultivace, vede k tvorbé biologicky hodnotnych ploch na vysypkich a lIze je
jednoznaéné doporucit zejména tam, kde se jiz vytvofil viceméné souvisly porost
pionyrskych dfevin. Prostory s pfirozené se vyvijejicimi spoleCenstvy mohou byt také
vyznamnym zdrojem informaci pro zlepSovani postuplti pii provadéni biologickych

rekultivaci.

3.3.5 Historicky vyvoj rekultivacnich trendii v CR

Pristup k obnové krajiny po tézb€ se v priibe¢hu ¢asu vyrazné ménil. Jesté na zacatku 50. let
minulého stoleti nebyly u nés stouto Cinnosti zadné zkuSenosti a prvni rekultivace byly
orientovany pouze na obnovu zemédélské pudy na poklesech po hlubinné tézbé. Postupné se
prace orientovaly na rekultivaci zarodiiovanim vysypek, které byly predevSim zalesiiovany
pionyrskymi dfevinami v Gele s olsemi, topoly a akaty (Zprava skupiny Czech Coal: Cinnost
a udrzitelny rozvoj vroce 2006, 2007; Rocni zprava skupiny Czech Coal: Hospodateni
audrzitelny rozvoj v roce 2007, 2008; Vrablikova et al. 2008b). V 60. letech se jiz v pIném
rozsahu prosadila zachrana pro rekultivaci velmi cennych zemin humoznich profild, které
byly jiz vtomto obdobi vyuzivany pii zeméd€lské rekultivaci vysypek. Ty vSak vedly
doslepé ulicky, ani po tficetiletém zurodnovacim cyklu nebylo natéchto vysypkach
dosazeno dostatecného stupné trodnosti. Pii lesnickych rekultivacich byly jiZz uplatiovany
nejen pionyrské, ale 1 hospodaisky cenné, tzv. cilové dreviny. Dilezit¢ ovSem bylo, Ze jiz
vtomto obdobi byly vyrazné upravovany stanovistni podminky, a to terénnimi upravami
anavazkami humoéznich zemin. V 70. a 80. letech bylo stranickymi a statnimi organy
direktivné uplatiiovano neimémeé vysoké zastoupeni zemédélskych rekultivaci. 90. 1éta jsou
charakteristickd ekologizaci celého rekultivatniho cyklu. Projevuje se to preferenci
lesnickych rekultivaci pred zeméd€lskymi alternativami, vyvazenosti souboru lesnich,
zem&délskych a vodnich ekosystémil a tvorbou tizemniho ekosystému (Stys 2000). 90. 1éta

zaroven piinesla zvySeni poc¢tu subjektd, které nabizeji projekéni prace, ale i vlastni
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rekultivaéni Cinnost. TéZbu 1 rekultivaéni ¢innost zacaly ovlivilovat zasady trZzni
ekonomiky. Konec 20. stoleti se pak nese ve znameni orientace na koncepci krajinng-
-ekologické obnovy velkoplosnych uzemi (Vrablikova et al. 2008b). V soucasnosti ma
zasadni vyznam spoleCenska objednavka budouciho vyuZziti Uzemi, ato zejména

pti provadéni rekultivaci pro konkrétni projekt (Rothbauer et al. 2003).
3.4Nové trendy ve vyuziti post-téZebnich tzemi

3.4.1 Péstovani energetickych plodin na vysypkach

Péstovani energetickych plodin na vysypkach lze povazovat za formu zeméd¢lské
rekultivace. Tento trend se zatim rozviji ve formé pilotnich projektd, avSak
do budoucna by mohl mit Siroké uplatnéni. Vysypky se k tomuto Gcelu piimo nabizi,
jelikoz zde z dtvodu snizené urodnosti, velmi vysokého obsahu hoiciku, ktery
zpusobuje zakrslost rostlin, a hlavné ptfipadného obsahu tézkych kovi vétSinou neni
mozno produkovat potravinaiské plodiny.

Péstovani energetickych plodin se pfitom nestava jen konecnym cilem zeméd¢lské
rekultivace, ale dokonce muze byt vybornym nastrojem pro jeji samotnou realizaci.
Rozvoj péstovani nepotravinarskych plodin na antropogennich a devastovanych ptudach
pomaha totiz jejich rychlejsi biologické rekultivaci. DalSim pozitivnim faktorem je pak
ekonomicky efekt z mozného trzniho uplatnéni vyprodukované zeméd¢lské biomasy
(Ustak, Mikanova 2008). Dilni vysypky jsou pfitom stejné¢ vhodné pro péstovani
energetickych rostlin jako tradi€ni zemédélska ptada. Podle vyzkumt BIOMu (Petfikova
2001) ngkteré druhy energetickych rostlin (zejména cirokovité rostliny) vykazaly
dokonce vyssi vynosy na vysypkach nez na tradi¢ni zemédélské ptdé.

Pomérné pokrocilé je v oblasti péstovani biomasy na dilnich vysypkadch Némecko.
Naptiklad na vysypkovych lokalitach v jiznim Brandenburgsku pobliz obce
Janschwalde byly provadény pokusy s péstovanim rtiznych druhti energetickych dievin
od poloviny devadesatych let. Od roku 2005 jsou dale testovany rozlicné metody
pestovani biomasy na vysypkach v okoli obce Welzow v Luzici. Celkem na 170 ha
vysypek se zde ovéfuji technické, ekonomické a ekologické aspekty rGznych
agrotechnickych metod péstovani energetickych dievin, zejména akatu.

I Ceska republika zacala s pilotnimi pokusy péstovani biomasy na vysypkach
pomémneé brzy — uz na pocatku devadesatych let. Na rozdil od Némecka se v naSich
podminkach zaméfujeme predevsim na péstovani nedfevinné vegetace. Prvni pokusy

provadél Vyzkumny dustav rostlinné vyroby na Chomutovsku (Petfikova 2001)
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a pokracovaly pak vramci projektu Bioindikace a revitalizace toxickych
antropogennich substrati a vodnich zdroji: vyuziti sinic, fas, pudnich bakterii
a symbiotickych hub (2005-2011, Projekt 1MO0571), ktery feSil Botanicky ustav
Akademie véd Ceské republiky také ve spolupraci s Vyzkumnym tstavem rostlinné
vyroby.

Na zaklad¢ téchto pokusi byl za nejperspektivnéjsi plodinu pro péstovani
na severoceskych vysypkach oznacen S$tovik krmny (Petiikova 2001), ktery ma
nejvyssi vynos susiny na jeden hektar. Stovik se nasledné déle zpracovava na brikety
¢i pelety nebo se lisuje do obftich balikii a prodava se do spaloven a elektraren. DalSimi
vhodnymi energetickymi plodinami pro nasSe podminky jsou komonice bila a 1¢karska.
Pro péstovani komonice bilé na severoCeskych vysypkach byla vypracovana
Vyzkumnym ustavem rostlinné vyroby dokonce samostatnd metodika (Ustak,
Mikanova 2008).

V soucasnosti se na Mostecku v ramci poloprovozniho pokusu spolec¢nosti
REKULTIVACE a.s. péstuje energeticky Stovik na celkové vymeére cca 60 ha.
Na 1,5ha je zalozena pokusnd plocha miscanthusu. Dal§i plodinou péstovanou
na vysypkach jsou japonské topoly klony J 104, J 105, které spolecnost péstuje
na vyméfe cca 0,5 ha (Ro¢ni zprava skupiny Czech Coal: Hospodafeni a udrzitelny

rozvoj v roce 2010, 2011).

3.4.2 Vyuziti geotermalni energie z diilnich vod

V souvislosti se zachovanim tradice hornickych regionii jako vyznamnych
energetickych center se rozviji nejen koncepce péstovani energetickych plodin,
ale i produkce dalSich druhti obnovitelné energie (vétrna, solarni, geotermalni).
Zejména vyuziti geotermalni energie dllnich vod se jevi jako velmi perspektivni
(napt. Michdlek et al. 2007; Grmela, Bujok 1999). Tento zdroj energie byl v Evropé
jako prvni vyuZit v nizozemském Heerlenu a slouzi k vytapéni 350 domécnosti a firem
(Demollin-Schneiders, Malolepsky, Bowers 2005). Na Sokolovsku bylo v ramci
projektu ReSource vypracovana studie vyuziti geotermalni energie z dalnich vod pro
vytapéni tii objektd v obci Dolni Rychnov (Geotermdlni energie z dulnich zdroju,

2011).

24



4 CIL

Zatimco problematikou rekultivaci uzemi po t€zbé se zabyva nepfeberné mnozstvi
odbornych praci, neméné dilezitd otdzka celkové obnovy funkénosti post-t€zebnich
regionll zistava zatim v pozadi. Tato prace si proto dava za cil co nejkomplexnéji
identifikovat nejen nejvhodnéjsi zpisoby obnovy krajiny, ale zaroven i obnovy Gzemi
z pohledu jeho dalSiho vyuziti pro spolecnost. Hlavni vyzkumnou otdzkou prace je, jaké
jsou moznosti UspéSného rozvoje strukturalné postizeného regionu.

Pro zajisténi tohoto cile byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

e Zhodnotit dostupnou zahrani¢ni i eskou literaturu, tykajici se rozvoje
venkova, revitalizace regioni po t€zbé (z hlediska krajiny i socidlniho
systému), ulohy malych mést v rozvoji venkova a literaturu, kterd se vaze
ke studované oblasti. Pfitom vyuzit mimo jiné databazi SCOPUS, Directory
of Open Access Journals apod. Vzit v avahu rovnéz strategické plany
Sokolovské uhelné, a.s., MAS Sokolovsko, Karlovarského kraje apod.
Shrnout teorii a metodologii a vytycit cil prace a hypotézy.

e Zpracovat analyzu studovaného mikroregionu (vymezeného hranicemi
mikroregiondlniho sdruzeni Sokolov-vychod) na zdkladé¢ dostupnych
statistickych dat zejména Ceského statistického tfadu, Ministerstva prace
a socialnich véci a dalSich oficidlnich instituci.

e Realizovat vlastni terénni vyzkum ve studované oblasti s ohledem na vyvoj
a revitalizaci krajiny, vyvoj sidelniho systému a tlohy malych mést jako
sttedisek venkovské krajiny vcetné suburbanizacnich tendenci Karlovych
Vari asocidlni diferenciaci avyvoj. Vyuzit spolupraci se sdruzenim
Sokolov-vychod se sidlem v Kralovském Pofi¢i, mistni akéni skupiny
LEADER+ Sokolovsko a kontaktl s krajskym ufadem v Karlovych Varech.
Provést dokumentaci vyzkumu a vyuzit sociologickych metod. Vzit v tvahu
dosidlenecky charakter mikroregionu po 2. svétové valce a jeho disledky.

o Ziskavat prubézn¢ zpétnou vazbu zapojenim do projektu ReSource
programu Central Europe, vystupovanim na konferencich a publikovanim
dil¢ich ¢asti prace v recenzovanych ¢asopisech.

e Provést celkové zhodnoceni vyzkumnych poznatka prostiednictvim SWOT
analyzy a navrhnout moznosti dal§iho rozvoje regionu. Na zavér pak zjistit,

jak tyto navrzené moznosti hodnoti klicovi aktéfi mikroregionu.
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5 MATERIAL A METODIKA

5.1 Obecna metodika

Zéakladni analyza mikroregionu byla provedena na zdklad¢ statistickych Udaji (data
CSU, Ministerstva prace a socialnich véci ad.). Dale byla provedena analyza
historického vyvoje, kterd je nutnd kporozuméni soucasnému stavu uzemi.
Ke zhodnoceni stavajicitho stavu atendenci v regionu byly prozkoumany popisné
a strategické dokumenty nejvyznamnéjSich aktérti regionu (zejména Mistni akcni
skupiny Sokolovsko, sdruzeni obci mikroregion Sokolov-vychod, obci mikroregionu,
Karlovarského kraje a Sokolovské uhelné). Velmi vyznamnou souc¢asti vyzkumu byla
spoluprace s témito aktéry, pficemz byly pouzity prfedev§im metody expertnich
rozhovorti a workshopii. Déle byla pouzita metoda pfimého pozorovani. Na zakladé
terénniho vyzkumu byla analyzovana struktura uzemi a procesy v ném probihajici.
Finalnim vysledkem analytické casti je SWOT analyza, ve které byly vyhodnoceny
silné a slabé stranky, ptilezitosti a hrozby z hlediska rozvoje mikroregionu. Na zaklad¢
SWOT analyzy, workshopu s aktéry mikroregionu a TOWS matice byly navrzeny
vhodné strategie pro rozvoj mikroregionu. Tyto strategické moznosti pak byly v rdmci
dotaznikového Setfeni ohodnoceny klicovymi aktéry z hlediska pfinosu pro rozvoj

regionu a proveditelnosti.

5.2 Metodika pro tvorbu regionalniho profilu

V ramci projektu ReSource byla vytvofena osnova pro zpracovani regionalnich profila
(Harfst, Bieberstein, Wirth 2009). Finalni podoba regionalniho profilu byla
pfizplsobena cilim této prace a specifikim mikroregionu Sokolov-vychod. Profil
mikroregionu slouzi jako analyza soucasného stavu regionu se zaméfenim na potencialy
uzemi, jejich vyuziti, struktury fizeni regionu a sméfovani jeho dalSiho vyvoje.
Vychozim bodem pro vytvoreni profilu byly dva uvodni workshopy, v ramci
kterych byly vytvofeny duilezit¢ prvni kontakty a ziskdny prvni informace
od regiondlnich aktérti. Profil mikroregionu je vysledkem kombinace poznatki
ziskanych béhem tvodnich workshopti, expertnich rozhovorii a béhem studia riznych
materialii (statistickd data, knihy o historii hornictvi, knihy vztahujici se k regionu,

rozvojové strategie apod.).

26



Profil zahrnuje ¢tyfi obecné oblasti vyzkumu:

e obecné informace (poloha, pfirodni podminky, demografickd a socialni
charakteristika, sidelni struktura, dostupnost a ekonomicka struktura),

e t¢zba a jeji dopady na rozvoj regionu,

e potencialy souvisejici s tézbou,

e aktéfi regionalniho rozvoje a jejich strategie.

5.3 Metodika pro SWOT analyzu, TOWS matici a workshop

Pouzitda metodika vychdzi z metodiky projektu ReSource (balicky 3 a 5; vice
viz http://www.resource-ce.eu/en/project-results/scientific-support/). SWOT analyza
(anglickd zkratka pro slova silné stranky — strengths, slabé stranky — weaknesses,
prilezitosti — opportunities a hrozby — threats) byla pouzita pro definovani vnéjSich
a vnitinich faktortit mikroregionu a nésledné byla pouzita TOWS matice (zkratka tychz
slov) k identifikaci strategickych variant. Vysledky obou fazi byly pak diskutovany
s klicovymi aktéry mikroregionu Sokolov-vychod a Mistni ak¢ni skupiny Sokolovsko
(dale MAS Sokolovsko).

SWOT analyza ma plvod v podnikovém managementu a pomaha organizovat
a zdlraznit zakladni problémy subjektu ve vztahu k jeho prostfedi (Foutakis, Thoidou
2007). Béhem 80. let si vefejna sprava osvojila tento klasicky model strategického
plénovéani a upravila ho pro potieby takovych oblasti, jako jsou regionalni rozvoj
a uzemni planovani (napf. Bryson, Roaring 1987). Ackoliv SWOT analyza pochazi jiz
ze 60. let 20. stoleti, je stdle povaZovana za uzite€ny nastroj pro uUcely planovani
(Helms, Nixon 2010) a nadale se ve zna¢né mife pouziva v regionalnim planovani
po celém svété (viz napi. Stimson, Stough, Roberts 2006; Terrados, Amonacid, Hontoria
2007; Brink et al. 2008; Tan Li, Chun Yan Zhang 2010; Brebbia, Beriatos 2011).

SWOT analyza je klicovou technikou pro formulovéni strategii budouciho vyvoje
(Evans, Campbell, Stonehouse 2003). PouZziva se k analyze vychoziho stavu a pfi pouziti této
metody jsou identifikovany vnitini silné a slabé stranky (vnitini faktory) a zjiStovany
ptilezitosti a ohrozeni z vn¢j$iho prostiedi (vnéjsi faktory). Identifikované faktory jsou
nasledné analyzovany a vyhodnoceny (Grasseova 2006).

Pro zpracovani SWOT analyzy byly v ramci ReSource vytvofeny samostatné
metodiky (Harfst et al. 2010; Osebik 2010). Prvnim krokem bylo identifikovat vnitini
avnéjsi faktory. V naSem pfipadé byly analyzovany dokumenty vztahujicich se

ke strategickému planovani mikroregionu, ¢lenskych obci, MAS Sokolovsko a Sir§iho
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tizemi (ptedevsim Uzemni plan mikroregionu Sokolov-vychod, Integrovana rozvojova
strategie mikroregionu Sokolov-vychod, Strategicky plan MAS Sokolovsko a Program
rozvoje obce Kralovské Pofici).

Druhym krokem pifi zpracovani analyzy bylo vytfidéni nepotiebnych
velkého mnozstvi dat bylo vytvoreno evalua¢ni schéma.

To bylo zékladem tfetiho kroku — ohodnoceni jednotlivych SWOT faktorti podle
jejich vyznamnosti pro rozvoj regionu. Faktory hodnotila mala skupina regionalnich
aktérti (5 zéstupci mikroregionu Sokolov-vychod a MAS Sokolovsko) na stupnici
0od 0 do 3 (0 — bez vyznamu, 1 — mélo vyznamny faktor, 2 — stfedn¢ vyznamny faktor,
3 — velmi vyznamny faktor). Regiondlni aktéti také mohli pfiddvat do SWOT analyzy
nové¢ faktory, které pak také ohodnotili. Do vysledné SWOT analyzy byly zahrnuty jen
ty faktory, které ziskaly primérnou hodnotu 2 a vice, a zaroven bylo limitovano
maximalni mnozstvi faktort (5-6 pro silné a slabé stranky a 5 pro ptilezitosti a hrozby)
tak, aby se ptedeslo ptiliSnému objemu dat pro diskuzi na workshopu.

SWOT analyza dale slouzila jako zaklad pro ptfipravu parové matice (TOWS
matice). TOWS matici zavedl v roce 1982 Weihrich (Weihrich 1982 in Berndt 2000)
pro formulaci podnikovych strategii. TOWS matice ptfedstavuje podplrny prostiedek
pro hledani vSech moznych kombinaci internich a externich faktort SWOT analyzy.
Ctyfi rtizné parové matice predstavuji étyfi rizné typy strategii.

1. Matice silnych stranek a pfilezitosti — “Maxi-Maxi" strategie, které vyuzivaji

silné stranky k maximalizaci piileZitosti.

2. Matice silnych stranek a hrozeb — “Maxi-Mini” strategie, které vyuZivaji silné

stranky k minimalizaci hrozeb.

3. Matice slabych stranek a pfilezitosti — “Mini-Maxi” strategie, které minimalizuji

slabé stranky vyuzitim pfilezitosti.

4. Matice slabych stranek a hrozeb — “Mini-Mini” strategie, které minimalizuji slabé

stranky, aby ptredesly hrozbam.

Dal8im krokem bylo uspofadani workshopu se ctyfmi zastupci vedeni mikroregionu.
Na zdkladé péarovych matic zde byly pii diskusi se zéstupci vedeni mikroregionu
vyvozeny ruzné strategické moznosti. Nakonec byly nalezené strategie z jednotlivych
matic uspotfadany podle tematickych celkli. Vznikla tak finalni TOWS matice, ktera

shrnuje strategické sméry nalezené béhem diskuze.
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5.4Metodika dotaznikového Setfeni a jeho vyhodnoceni

Ke zjisténi hodnoceni jednotlivych strategickych moznosti klicovymi aktéry mikroregionu
bylo provedeno dotaznikové Setieni, které bylo zvoleno jako nejvhodnéjsi z dostupnych
metod prizkumu. Byly vybrany tii hlavni skupiny aktérti: starostové obci mikroregionu,
vedeni mikroregionu a zastupce vedeni Sokolovské uhelné. Dotaznik byl diseminovan
v papirové i elektronické podobé. Pred samotnou diseminaci dotazniku byl proveden
predvyzkum mezi zdstupci vedeni mikroregionu. Na zdkladé tohoto predvyzkumu byly
nekteré otazky pridany.

Dotaznik (viz Pfiloha 2) byl tvotfen dvéma bateriemi otazek. Baterie otazek je uvedena
jednou ivodni otazkou, instrukci ¢i pozadavkem, ktera plati pro soubor podotazek (Saris,
Gallhofer 2007). Baterie slouzi k tomu, aby tam, kde bychom se museli ptat fadou
podobnych otazek, polozime obecnéji formulovanou otazku pouze jednou a nabidneme
respondentim moznost odpovidat na jednotlivé podotazky samostatné (Majerova, Majer
2009). V nasem dotazniku uvodni otdzka prvni baterie znéla: ,,Jaky piinos pfisuzujete
nasledujicim strategiim pro budouci rozvoj regionu v ptipad¢ jejich realizace?* a druha:
,Jak narotnda by podle Vas byla realizace nasledujicich strategickych moznosti?*.
Aby bylo minimalizovano zkresleni zplsobené tzv. stereotypem ve volbé odpovédi
(viz Disman 2008), byla snaha vytvofit ne piili§ dlouhy dotaznik a pro zvySeni ptrehlednosti
byly jednotlivé podotazky rozdé€leny do desiti oblasti. Ackoliv je volba baterie otazek nekdy
kritizovana pro niz$i spolehlivost (reliabilitu), nez maji jednotlivé polozené otazky
(napt. Alwin 2007; Marsden, Wright 2010), byla tato forma dotazovani zvolena, jelikoz
vizualn€ velmi dlouhy dotaznik by aktéry s velkou pravdépodobnosti odradil od jeho
vyplnéni.

K vylouceni tendence osob volit sttedni neutralni kategorii byla zvolena technika nucené
volby (stupnice pro piinos — maly piinos, spiSe maly ptinos, spiSe velky pfinos, velky piinos;
stupnice pro proveditelnost — obtizné realizovatelné, spiSe obtizn¢ realizovatelné, spiSe
snadno realizovatelné a snadno realizovatelné). Respondenti mohli navrhovat dalsi varianty
spadajici pod jednotlivé oblasti.

Dotaznik byl diseminovan v dubnu 2012. Vedeni mikroregionu dotazniky vyplnilo
v elektronické podobé (celkem tfi lid¢). U starostii vSech obci mikroregionu byly pro zajisténi
co nejvyssi navratnosti dotazniky rozdany v papirové podobé na jednom z workshopt
zastupcli mikroregionu. Ze stejného ditvodu byly odpovédi anonymni. Navratnost dotaznikti
byla 100% (celkem 14 starosttl). Zastupce vrcholového vedeni Sokolovské uhelné vyplnil
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dotaznik v elektronické podobé. Celkem tedy dotaznik vyplnilo 18 respondenti. Nékteti
z respondentti nezodpovédeli vSechny otazky. V tomto piipadé nebyli z hodnoceni vysledki
vyrazeni Uplné, ale jen pro danou nevyplnénou otazku.

Data ziskana z dotaznikového Setfeni byla zanalyzovana a zhodnocena jednoduchymi
statistickymi metodami a zpracovana graficky. Dale byly udaje z dotaznikového Setfeni
zpracovany mnohorozmérnou analyzou dat. Vyhodnoceny byly ptinos i proveditelnosti
u jednotlivych dotaznikovych otdzek. Vybér optimalni analyzy se fidil délkou gradientu
(Lengths of Gradient), zjisténého segmentovou analyzou DCA (Detrended
Correspondence Analysis). Pro dal§i zpracovani byla pouzita redundan¢ni analyza
(redundancy analysis, RDA). Pti testovani pritkaznosti pomoci testu Monte-Carlo bylo
propocitano 499 permutaci a u kazdé analyzy byla stanovena hladina vyznamnosti p.
Data byla zpracovana pomoci pocitacového programu Canoco 4.0. (Ter Braak 1998).
Graficky byly vysledky znazornény pomoci ordina¢niho diagramu.

Toto zpracovani dat umoznilo rozdélit aktéry na skupiny, podle toho, ke kterym
variantam se v ramci jednotlivych strategickych smért piiklani. Nulova hypotéza testu
Monte-Carlo zni, ze odpovéd’ je na jednotlivych variantdich (v naSem pfipade
na jednotlivych skupinidch respondentil) nezavisld, to znamend, ze nelze statisticky
vyznamn¢ prokdzat rozdily v odpovédich jednotlivych skupin respondentd. Platnost
nulové hypotézy byla ovéfovana na zaklad¢ srovnani vypoctené hladiny vyznamnosti p
se stanovenou hladinou vyznamnosti a. Plati:

a) p-value < a — zamitame Hj ve prospéch alternativni hypotézy Ha,

b) p-value > o — nezamitame Hy,

o= 0,05 pro statisticky prikazné vysledky, o = 0,01 pro vysoce statisticky prikazné
vysledky.
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6 VYSLEDKY A DISKUZE

6.1 Analyza a diskuze stavu mikroregionu Sokolov-vychod

(tzv. regionalni profil)

6.1.1 Poloha a popis mikroregionu

Uzemné je svazek obci situovan do zapadnich Cech, konkrétné do Karlovarského kraje,
okresu Sokolov a okrajové do okresu Karlovy Vary. Sestdva ze Cctrnacti obci,
rozlozenych ve vychodni ¢asti sokolovského okresu, severovychodné az vychodné

od mésta Sokolova a v zdpadni Casti karlovarského okresu, jihozdpadné od mésta

Karlovy Vary (Obr. 1).
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Obr. 1 Vymezeni mikroregionu Sokolov-vychod a Sirsiho uzemi ovlivnéného tézbou
v ramci Karlovarského kraje; Zpracovala J. Pokorna a Z. Lipovska

Mikroregion Sokolov-vychod vznikl jako svazek obci podle ustanoveni § 49,
zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb. Spojovacim prvkem vytvofeného mikroregionu je
snaha o spole¢ny postup, partnerstvi a soudrznost pii prosazovani spolecnych zajmi
a feSeni problematiky obci v té€sné blizkosti povrchovych doli. Obce spojené ve svazku

jsou zasazeny aktivni dulni Cinnosti, kterd bude pobliz nékterych obci pokracovat
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pfiblizné¢ do roku 2030. DalSim charakteristickym znakem mikroregionu se stala
protékajici feka Ohte, ktera tvoii pfirozeny spojovaci ¢lanek mezi nékterymi obcemi.

Centrem mikroregionu je sttedné velké mésto Sokolov. Druhym nejvétsim méstem
mikroregionu je ctrnactitisicovy Chodov. Mikroregion déle zahrnuje katastralni tzemi
malych mést Biezova, Loket a Nové Sedlo; velké venkovské obce Dolni Rychnov,
Lomnice a Vintifov; stifedné velké vesnice JeniSov, Kralovské Pori¢i a Staré Sedlo
a malé vesnice Hory, Mirova a Sabina. Cely mikroregion ma 53 939 stalych obyvatel
(k 1. 1. 2012), jeho rozloha je 377,84 km?. Hustota obyvatel &ni 142,76 obyvatel/km?,
coz je hodnota jen mirné vy$§i nez hustota obyvatel Ceské republiky
(132 obyvatel/km?). Podrobng;jsi Gidaje jsou patrné z nasledujici tabulky (Tab. 2).

Tab. 2 Zakladni informace o jednotlivych obcich mikroregionu (1. 1. 2012); Zdroj:
Cesky statisticky viiad *

Rozloha Pocet Hustota obyvatel
s k.i. (km?) obyvatel (pocet obyv./kmz) et Ol
Biezova 59,59 2715 45,56 mesto Sokolov
Chodov 14,26 14 244 998,88 mesto Sokolov
Loket 26,74 3114 116,45 mesto Sokolov
Nové Sedlo 16,98 2 606 153,47 mesto Sokolov
Sokolov 22,90 24 111 1052,88 mesto Sokolov
Dolni Rychnov 50,90 1430 28,09 obec Sokolov
Hory 78,80 208 2,64 obec Kar. Vary
JeniSov 51,80 824 15,91 obec Kar. Vary
Kralovské Pori¢i 12,20 846 69,34 obec Sokolov
Lomnice 13,86 1219 87,95 obec Sokolov
Mirova 3,89 322 82,77 obec Kar. Vary
Staré Sedlo 6,50 819 126,00 obec Sokolov
Sabina 5,07 316 62,33 obec Sokolov
Vintifov 14,35 1165 81,18 obec Sokolov
Celkem 377,84 53 939 142,76

6.1.2 Prirodni podminky
Dle biogeografického ¢lenéni Ceské republiky (Culek 1996) spada vétsina tizemi

mikroregionu do Chebsko-Sokolovského bioregionu, jihovychodni cip Uzemi
(k.0. Bfezova, cast k.a. Sokolov, Loket a Hory) pak spadd do bioregionu
Hornoslavkovského.

Chebsko-Sokolovsky bioregion je tvofen panvi vyplnénou prevazné kyselymi pisky
a jily, s Cetnymi podmacenymi stanovisti a s biotou zna¢n€ naruSenou povrchovou
tézbou. Pievazuje dubovo-jehlicnatd varianta 4. vegetacniho stupné, potenciondlni
vegetaci tvofi acidofilni doubravy, olSiny a slatiny. Osidleni oblasti je prehistorické.
Vétsina plochy bioregionu byla odlesnéna, ve stavajicich lesnich porostech pievazuje

druhotna skladba dfevin (smrk, borovice). Diive byly hojné zastoupeny louky

* Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/p/1301-12
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a pastviny, v nedavné minulosti byla jejich rozloha zna¢né¢ zmenSena. Zejména
v zapadni ¢asti bioregionu jsou cetné rybniky, pro vychodni ¢ast jsou charakteristické
antropogenni tvary (povrchové doly, vysypky, odkaliste).

Hornoslavkovsky bioregion je tvofen strmymi okrajovymi svahy a centralni
plosinou v horské poloze. Dominuji zde zuly a amfibolity, nachdzi se zde nejveétsi
hadcovy ostrov v CR. Bioregion mé rozpéti vegeta¢nich stupiiii od 3. dubovo-bukového
do 6. smrkovo-jedlovo-bukového. V soucasnosti prevazuji kulturni smréiny, zachovana

jsou raSelinisté a fragmenty bucin na svazich.

6.1.2.1 Klimatické podminky

Dle Quitta (1971) lezi sledované tizemi v mirn¢ teplé klimatické oblasti, v rajonech
MT 3 (¢ast mikroregionu na jih od Sokolova), MT 4 (Cast mikroregionu na sever
od Sokolova) a MT 7 (vychodni cip — katastry Staré Sedlo a Loket). Podnebi je zde tedy
mirné teplé a vlivem mirného srazkového stinu pomérné suché. Zvlasté v zimnich
meésicich je podvlivem silnych regiondlnich teplotnich inverzi. Expozi¢ni klima
vyrazn€j$i udolni inverze mé udoli Ohte (Culek 1996). Klimatické charakteristiky jsou

patrné z nasledujici tabulky (Tab. 3):

Tab. 3 Klimatické charakteristiky klimatickych rajonit zastoupenych na uzemi
mikroregionu, Zdroj: Quitt (1971)

Klimaticky rajon MT 3 MT 4 MT 7

Pocet letnich dnt 20-30 20-30 30-40

Pocet dnii s praimérnou | 120-140 140-160 140-160
teplotou 10°C a vice

Pocet mrazovych dn 113-160 110-130 110-130
Pocet ledovych dnt 40-50 40-50 40-50
Primérna teplota | -3°C az - 4°C -2°Caz-3°C -2°Caz-3°C
v lednu

Pramérna teplota | 16°C az 17°C 16°C az 17°C 16°C az 17°C
v Cervenci

Primérna teplota | 6°C az 7°C 6°C az 7°C 6°C az 7°C

v dubnu

Prumérna teplota | 6°C az 7°C 6°C az 7°C 7°C az 8°C

v fijnu

Primérny pocet dnt se | 110-120 110-120 100-120
srazkami 1 mm a vice

Srazkovy  thrn  ve | 350450 mm 350-450 mm 400450 mm
vegetacnim obdobi

Srazkovy uhrn | 250-300 mm 250-300 mm 250-300 mm
v zimnim obdobi

Pocet dnt se sn¢hovou | 60—100 60-80 60-80
pokryvkou

Pocet dnti zamrac¢enych | 120-150 150-160 120-150
Pocet dnti jasnych 40-50 40-50 40-50
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6.1.2.2 Horniny a reliéf
Zakladni horninnou formaci jsou terciérni horniny (pisky, jily z€asti 1 tufitické) a Stérky
neogénu. Podlozni krystalinikum vystupuje na pomérné Cetnych mistech (Zuly, ¢asto
kaolinizované). Specifickou formaci ptedstavuji tvrdé starosedelské piskovce jako
nejstar§i ¢len mistniho terciéru, které prorazi Ohfe mélkym kanonovitym udolim.
Z mladSich pokryvi maji vyznam sprasové hliny (Culek 1996, portal CENIA —
geologicka mapa). Sokolovska panev je také vyrazné antropogenné pfemeénéna vlivem
tézby hnédého uhli, dno je dnes z vétsi Casti tvoreno doly a vysypkami.

Reliéf je vétSinou plochy, mé charakter Clenité pahorkatiny az ploché vrchoviny
s Clenitosti 75—-150 (170) m. Do tohoto plochého reliéfu na krystaliniku a piskovcich se
vyrazngji zafizla Ohfe.
6.1.2.3 Pudy
V padni katéné zcela dominuji kyselé primarni pseudogleje. Na ¢edicovych vulkanitech
se objevuji eutrofni kambizemé, opakem jsou velice chudé nevyvinuté pidy
na starosedelskych piskovcich a kalonizované zule (Culek 1996). Pidni poméry jsou
vyznamné ovlivnény tézbou uhli (v mensim rozsahu i dalSich nerostnych surovin)
a naslednou tvorbou pud, které vznikly zejména zemédélskou a lesnickou rekultivaci.
Piedev§im na vysypkach a odkalistich se dnes vyskytuji typické a degradacni

antropozemeg.

6.1.2.4 Hydrologické poméry
Povrchové vody

Hydrologicky nalezi zajmové uzemi do povodi Ohie. Vyznamnymi toky jsou
Svatava (Cislo hydrologického potfadi 1-13-01-094), Lobezsky potok (¢.h.p. 1-13-01-
127) a Chodovsky potok (&.h.p. 1-13-01-143) (HEIS VUV, Mapa hydrologickych
rajond, Utvar podzemnich vod a jejich stavi’). V piivodnim uspoiadani prochizela
vétSina drobnych vodnich toki stékajicich ze svahii Krusnych hor v pfiblizné kolmém
sméru k Ohfi. Z divodu tézby byly vSak trasy nékterych tokti pferuSeny a vodni toky
byly ptekladany mimo prostory ovlivnéné tézbou do koryt vzdalenych piirozenému
charakteru vodniho toku. Dlouhé useky vodnich toki (popt. ptelozek) byly necitliveé

regulovédny a dnes jsou navrZeny k revitalizaci (Culek 1996).

> Dostupné z: http://heis.vuv.cz/data/webmap/isapi.dll?map=isvs_upzv&

34



Na mnoha mistech jsou rybniky, znichZz nékteré slouzi k chovu ryb. V okoli
pramyslovych zon jsou cCasté sedimentaéni nadrze. Voda je v poslednim desetileti
pouzivana k rekultivaci na uzemich postizenych povrchovou dilni ¢innosti.

Podzemni vody

Zajmové Uzemi lezi v hydrogeologickém rajonu ¢. 2120 - Sokolovska panev

(terciérni a k¥idové panevni sedimenty) (HEIS VUV, Mapa hydrologickych rajoni,

Gtvard podzemnich vod a jejich stavii®).

6.1.2.5 Biota

Dle Skalického patti uzemi do suprakolinniho vegeta¢niho stupné. Potencidlni vegetaci
bioregionu tvoii predevs§im acidofilni doubravy (Genisto germanicae-Quercion), které
pouze podél Ohte zastupuji ochuzené typy dubohabftin, nalezejici k asociaci Melampyro
nemorasi-Carpinetum. Podél tokl jsou luhy (misty Strellario-Alnetum glutinosae,
ale ziejm¢ 1 dal$i jednotky). Na podmacenych mistech jsou bazinné olSiny (Alnion
glutinosae) a snad 1 podmacené smrciny, piechdzejici na organogennich substratech
az do bortt (Dicrano-Pinion) a tajgovych biezin (Betulion pubescentis). Primarni
bezlesi je zcela vyjimecné, pravdépodobné vazané pouze na extrémni podminky okoli
minerdlnich prament v fece Ohfi a vétSich pfitocich je pfitomna vegetace svazu
Batrachion fluitantis.

Pfirozenou nahradni vegetaci tvofi predevS§im vlhké louky, na nichz je
charakteristickd zejména vegetace svazu Molinion, vyskytujici se zde vedle typt,
nalezejicich svaziim Calthion a Caricion fuscae. Na suchych stanovistich se setkavame
s vegetaci svazu Arnoseridion. Lesni lemy tvoii vegetace svazu Trifolion medii.
Ve vegetaci kifovin se uplatiiuje piedevSim Salicion cinereae. V okoli rybnika je
vyvinuta vegetace svazti Magnocaricion elatae a Caricion gracilis (Culek 1996).

Flora

Flora je nepfili§ bohatd, avSak vzhledem ke specifickym substratim obohacena
o exklavni prvky. Pro bioregion je typické silné zastoupeni subatlantskych druha
(Culek 1996).

Fauna

Bioregion ma typickou hercynskou faunu, se zapadnimi vlivy (jezek zépadni, mys

zapadni, ropucha kratkonoh4). Cetné vody a mokiady maji charakteristicka mekkysi

spolecenstva s kruznikem severnim nebo ter¢ovnikem kylnatym. Tekouci vody patii

% Dostupné z: http://heis.vuv.cz/data/webmap/isapi.dll?map=isvs_upzv&
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do pstruhového az parmového pasma, Ohte nalezela parmovému pasmu, pod piehradou

Kadan je vyvinuto sekundarni pstruhové pasmo (Culek 1996).

6.1.2.6 Ochrana p¥irody a krajiny

Na tizemi mikroregionu zasahuje chranéna krajinna oblast Slavkovsky les. Ta je typicka
zejména minerdlnimi prameny a rozlehlymi raselinisti vrchovistniho typu s porosty
borovice blatky a bfizy pyfité s charakteristickymi raselinnymi druhy. Na k.i. Hory se
nachazi narodni pfirodni pamatka Jan Svato§ zahrnujici skupinu Zulovych SvatoSskych
skal, zvétralych do podoby sloupt. Uzemim s unikatnimi pseudokrasovymi jevy je
ptirodni pamatka Udoli Ohie rozprostirajici se na k.u. Staré Sedlo. Evropsky vyznamné

lokality se nachazi na katastrech obci Bfezova, Loket, Lomnice, Sokolov a Sabina.

6.1.2.7 VyuZiti pudy

B Ornd plda

B Chmelnice

M Vinice

B Zahrady

m Ovocné sady

M Trvalé travni porosty
I Lesni plda

= Vodni plochy

Zastavéné plochy

m Ostatni plochy

Obr. 2 Vyuziti piidy na tizemi mikroregionu (k 31. 12. 2011); Zdroj: Cesky statisticky
wiad’, zpracovala Z. Lipovskd

Nejveétsi podil izemi mikroregionu tvoii lesy (35,5 %, udaje k 31. 12. 2011) a ostatni
plochy (35,6 %, viz Obr. 2). Zna¢ny podil ostatnich ploch je dan piedev§im vysokym
podilem dobyvacich ploch. V diisledku vysokého podilu téchto ploch je v tizemi jen velmi
maly podil orné pidy (7,6 %), to znamend pétkrat mensi podil, nez je narodni priamér
(38,1 %). V mikroregionu se nevyskytuji zadné chmelnice, vinice ani ovocné sady, maly je
podil zahrad (1,3 % vs. narodni pramér 2,1 %). Podil vodnich ploch (1,7 %) ani

zastavénych ploch (1,8 %) se od narodniho priméru vyrazné nelisi (2,1 %, resp. 1,7 %).

7 Dostupné z:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitola_id=5&potvrd=Zobrazit+tabulku&go zobraz=1&pro 1 1
54=560464&cislotab=MOS+ZV01&voa=tabulka&str=tabdetail.jsp
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6.1.3 Demograficka a socialni charakteristika

Demograficky vyvoj mikroregionu (Obr. 3) je za posledni dekadu stagnujici (mirny
ubytek 188 obyvatel mezi lety 20032012, -3,47 %o oproti roku 2003). Za pétileti
20062010 (Tab. 4) zaznamenal mikroregion dokonce mirny vzestup obyvatel ve vysi
267 obyvatel (rok 2011 neni srovndvan z divodu zkresleni pfi zptfesiiovani dat béhem
S¢itani lidu, domi a bytd 2011). Tato situace je mezi ostatnimi stiedoevropskymi post-
tézebnimi regiony unikatni. Ty totiz zaznamenavaji velky ubytek obyvatel v disledku

rostouci nezaméstnanosti a negativniho image regiond.
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Obr. 3 Vyvoj poctu obyvatel mikroregionu v letech 1994-2012 (data vZdy k 1. 1.);
Zdroj:Cesky statisticky virad" (vprazné uibytky mezi lety 2000 a 2001, 2010 a 2011 jsou
dany zpresnénim dat pri Scitani lidu), zpracovala Z. Lipovska

Dtivod pozitivniho demografického vyvoje mikroregionu Sokolov-vychod je vSak
Cist¢ pragmaticky. Vysoké migraéni pfirlistky totiz zaznamenavaji pfedevSim obce
v tésném okoli Karlovych Vart (viz Obr. 4). Piirtustek obyvatel regionu je dan
suburbaniza¢nim efektem tohoto regionalniho centra. Nejvyssi pfirtistek zaznamenal
JeniSov (viz Obr. 5), kde ptibylo v letech 2005-2010 pies 78 % obyvatel. Tém¢r
30% pfirtistek se projevil také v obci Mirova, kde je situace podobna jako v JeniSové.
Vice nez 10% prirastek v péti letech se projevil také v obcich Sabina (15,1 %), Hory
(12,7 %) a Kralovské Pofi¢i (10,5 %). Naopak ztratu obyvatel zaznamenala Ctyfi
nejveétsi meésta (pfitom nejvyssi ubytek byl v Chodove) avelkd venkovskd obec

Vintifov, pficemz ditvodem byla vSude krom¢ Biezové emigrace.

*Dostupné z: hitp://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm

37



Obr. 4 Pét nejrychleji rostoucich obci v mikroregionu (velky bod — Karlovy Vary),
Zdroj: Cesky urad zeméméricsky a katastralni, kontaminace.cenia.cz, zpracovala

Z. Lipovska

Tab. 4 Demograficky vyvoj mikroregionu Sokolov-vychod v letech 20062010, Zdroj:
Cesky statisticky vFad’, zpracovala Z. Lipovskd

Obec
Sokolov
Chodov

Loket
Biezova
Nové Sedlo

Dolni Rychnov
Vintifov
Lomnice

Kralovské

Porici

Staré Sedlo
JeniSov
Sabina
Mirova

Hory

Celkem

Ptirozena bilance
162
153
61
-31
31
29
31
2
25

11
40

Migracni bilance

-339
-452

-62

19

-15

49

-33

52

57

23
321
46
64
21
-249

Celkova bilance

-177
-299

-1

-12

16

78

-2

54

82

34
361
41
67
25
267

2006-2010 [%]
0,72
2,07
-0,03
-0,44
0,59
5,62
0,17
4,68
10,51

4,39
78,14
15,07
29,78
12,69

0,49

38




Obr. 5 Suburbanizacni tendence v Jenisove; Foto: Z. Lipovska

Demograficka struktura populace je celkem pfizniva. S vyjimkou Bfezové
(primérny vk obyvatel k 31. 12. 2010 42.,0%) a Sabiny (41,4) je pramérny vk obyvatel
v jednotlivych obcich lepsi nez celonarodni pramér (40,8). Primérny vék obyvatel
Vintitova je 35,3, tzn. o 5,5 let nizs$i nez celostatni primér. Velmi mladymi obcemi
z hlediska véku obyvatelstva jsou také Dolni Rychnov a JeniSov s primérnymi 36 lety.
Lze se domnivat, Ze to je projev mladé reprodukéni zakladny z obdobi vysoké imigrace

zpiisobené povaletnou vyménou a industrializaci (Vaishar, Stastna, Lipovska 2009).
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Podil populacni skupiny
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Rok

Obr. 6 Vekova struktura obyvatelstva okresu Sokolov v letech 1970-2011 a porovnani
s narodnim priimérem v roce 2011; Zdroj: Cesky statisticky vrad"’, zpracovala Z. Lipovska

Dostupné z: http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?uroven=0&parhod_id0=55083&cislotab=OBY
6031PU_OB2.60&verze=0&voa=tabulka
' Dostupné z: http://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=zakladni-vysledky
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Co se tyce veékové struktury obyvatelstva, je také o néco ptiznivéjsi, nez je narodni
primér (viz Obr. 6). Zatimco podil nejmladsi populacni skupiny (0-14 let) je
v sokolovském okresu o 1,7 p.b. vyssi (Gdaje k 26. 3. 2011, zdroj SLBD 2011), podil
nejstars$i populacni skupiny (65 let a vice) je o 0,6 p.b. nizsi. Podil produktivni skupiny

(1564 let) je vyssi o 1,1 p.b. nez narodni pramér.

100% 7 %
0,5% 0,9 % ° 05 9%
0,8% D 70
90% M nezjisténo
80%
70% B bez vzdélani
60%
B vysokoskolské
50%
40% B Uplné stfedni (s maturitou) a
vyssi odborné véetné
30% nastavbového
B stredni vC. vyuceni (bez
20% maturity)
10% i . ..
B zakladni v¢. neukonceného
O% T T T

1991 MR 2001 MR 2011 MR 2011 CR
Rok

Relativni ¢etnost

Obr. 7 Vzdélanostni struktura mikroregionu (MR) v letech 1991, 2001 a 2011
v porovnani s narodnim primeérem (CR) za rok 2011; Zdroj: SLBD 2011 (vysledky pro
rok 2011 jsou predbézné vidaje dostupné v srpnu 2012) !

Kvalita lidského kapitdlu vyjadiena formalni kvalifikaci pfedstavuje zékladni
v obyvatelich se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity (34,8 % vs. narodni primér
32,0 % pro rok 2011) a vlidech se zédkladnim vzdélanim vcéetn¢ nedokonceného
(23,5 % vs. narodni pramér 17,5 %). Nadprimérna je mira obyvatel bez vzdélani
(0,8 % vs. narodni pramér 0,5 %). Naopak velmi nizky je podil obyvatel s maturitou
v¢. vyssiho odborného vzdélani (27,5 % vs. 30,9 %) a zejména vysokoskolaku (6,5 %

vs. 12,4 %). Situace v centru mikroregionu, v Sokolové, je jen mirné¢ lepsi (30,0 %

http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulka&cislotab=OBY5062PU_ OK&vo=null,
http://www.czso.cz/csu/201 ledicniplan.nsf/kapitola/4034-11-r 2011-04
" Dostupné z: http://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=vse-o-uzemi
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obyvatel s maturitou v¢. vys$Siho odborného vzdélani, 7,7 % univerzitni). Soucasna
situace na trhu prace a zejména prechod pracovni sily z primyslu do sluZeb pfitom
vyzaduji odliSnou strukturu vzdélani s vyS$$im podilem obyvatel s vysokou formalni

kvalifikaci.

6.1.4 Sidelni struktura a jeji vyvoj

Pfed zahdjenim intenzivni dllni ¢innosti se Sokolovsko vyznacovalo ruralni strukturou
osidleni. Funkce center regionu zaujimala meésta Falknov (Sokolov), které¢ mélo
v polovin¢ 19. stoleti 4,4 tisice obyvatel, a Loket (3,2 tisic), ktery ptedstavoval
prakticky po celé historické obdobi velmi vyznamné spravni stfedisko regionu. Dalsi
v soucasnosti vyznamna sidla, jako jsou Chodov nebo Habartov, nedosahovala v té
dob¢ ani 1,5 tisice obyvatel a jejich rozvoj nastal az pozd¢ji. K malym sidlim pattilo
soucasné mesto Nova Role, kter¢ mélo v roce 1869 pouze 377 obyvatel
nebo napt. v pozdéjsim obdobi dynamicky se rozvijejici Nové Sedlo u Lokte. Prvnim
zlomovym obdobim pro vyvoj sidleni struktury byla dekédda 1890-1900, kdy doslo
k vyraznému nartstu obyvatel regionu. Sokolov mél v té dobé jiz 9,8 tisic obyvatel
a Chodov 5,3 tisic obyvatel (Rothbauer et al. 2003).

Tato struktura byla poté velmi vyznamné preménéna jednak vysidlenim némeckych
obyvatel anedostatecnym dosidlovanim a dale tézebnimi a s tézbou spojenymi
aktivitami. Zatimco nekteré obce se v disledku rozmachu tézby vyrazné rozrostly, jiné
ji musely z¢asti nebo tplné ustoupit. Nekteré obce byly dokonce ptresunuty. Naptiklad
JiZ v 50. letech byl z velké casti zboten stary Habartov a v jeho blizkosti se zacalo
s vystavbou Habartova nového, slozeného z patrovych panelovych domt. Podobné
dopadly Bukovany. Do konce 80. let byly zbourdny napt. Kytlice, Lipnice, Vitkov,
Jehliéna ¢i Smolnice. Na misté obce Viesova byl v 60. letech postaven jeden
z nejvétsich palivovych kombinatl tehdejiiho Ceskoslovenska. Tisovéa zase ustoupila
vystavbé elektrarny a tfidirny uhli (Bruzenak 2010).

VétsSina mést prosla vyznamnymi zménami svého intravilanu, které jim daly zcela
novy charakter. SloZitym vyvojem proSel zejména Sokolov. Za valky nalety znicily asi
25 % meésta a realné se uvazovalo o tom, ze nebude obnoveno a ustoupi tézbe uhli.
K tomu nedoslo a po odsunu zhruba osmi tisic obyvatel némecké narodnosti zacala
povale¢na etapa budovani Sokolova. Do Sokolova se zacali vracet Cesi, ktefi tu Zili
pred valkou, pfijizd€li sem emigranti z nékolika zemi Evropy i obyvatelé ceského

vnitrozemi, aby tu zacali novy zivot. Diky nové pfichozim a silnému procesu
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koncentrace obyvatel do tohoto hlavniho administrativniho a ekonomického centra
oblasti dosahlo mésto jiz v roce 1960 poctu vice jak 17,5 tisic obyvatel (Rothbauer et al.
2003). Proces byl doprovéazen masivni vystavbou panelovych domii.

Vyrazné se rozrostl a sviij charakter zménil také Chodov. Od pocatku 60. let sem
totiz prichdzelo za pracovnimi pfilezitostmi v dusledku vybudovani Kombinatu
pro vyuziti hnédého uhli ve Viesové a strojirenského zdvodu Chodos velké mnozstvi
pfisté¢hovalcii. Déale sem byli pfesunuti obyvatelé obce Smolnice, kterd musela v roce
1965 wustoupit dalni c¢innosti. Zatimco koncem roku 1946 v Chodové Zilo jen
2 603 obyvatel, v roce 1970 to bylo jiz 11 452 a v roce 1988 dokonce 15 603 obyvatel
(Sarkanyova 2003). Pivodni stara zastavba byla pro potiebu bydleni novych obyvatel
nahrazena panelovymi domy (Obr. 8).

| H
_...,

BT o~

Obr. 8 Dnesni podoba Chodova; Foto: Z. Lipovska

Rist Sokolova a Chodova byl pfitom v mezidobi 1950-1961 doprovazen dalSim
poklesem poctu obyvatel ve vétSin€ sidel v jeho zdzemi. Ve stdvajicim mikroregionu
doslo v padesatych letech k dynamickému rozvoji pouze u Bfezové, kde byla
realizovdna velka vystavba bytovych doml pro potifeby Dolnorychnovskych sklaren
a doll a kde prob¢hlo i katastralni slu¢ovani. VéEtsi ptirGstky zaznamenal i Habartov,
mirné Lomnice u Sokolova a Kralovské Poti¢i (Rothbauer et al. 2003).

Charakter osidleni vyraznym zptisobem ovlivnila i tzv. stfediskova sidelni soustava.

Jeji uplatiiovani pfispélo k zna¢nému vylidnéni venkovského prostoru a k destrukei
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ekonomického a socialniho prostiedi venkovskych sidel (Senitkova, Veselda 2005).
Vznikla vyrazné€ urbanizovana oblast.

Dnes je sidelni struktura Sokolovska ovlivnéna pfedevsim intenzivni suburbanizaci
Karlovych Vart, ktera se projevuje vyraznym riistem piilehlych obci (vice viz kapitola

6.1.3).

6.1.5 Dostupnost a dopravni spojeni

Sokolovsko lze vzhledem ke své piihrani¢ni poloze oznacit za periferni region.
Na druhou stranu centrum mikroregionu, Sokolov, lezi 18 km od regionélni metropole
Karlovych Vari a mikroregion zaroven piimo sousedi s Karlovymi Vary
prostfednictvim obce Hory. V rdmci kraje ma tedy centralni polohu. Je vSak tfeba
zminit, Ze ackoliv se pozice Karlovych Vari jako spravniho stfediska kraje
v soucasnosti posiluje (Zasady urbanni politiky, 2010), stale patii mezi nejslabsi krajska
meésta.

Za priznivou lze oznacit polohu mikroregionu z hlediska mezinarodni spoluprace.
Mikroregion je totiz vzdalen jen asi 35 km vzduSnou carou od dvou némeckych
spolkovych republik: Saska a Bavorska. Pfihodnéjsi je poloha vii¢i Bavorsku, jelikoz
mezi Sokolovskem a Bavorskem nelezi zadna ptirozena piekdzka. Naproti tomu Sasko
je oddéleno KruSnymi horami. Navic vétsi saska mésta lezi zhruba dalSich 30 az 40 km
od hranic. Némeckd dalnice A93 spojujici mnozstvi dilezitych center je dostupna
15 km od hranic (Vaishar, Stastna, Lipovska 2009).

Silni¢ni spojeni. Sledované uzemi Sokolovska se rozprostird pifi mezinarodnich
tazich evropské silni¢ni sit¢ E48 a E49, ktera v dotéeném useku zprostiedkovava silnice
I/6 Praha—Karlovy Vary—Cheb—Pomezi n. Ohii/Schirnding. Mezinarodni tah E48 —
silnice 1/6 pifechazi statni hranici v prostoru Cheb/Schirnding a sméfuje dale
na Bayereuth s rozvétvenim na Norimberk a Frankfurt n. Mohanem. Mezindrodni tah
E49 v Chebu opousti spoleény koridor s E48 a vede pfes hrani¢ni pirechod
Vojtanov/Schonberg ve sméru na Oelsnitz (dalnice A72) a dale na Lipsko
a Magdeburk. V soucasné dobé probiha piestavba silnice 1/6 na ctyfproudovou
rychlostni silnici R6. Ta zacina pfipojenim na dokoncenou cCast Prazského okruhu
(stavby 516 Tiebonice—Repy a 517 Repy—Ruzyné) a konéi na hraniénim piechodu
Pomezi nad Ohii s Némeckem. Useky R6 zprovoznéné do poloviny roku 2012 jsou

patrné z nasledujiciho obrazku (Obr. 9).
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Marianske
Lazné

Obr. 9 R6 a tiseky zprovoznéné do poloviny roku 2012; Zdroj: Reditelstvi silnic a ddlnic CR'

Nadregionalni dopravni tah v podkrusnohorském pasu Karlovy Vary—Sokolov—Cheb
vymezuje pateini urbanizovany koridor a rozvojovou osu. V nadfazené vnitrostatni trovni
je okrajové doplnén silnici /20 E49 Karlovy Vary—Plzeii—Ceské Budé&jovice, mimo fesené
uzemi v prostoru Chebu silnici I/21 Cheb—Marianské Lazné—Bor s ndvaznosti na dalnici
D5. Do podélného podkrusnohorského pasu jsou koncentrovany prevazujici objemy
dopravy silni¢ni a zeleznicni.

V historicky zalozeném roStovém uspofadani je dopravni sit’ feSeného tzemi déle
doplnéna silnicemi II. tfidy s navazujicim hrani¢nim ptfechodem Kraslice/Klingenthal.
Systém dale dopliiuje mikroregionalni a lokalni dopravni sit, kterou pfedstavuji silnice
III. tfidy, mistni a u¢elové komunikace.

Stavajici dopravni struktura je vysledkem historicky utvareného prostoru, ktery byl
zasadnim zpusobem ovlivnén predev§im polohou na dévnych obchodnich cestach
a dlouhodobou hornickou a priimyslovou ¢innosti (Rothbauer et al. 2003).

Zelezni¢ni spojeni. Kolejovou osou feSeného Uzemi je celostatni trat & 140
Chomutov—Karlovy Vary— Sokolov—Cheb—Pomezi n. Ohti/Schirnding, kterd piedstavuje
vyznamnou soucast celého urbanizovaného podkrusnohorského pasu. Na ni v uzemi
navazuji dalsi celostatni traté ¢. 142 Karlovy Vary—Nova

Role—Nejdek—Poticky/Johanngeorgenstadt a ¢. 143 Nova Role-Chodov. Ty jsou doplnény

"2 Dostupné z:
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tratémi regionalniho aZ mikroregionalniho vyznamu, jejichZ soucasny piepravni vyznam je
v celkovém objemu dopravy feSeného tizemi takika zanedbatelny (Rothbauer et al. 2003).
Letecké spojeni. NejblizSim mezindrodnim vefejnym letiStém je letist€¢ Karlovy

Vary, které slouzi pro pravidelnou leteckou dopravu.
6.1.6 Ekonomicka struktura

6.1.6.1 Struktura ekonomické zakladny

Uzemi mikroregionu je charakterizovano komplikovanou strukturou ekonomické zakladny
s prevahou hornictvi, energetiky, hutnictvi, t¢zkého strojirenstvi a chemického primyslu.
Tato struktura je dana historickym vyvojem regionu poznamenanym zasobami hnédého
uhli a orientaci ¢eské ekonomiky pred rokem 1989 piedevsim na tézky pramysl. Nejvétsimi
a nejvyznamnéjsimi podniky na Sokolovsku pfed rokem 1989 byly Hnédouhelné doly
a briketarny Sokolov, Chemické zavody Sokolov a Sokolovské strojirny. Tyto podniky
zamestnavaly n€kolik tisic lidi ze Sokolova a Sirokého okoli. V navaznosti na tézbu uhli
vznikaly tepelné elektrarny (Rothbauer et al. 2003).

Na Sokolovsku dodnes funguje jedna z nejstarSich tepelnych elektraren republiky —
elektrarna Tisova, kterd po svém uvedeni do provozu zajiStovala zhruba desetinu vyroby
elektiiny v tehdejsi CSSR. Elektrickou energii vyrabi téz firma Sokolovska uhelnd, a.s.
v paroplynové elektrarné Viesové.

Sokolovsko mélo tradici a vyznam pro hospodafstvi zemé 1 v dalSich primyslovych
odvétvich: sklafském a keramickém primyslu (Obr. 10). Sklary se nachazely v Dolnim
Rychnoveé, Novém Sedle a Olovi, porcelanky pak v Hornim Slavkové, Lokti, Louckach
a Chodové. Nekolikasetletou tradici mé na Sokolovsku také primysl textilni (narodni

podnik Krajka v Kraslicich, textilky v Libavském udoli a Chodov¢).

Obr. 10 Porcelinka Haas & Czjzek v Chodové s tradici od roku 1811 a nejvétsi
vwrobce porcelanu v CR Thun se sidlem v Nové Roli; Foto: Z. Lipovska

45



Strukturdlni zmény po roce 1989 zpiisobily vyznamny pokles zaméstnanosti
v t€zkém primyslu. Strojirensky pramysl zaznamenal v 90. letech velky odliv
pracovnikil i zakazek. Utlum postihl Sokolovské strojirny, Svatavské strojirny,
kraslicky zdvod Autobrzdy (dnes firma Kornet s. 1. 0.), takika zanikla vyroba v Rotavé
(dtive Skoda, dnes Rotavské strojirny). Byla omezena i produkce v Chodovskych
strojirnach a v podniku Stasis Horni Slavkov. Pfes pocate¢ni krizové obdobi se
nekterym firmdm podatilo najit odbératele, ziskat vyznamné zakdzky a zlepSit svou
ekonomickou situaci a tim i postaveni na trhu. Upadek postihl také pramysl textilni
a vyrobu hudebnich nastrojt.

Diky vstupu zahrani¢nich partnerd pfetrval primysl sklafsky. Novym prvkem je
prichod elektrotechnického primyslu, pfedevsim prostiednictvim zahrani¢nich firem
zabyvajicich se vyrobou ¢i kompletaci elektrickych soucastek (Svatava, Dolni

Rychnov, Sokolov). Tézba hnédého uhli a vyroba energie jsou zatim stale

vvvvv

6.1.6.2 Makroekonomické ukazatele

Spatna ekonomicka situace regionu je patrna i na regionalnim hrubém domacim
produktu, ktery je klicovym ukazatelem pro hodnoceni ekonomického vyvoje regiont.
Karlovarsky kraj je v ramci Ceské republiky dlouhodobé (jiz od roku 2004) krajem
snejnizSim HDP na obyvatele v parit¢ kupni sily. Zakladni makroekonomickeé
ukazatele jsou patrné z néasledujici tabulky (Tab. 5).

Tab. 5 Makroekonomické ukazatele pro Karlovarsky kraj; Zdroj: Cesky statisticky
irad"

Rok HDP v mil. K¢ HDP na Regionalni Regionalni HDP
1 obyvatele v K¢ | struktura HDP na 1 obyvatele
v% (CR=100) | v % (CR=100)

2005 65 194 237 537 2,3 78,0
2006 67 295 243 895 2,2 74,7
2007 72 496 262 925 2,2 74,1
2008 73 666 264 007 2,1 71,5
2009 73 204 263 710 2,2 74,0
2010 72 008 259 560 2,1 72,3

" Dostupné z: http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenka.presmsocas
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6.1.6.3 Nejvétsi zaméstnavatelé

Tab. 6 Prehled vsech ekonomickych subjektii (pravmickych osob) s 50 a vice
zamestnanci, které maji sidlo v obcich mikroregionu; Zdroj: Cesky statisticky urad,
Registr ekonomickych subjektii, vpis k 31. 12. 2010"

Obchodni jméno

Sokolovska uhelnda, pravni
nastupce, a.s.
Wieland Electric s.r.0.

Momentive Specialty
Chemicals, a.s.
PEKOSA Chodov s.r.o0.

CHODOS CHODOV s.r.o.

LINCOLN CZ, s.r.o.
Mésto Sokolov
ALFA THERM a.s.

bss BANSKA STAVEBNI
SPOLECNOST s.r.0.

DOP — HC s.r.o.

ESTA — ENERGETICKA
STROJIRNA TISOVA,
S.I.0.

Integrovand stfedni Skola
technicka a ekonomicka
Sokolov

KH-Cetto s.r.o.

Lécebne preventivni
zafizeni s. 1. 0.

Lias Vintifov, lehky

stavebni material k.s.
Mésto Chodov
Okresni soud v Sokolové

SAFEGUARD SERVICE,
a.s.

Sostroj, a.s.

SOTES Sokolov spol. s r.0.

Stiedni Skola zivnostenska
Sokolov, prispévkova
organizace

Utad prace v Sokolové

Vodohospodarska
spole¢nost Sokolov, s.r.0.

Sidlo

Sokolov

Sokolov
Sokolov

Chodov
Chodov
Chodov
Sokolov
JeniSov
Sokolov
Dolni

Rychnov
Bfezova

Sokolov
Chodov
Sokolov
Vintifov

Chodov
Sokolov

Chodov

Sokolov
Sokolov

Sokolov

Sokolov

Sokolov

Pievazujici ¢innost

TéZba a uprava hnédého uhli

Vyroba elektroinstalacnich zatizeni
Vyroba jinych zakladnich chemickych
latek

Vyroba pekafskych a
vyrobkt, kromé trvanlivych
Vyroba ostatnich stroji pro specialni
ucely j. n.

Vyroba ostatnich ¢erpadel a kompresort
Vseobecné ¢innosti vefejné spravy
Maloobchod s prevahou potravin, napoji
a tabakovych vyrobkt
v nespecializovanych prodejnach
Vystavba bytovych a nebytovych budov

cukraiskych

Ustavni zdravotni pé&e

Obrabéni

Stiedni odborné vzdélavani na stiednich
odbornych skolach

Vyroba ostatnich plastovych vyrobki

Specializovand ambulantni  zdravotni
péce
Vyroba  betonovych  vyrobkii  pro

stavebni ucely

Vseobecné ¢innosti vefejné spravy
Cinnosti v  oblasti  spravedlnosti
a soudnictvi

Cinnosti  soukromych bezpeé¢nostnich
agentur

Opravy strojii

Shromazd’ovani a sbér odpadi, kromé
nebezpecnych

Stfedni odborné vzdélavani na stfednich
odbornych skolach

Regulace a podpora podnikatelského
prostredi
Shromazd’ovani, Giprava a rozvod vody

Kategorie
podle poctu
zaméstnanci
4000-4999

500-999
250499

250-499
200-249
200-249
200-249
100-199
100-199
100-199

100-199
100-199
100-199
100-199

100-199

100-199
100-199

100-199

100-199
100-199

100-199

100-199

100-199

" Dostupné z: http://www.uur.cz/default.asp?ID=4258, http://www.uur.cz/default.asp?ID=4167;
http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artclID=316
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Tiemi nejveétSimi zaméstnavateli v mikroregionu jsou dnes Sokolovska uhelna, a.s.,
Wieland Electric, s.r.o. a Momentive Specialty Chemicals (dfiveéjsi Chemické zavody
a.s., pot¢ EASTMAN SOKOLOV a.s., dale v¢lenéné do amerického koncernu Hexion
Speciality Chemicals, ktery byl pfejmenovan na Momentive Specialty Chemicals).
Vyznamnym zaméstnavatelem je i CEZ Elektrarna Tisova a.s. (CEZ viak slougila tuto
elektrarnu se dvéma dal$imi do organizac¢ni jednotky Teplarny Hodonin, Pofici, Tisova,

ktera nema sidlo v mikroregionu, a neni proto uvedena v Tab. 6).

6.1.6.4 Nezaméstnanost

Mira nezaméstnanosti okresu Sokolov je vysoce nad stitnim primérem (pruimérné
za obdobi 2000-2010 o 2,8 p.b. vyssi, viz Obr. 11). Vyssi je také v porovnani
s celokrajskym priamérem (za totéz obdobi primémé o 2,0 p.b.). To je spojeno
predevsim s dvéma faktory: poklesem tézby v regionu a strukturou populace, ktera je
charakteristickd vysokym podilem romské menSiny. V souvislosti s poklesem tézby
ztratila velka ¢ast obyvatel zaméstnani a piechod do jinych odvétvi je pro né v dusledku
nizké a jednostranné kvalifikace velmi obtizny. Problém romské mensSiny je spojen

s nizkou vzdélanostni tirovni, ktera snizuje jejich Sanci na zaméstnani jesté vice.

14
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s 6
§ e Karlovarsky kraj
g 4 —CR
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Obr. 11 Vyvoj miry nezaméstnanosti sokolovského okresu v porovnani s Karlovarskym
. ’ ’ o v . .. ’ .7 ’ v o AplS
krajem a narodnim prumérem; Zdroj: Ministerstvo prdace a socidlnich véci CR™,
zpracovala Z. Lipovska

'S Dostupné z: http://portal.mpsv.cz/sz/stat/stro a http://portal. mpsv.cz/sz/stat/nz/casove_rady
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6.1.6.5 Specialni infrastruktura — sluZby
Sokolovsko nema v dosahu zadné piirozené univerzitni centrum.
Na uzemi mikroregionu se nachéazi pouze pobocky univerzit. V Sokolové sidli pobocka
Vysoké Skoly manazerské informatiky a ekonomiky, a.s. se sidlem v Praze a pobocka
Ekonomické a Strojni fakulty ZapadoCeské univerzity v Plzni. V krajském
meésté Karlovych Varech se nachazi dvé soukromé vysoké skoly (Vysoka skola Karlovy
Vary, o.p.s. a Bankovni institut vysoka 3kola, a.s.) a jedna pobocka vefejné Ceské
zem&délské univerzity v Praze, Fakulty Zivotniho prostfedi. V mikroregionu je osm
sttednich Skol. Co se tyCe zdravotnictvi, Sokolov je vybaven nemocnici a Chodov
poliklinikou.

Mikroregion ma vcelku pfiznivé kulturni zdzemi. V Sokolové je divadlo, kulturni
centrum (Méstsky diim kultury Sokolov) a kino. Chodov je taktéZ vybaven kulturnim

centrem a kinem a navic dvéma galeriemi.

6.1.7 Tézba a jeji vliv na rozvoj regionu
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Obr. 12 Dlouhodoby vyvoj poctu obyvatel obci mikroregionu, Zdroj: Historicky lexikon
obci CR'S, zpracovala Z. Lipovskd

Sokolovsko je velmi bohaté na nerostné suroviny. Historicky vyznamnym fenoménem
v regionu bylo ziskdvani cinu. Soucasnou krajinu Sokolovska vSak nejvice ovlivnila tézba
hnédého uhli. Jak povrchové lomy a provedené rekultivace zménily obraz krajiny, je patrné
z porovnani map v Piiloze 1 (Obr. 2 a Obr. 3).

Nejstarsim pisemnym dokladem o t€zb¢ uhli na Sokolovsku je zapis v kronice Horniho

Slavkova, pochazejici zroku 1642 (Frouz et al. 2007). Pocatky soustavnéjsiho

' Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/4128-04
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hnédouhelného dolovani lze datovat do poloviny 18. stoleti. Prvni chmelnice, které byvaly
pro tuto oblast typické, musely ustoupit t€zb¢ uhli jiz v roce 1797 (Prokop 2007). V roce
1826 se nachdzelo kolem Lokte jiz 36 vétSich hnédouhelnych doli. Kolem roku 1850 pak
zaCinaly vznikat prvni téZebni spolecnosti, vétSinou druzstevniho charakteru. Tézba uhli
postupné rostla a v roce 1860 bylo v regionu vytézeno jiz 102 625 tun (Frouz et al. 2007).
Zéasadni pro rozvoj dalni cCinnosti se stala zeleznice. Po zprovoznéni zeleznice
z Chomutova do Chebu (tzv. Bustéhradské drahy) v roce 1870 doslo k vyraznéjsimu rozvoji
t&¢Zby uhli (rozSifovani poctu 1 velikosti doll) 1 primyslové vyroby. V roce 1880 tak zruseni
posledni chmelnice (Prokop 2007), ktera musela ustoupit rozsitujicim se doliim, znamenalo
konec chmelarstvi na Sokolovsku. V roce 1886 tézba poprvé piekrocila milion tun za rok
aroku 1945 bylo na Sokolovsku ¢innych jiz 39 hlubinnych dold a 15 malolomt (Rothbauer
et al. 2003). Po roce 1945 se postupné zacalo prechazet od hlubinného k efektivnéjSimu
lomovému dobyvani. Od 50. let 20. stoleti tak vznikaly pouze povrchové lomy. Jaky vliv mél
intenzivni rozvoj t€¢zby na rast pocet obyvatel, je patrné z Obr. 12. Tézba v reviru vrcholila
roku 1983, kdy se vytézilo necelych 23 miliona tun uhli. Neefektivni hlubinné doly se

uzaviraly. Poslednim uzavienym dolem byl v roce 1991 hlubinny diill Marie.

. S - .

T .-

Obr. 13 Jeste aktivni lom Druzba,; Foto: Z. Lipovsk

Vroce 1965 vzniklo deset narodnich podniki zaclenénych do Hnédouhelnych doli
a briketaren v Sokolové. Po roce 1990 se ¢innost soustfedila do tfi statnich podnikd, z nichZ
vroce 1994 vznikla Sokolovska uhelnd, a.s., kterd byla vroce 2004 pln¢ privatizovana.
V soucasné dobe¢ tato spolecnost na Sokolovsku realizuje t¢zbu v jediném povrchovém lomu
Jifi. Druhy lom Druzba (Obr. 13) byl v srpnu 2011 doc€asné uzavien kvili sesuvu vnitini
vysypky lomu Jifi, ktery blokuje postup Druzby. Lom Druzba ma byt znovu otevien az

v roce 2015 a s té¢zbou se bude postupovat v opacném sméru, nez se piavodné predpokladalo.
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Tézba uhli doséhla svého vrcholu v 80. letech a od té doby se postupné snizuje
(viz Obr. 14). V navaznosti na snizovani objemu téZby se snizuje i pocet zamestnanci
tézatské spoleCnosti. Zatimco v roce 1989 piedchiidce Sokolovské uhelné zaméstnaval
11 884 1idi, v roce 2000 klesl pocet zaméstnanct témét na polovinu (6 013) a v roce 2011
spole¢nost méla uz jen 4 200 zaméstnanct (viz Obr. 15). Jako pozitivum lze vnimat, Ze se
spole¢nost nepropousti masove, ale snazi se o snizovani stavu zaméstnancti pfirozenou
cestou pomoci odchodli do diichodi, cileného fizeni pfijiméni novych pracovnich sil
a maximalniho vyuziti vlastnich zdroji. Ukonceni t&Zby se predpoklad4 v horizontu asi
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Obr. 14 Porovnani trendu vyvoje tezby uhli a odklizu nadloznich zemin v Sokolovske
panvi; Zdroj: Valasek, Chytka 2009, Sokolovska uhelna: Zprdava o hospodareni za rok
2010, zpracovala Z. Lipovska

14000
12000

10000

8000
6000

Poéet zaméstnanct

4000
2000

Obr. 15 Vyvoj poctu zamestnancii Sokolovské uhelné (priumérny pocet za rok),; Zdroj:
Sokolovska uhelna, zpravy za hospodareni, zpracovala Z. Lipovska
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6.1.7.1 Stav rekultivaci

Rekultivace Sokolov, dcefina spole¢nost Sokolovské uhelné, a.s., je zodpoveédna za veskeré
rekultivace na Sokolovsku. Celkova rozloha uzemi ovlivnéného tézbou je zde téméf
9300 ha. Koncem roku 2011 bylo zrekultivovano jiz 45 % tohoto Uizemi, na 23 % uzemi
rekultivace pravé probihaly a zbylych 32 % bylo planovano. Jak je patrné z Obr. 16,
prevazuji predevsim lesnické rekultivace. Plocha hydrickych rekultivaci je dana predevsim
vznikem jezera Medard. Vyznam zemédélskych rekultivaci je dnes oproti minulosti maly.

Nejvyznamnégjsi lomy 1 zrekultivované plochy jsou vyznaceny v Piiloze €. 1 na Obr. 4.

5000 -
4000 -
£
S 3000 A
©
=
S 2000 -
= 177,92
1000 - 7,13
64,91
—
0 T T T 125,12
zemédeélské lesnické hydrické jiné I rozpracované
Typ rekultivace ®m ukondené

Obr. 16 Podil jednotlivych typu ukoncenych a rozpracovanych rekultivaci na
Sokolovsku; Zdroj: Sokolovska uhelnd — Hospodarska zprava za rok 2011 (2012)

6.1.7.2 Uskutecénéné rekultivace

Jezkova naucéna stezka a arboretum

Obr. 17 Jedna z informacnich tabuli na Jezkové naucné stezce; Foto Z. Lipovska
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Pro sezndmeni s ekologickymi specifikacemi vysypek a zakonitosti jejich pfirozeného
zékonitého vyvoje (Obr. 17) byla v jihozapadni c¢asti PodkruSnohorské vysypky,
nad obci Lomnice, v roce 1995 vybudovéna tzv. Jezkova naucnd stezka. V tésné
blizkosti Sokolova (u nového gymnazia) bylo vytvofeno na vysypce Antonin rozsahlé
arboretum.

Lom Boden — chov ryb a rekreace

Dvé mensi vodni plochy o rozloze 15 ha vznikly na lomu Boden, cca 300 m od mésta
Habartova, kde byla provedena vodni rekultivace ¢asti zbytkové jamy. Mensi ma

plochu 5 ha, objem 75 tisic m’

a maximalni hloubku 4 m, s vyuzitim k rybarskym
ucelim. Vétsi, o plose 10 ha, objemu 328 tisic m® a maximalni hloubce 6,5 m, je
vyuzivéna v letni sezoné k rekreaci obyvateli mésta a nejblizSiho okoli. Navazujici
uzemi je zalesiiovano a zatravnéno.

Michal — koupali$té

Na tizemi lomu Michal vznikla vodni plocha o vyméte 29 ha. Nadrz byla vybudovana
vroce 2002 arekreacni provoz koupalisté Michal byl zahajen v roce 2004. Objem
nadrze je 800 tisic m3, maximalni hloubka 5,6 m a primérna 2,85 m. Kéta maximalni
hladiny v néadrzi je 452,00 m n. m. Na severnich svazich vodni nddrze probéhla
vystavba sportovné rekreac¢niho aredlu, ktery zkvalitnil vyuzivani vodni nadrze. Jedna
se o piscitou plaz, zatravnéné plochy s vysadbou vzrostlych dfevin a na nich vystavéné
socidlni zdzemi jako restaurace, Satny, sprchy, véetné inzenyrskych siti a piijezdoveé
cesty s rozsahlym parkovistém. Dale byly vystavény velky tobogan, skluzavka,
plovouci mola, lodénice a minigolf. Ve zbyvajicim tGzemi byvalého lomu Michal
probihaji lesnické rekultivace. Uzemn& planovaci dokumentace za¢lenila nadrz
do pfedmeéstské zony mésta Sokolov.

Smolnicka vysypky — Bila voda

Mezi obci Viesova a méstem Chodovem se nachdzi Smolnicka vysypka, na jejimz
okraji se rozprostira vodni plocha s ndzvem Bild voda. Nachazi se severovychodnim
smérem od mésta Chodova. Z vychodni strany nadrze byla na pozadavek meésta
Chodova v roce 2003 Sokolovskou uhelnou vybudovana pisc¢ita plaZz pro vetejnost,
ktera slouzi v letni sezoné pro rekreacni a sportovni vyziti. Na pfilehlych plochach
kolem nadrze byla provedena lesnicka rekultivace a zatravnéni.

Golfové hristé

Ve vychodni ¢asti lokality Silvestr, u obce Dolni Rychnov, bylo vybudovano golfové

htisté s 18 jamkami o vymeéte necelych 100 ha (Obr. 18). V ramci rekultivacnich praci
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z prostiedkl na sanace a rekultivace zde byly provedeny prace — hrubé terénni tipravy,
odvodnéni s vytvorenim sedmi malych vodnich ploch, patefni hospodarnice, lesnicka
a zemédelska rekultivace. Zbylé findlni prace jako zdzemi golfu, zévlahy, konecné
upravy tvaru golfového hiisté, zatravnéni, budovani greenli a odpalist’ byly hrazeny

z vlastnich prostfedkd Sokolovské uhelné, pravniho nastupce, a.s.

Obr. 18 Golfove hriste Sokolov; Foto: Z. Lipovska

Probihajici rekultivace

Medard-Libik

V soucasnosti probihé rekultivace uzemi zbytkovych jam byvalych lomi Medard-Libik,
Litov-Boden a Gustav. Tézba v lomech byla ukoncena v roce 2000. Napousténi jezera
probiha od cervna 2008 (Obr. 19), kdy Sokolovskd uhelna ptestala cerpat dilni vody
z retence Medard a ukoncila hrubé technické rekultivace budouciho dna jezera. V této
fazi probihalo zatapéni dilnimi vodami, byla odstranéna veSkera dilni technika
a dokoncovaly se prace na Uprave terénu.V ¢ervnu 2010 pak zacalo napousténi jezera
vodou z feky Ohie. Pfedpoklada se, ze jezero by mélo byt pln€ napusténo do roku 2013.
Celkova plocha bude pies 485 ha, maximalni hloubka 50 m.

Vychodni ¢ast prostoru by méla byt vyuZita pro rekreaci ve vazbé€ na vodni plochu —
vodni sporty, sportovni centrum, rekreacni ubytovaci zafizeni riznych forem.
V zapadni ¢asti by pak mél vzniknout prostor pro kulturu a umeéni ve vazbé na Chlum

Sv. Mafi (landart), Skolstvi, védu, vyzkum, golfové htisté a rekreaci.
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Obr. 19 Jezero Medard v pocatku napousteni v cervau 2009 a v rijnu 2011, Foto: Z.
Lipovska

Planované rekultivace

Zoopark

V dalsi etapé rekultivacnich praci mezi obcemi Bfezova a Dolnim Rychnovem je
planovéna rekultivace vysypky Silvestr II.LA o vymétfe necelych 100 ha. Cilem této
etapy je vybudovani zooparku, lesoparku, biocentra, geologické a ekologické stezky
s potfebnym zazemim.

Jifi a Druzba

Posledni velka zbytkova jama, ktera vznikne v zévéru tézby uhli na Sokolovsku
po lomech Jifi a Druzba, po roce 2036, se uvazuje zatopit. M¢lo by tak vzniknout jezero
o ploge 1 322 ha s objemem vody 515 miliond m’, s maximalni hloubkou 93 m
a pramérnou 40 m. U obou téchto velkych vodnich dé€l se uvazuje o napusténi vodou

z feky Ohfe.

6.1.8 Potencialy souvisejici s téZbou a jejim ukon¢ovanim (tzv. post-téZebni
potencialy)

Vyzkum v rdmci projektu ReSource prokazal, ze hornické dédictvi Casto pfindsi fadu
problémit, jako je poskozeni krajiny, zneciSténi zivotniho prostfedi ¢i Spatné image
hornickych regionti. Tyto problémy mohou branit rozvoji post-téZzebnich regiont.
Na druhou stranu vSak nékteré pozlstatky ¢i nasledky hornictvi mohou byt vnimany
jako potencialy. Pokud jsou tyto potencialy identifikovany a vyuzity, mohou poskytovat
nové perspektivy rozvoje byvalych hornickych regiont (Harfst, Wirth, Bieberstein
2011). V ramci projektu ReSource byly tzv. post-téZzebni potencidly rozclenény

na kulturni a pfirodni (Obr. 20).
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Obr. 20 Clenéni post-tézebnich potencialii; Zdroj: Harfst, Wirth, Bieberstein (2011)

6.1.8.1 Piirodni potencialy

Ptirodni potencialy zahrnuji vyuziti post-t€zebni krajiny at’ uz pro produkci energie
z obnovitelnych zdrojii nebo pro turismus ¢i traveni volného casu. Co se tyce
obnovitelnych zdroja, potencial pro post-té¢zebni regiony piedstavuje predevsim vyuziti
geotermalni energie z dilnich vod a péstovani biomasy na vysypkach.

Na Sokolovsku jsou pfirodni potencidly vyuzivany piedev§im ve formé ucelové
rekultivace krajiny pro rekreacni vyziti obyvatel a turistiku: Na byvalych vysypkach
a lomech tak vzniklo golfové hfisté¢ Sokolov, pfirodni koupalist¢ Michal a Bild voda,
arboretum Antonin a v soucasnosti vznika jezero Medard, na které maji navazat cetna
vybaveni pro rekreacni aktivity.

V ramci vyuziti obnovitelnych zdroji energie byla k nastartovani souvisejicich
aktivit vramci projektu ReSource zpracovana studie vyuziti geotermalni energie
z dilnich vod pro vytapéni tii vetejnych budov v obci Dolni Rychnov (Geotermalni

energie z dilnich zdroji 2011).

6.1.8.2 Kulturni potencialy

Kulturni potencidly piedstavuji post-t€zebni aktivity jako technickd muzea, hornickeé
tradice (napt. "Den hornik(", festival svaté Barbory, piehlidky), dulni Zeleznice
vyuzivané pro turistické ucely a prumyslové budovy pieménéné v reprezentativni
¢i vystavni prostory. Tato opatfeni byvaji Casto soucasti SirSi regiondlni strategie

pro turisticky marketing.
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V ramci vyuziti kulturniho dédictvi se mikroregion Sokolov-vychod orientuje
na aktivity souvisejici s cestovnim ruchem. Zatim byly zpracovany dvé studie
zabyvajici se zahrnutim hornickych atrakci do turistickych cest. Prvni znich fesi
konverzi diillniho zakladace v rozhlednu na Smolnické vysypce, druhd navrhuje stavbu
nové rozhledny Bernard s unikdtnim designem v Kralovském Pofici. Dale byla
zpracovana Strategie vyuziti dédictvi hornictvi v regionu, ktera zahrnuje Strategii
zmény image regionu Sokolovska v¢€. navrhu marketingovych aktivit a Studii vyuZiti
hornickych kroji jako souc¢ésti kulturniho dédictvi hornictvi pro rozvoj cestovniho
ruchu na Sokolovsku.

Z jiz realizovanych projekti stoji za zminku projekt Bernard (Obr. 21), ktery
spocival v rekonstrukci historické budovy postavené byvalou t&€zafskou spolecnosti

a v jeji pfeméné v centrum tradi¢nich femesel s atrakcemi a infrastrukturou pro turisty.

Obr. 21 Statek Bernard; Foto: Z. Lipovska

6.1.9 Hlavni aktéfi regionalniho rozvoje a jejich strategické dokumenty

Uspéch restrukturalizace do znaéné miry zavisi na tzv. lidském kapitalu, schopnosti
vytvafet vize a zajistit jejich realizaci. Hlavni hnaci silou rozvoje mikroregionu je
skupina lidi, ktera stoji v pozadi dvou sdruZeni zalozenych za cilem rozvoje regionu:
vlastni sdruzeni mikroregion Sokolov-vychod a Mistni akéni skupina Sokolovsko.
Zatimco mikroregion je sdruzenim ¢trnacti obci se stiediskem v Kralovském Pofici,
MAS Sokolovsko je sdruzenim, které ma cleny z ftad vefejného, neziskového
a podnikatelského sektoru. MAS pokryva znaéné rozsahlejsi izemi (36 obci, 685 km?)

neZ mikroregion a sidlem je Bfezova.
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Stézejnim strategickym dokumentem mikroregionu je Integrovanad rozvojova
strategie svazku obci mikroregion Sokolov-vychod (2007) koncipovana na obdobi 2007
az 2013. Hlavnimi prioritami je rozvoj prumyslu a femesel, rozvoj turismu a cestovniho
ruchu, ochrana a zkvalitiovani zivotniho prostfedi, obnova a rozvoj technické
infrastruktury, rozvoj venkova a zeméd¢lstvi, rozvoj lidskych zdroji a rozvoj vnéjsich
vztahil a spoluprace. Projekty navrhované v rozvojové strategii se zaméiuji predevsim
na rekreaci obyvatel a turismus (vystavba sportovnich aredll, rekonstrukce pamaétek,
turisticky produkt Reka Ohfe), dale na rozvoj primyslovych zén (Nové Sedlo, Sokolov-
-vychod), rozvoj infrastruktury obci a rekultivaci a udrzbu krajiny. Post-hornické
potencialy nejsou ve strategii piiliS§ zminovany. Pfimé spojeni je zfejmé jen u navrhu
zavést tradice pouti uhelnych skititkll pro déti a revitalizace krajiny po t&ézbe¢.

Nejnovéjsim — strategickym  dokumentem  feSicim  vyznamnou c¢ast uzemi
mikroregionu je Urbanisticka studie rozvoje tizemi Sokolovska (Masterplan) (Martinek
et al., 2011), kterd vznikla v ramci projektu ReSource. Masterplan stanovuje zasady
a zpracovava konkrétni navrhy feSeni rozvoje kontaktniho izemi mezi mésty a obcemi,
tvoticimi prstenec kolem uzemi tézby, v obdobi do ukonceni téZzby a v obdobi
po ukonceni t&€zby. Vytvaii uceleny uzemné plénovaci a projektovy podklad
pro plynuly piechod do projektové piipravy konkrétnich zamérd a opatfeni.
Prosttednictvim formy komunitniho planovani byli do celého procesu vzniku
Masterplanu zapojeni vSechna dotCend mésta, obce, podnikatelské subjekty, veiejné
organizace, zajmova sdruZeni, vlastnici pozemki a obcané. V prubehu zpracovani
studie byly vytipovany konkrétni tkoly, stavby a aktivity, které maji aktudlni Casovy
horizont pro zajisténi realizace jesté pred ukoncenim tézby.

MAS Sokolovsko mé& vypracovanou Integrovanou strategii rozvoje pro obdobi
2007-13 (2007), kterd definuje hlavni cile rozvoje regionu. Hlavnimi prioritami jsou
kvalita zivota na venkové, obnova pamatek a rozvoj cestovniho ruchu, lidské zdroje
a zaméstnanost a podpora partnerstvi. Co se tyc¢e vyuziti hornickych potencidli,
zminovana je preména rekultivovanych ploch v mista vhodna pro rekreaci a turismus.

Dtlezitym subjektem regionalniho rozvoje je Karlovarsky kraj. Vedeni
Karlovarského kraje si uvédomuje znevyhodnéné postaveni Sokolovska v ramci tzemi
kraje. Program rozvoje Karlovarského kraje na obdobi 2007-2013 (aktualizace 2009)
zdiiraziuje vyrazné disparity mezi jednotlivymi ¢astmi svého tizemi. Zatimco na jedné
stran¢ stoji lazenské oblasti zaméfené na cestovni ruch, na strané druhé je prave

Sokolovsko vyrazné postizené tézebni Cinnosti a restrukturalizaci primyslu, stale
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orientované na tézbu hnédého uhli, vyrobu energie a chemicky primysl a suzované
neptiznivou vzdélanostni strukturou a vysokou nezaméstnanosti. Karlovarsky kraj si
klade za cil tyto disparity vyrovnavat. V roce 2003 si Karlovarsky kraj nechal zpracovat
rozséhlou studii Uzemni progndéza uzemi dotéeného t&Zbou hnddého uhli
na Sokolovsku (Rothbauer et al. 2003). Tato studie ma slouzit jako jeden z podkladi
pro nasledné zabezpeCeni vyvazeného efektivniho rozvoje dotéeného uzemi
pti zohlednéni dosavadniho ekonomického a socidlniho vyvoje s piihlédnutim
k pfirodnim a kulturnim hodnotdm, v duchu zasad udrzitelného rozvoje. Ackoliv byl
tento dokument zpracovan jiz pred témer deseti lety, vétSina problémul v ném feSenych
je stale aktudlni.

Soucasti Programu rozvoje Karlovarského kraje je Akéni plan (aktualizace z roku
2011), ktery je zékladnim kratkodobym dokumentem piinasejicim zaméry Programu
rozvoje Karlovarského kraje do bézné tidici praxe. Jednim z projektovych zaméra
tohoto planu je i projekt Medard — regiondlni multifunkéni centrum integrovanych
zéachranaiskych sluzeb. Cilem projektu je smysluplné vyuziti izemi na Sokolovsku,
které bylo v minulosti zasazeno hornickou ¢innosti a nasledn¢ bylo z podstatné ¢asti
rekultivovano. Jednd se zejména o pokratovani zaméru na vybudovani vicetcelového
arealu, ktery bude slouzit jednak pro vycvikové potieby integrovaného zachranného
systému, ale 1 dobrovolnych zachranaiti a pro rekreani a sportovni aktivity Siroké
vefejnosti a vychovu mladeze.

Dal3im pfipravovanym projektem souvisejicim se Sokolovskem je Cesko-bavorsky
geopark. Cilem je zpfistupnéni lokality geoparku rozkladdajiciho se v zépadnich
Cechach a prilehlé Gasti Bavorska, ktera patfi z geologického hlediska k unikatnim
oblastem v evropském i svétovém méfitku. Vystupem tohoto projektu ma byt vytvoreni
nauc¢nych stezek a tras, novych produktd cestovniho ruchu a zptistupnéni geologickych
a hornickych expozic.

Ve Strategii regionalniho rozvoje Ceské republiky 20072013 (2007) je tzemi
okresu Sokolov oznaceno jako problémové Gzemi, které je poznamenano hlubokymi
strukturalnimi zménami, na které bude zaméfena soustavna podpora statu.

Z hlediska pteshrani¢ni spoluprace je okres Sokolov spolecné s okresy Karlovy
Vary, Cheb a Tachov a pfisluSnymi Gzemnimi jednotkami Saska a Bavorska soucasti
Euroregionu Egrensis. Prozatim vsak toto partnerstvi nema vyraznéjsi pfinos.
Z hlediska vytvareni kontaktli a vymény zkuSenosti se jevi jako u¢innéjs$i spoluprace

obci (napt. Chodov a Oelsnitz/Erzgebirge), i kdyz ani tato spoluprace zatim nema pifimy
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ekonomicky efekt. Napt. Korner (2007) uvadi, Ze ani od pfimych sousedi v oblasti
(Jako jsou Kraslice—Klingenthal) nemiize byt ocekdvédna vyznamna spoluprace
ve smyslu posileni center. Celkové se tak da fici, Ze pfeshrani¢ni spoluprace zatim nijak
vyrazné nepiispiva k rozvoji regionu. Za pocatek vyznamného partnerstvi 1ze povazovat
partnerstvi s regionem IBA v némecké Luzici, které vzniklo v ramci projektu ReSource.
Region IBA poskytl v prabéhu projektu mikroregionu Sokolov-vychod mnoho
inspirace v podob¢ ptikladii dobré praxe.

Velmi vyznamnou roli pro regionalni rozvoj Sokolovska ma také Sokolovska
uhelnd jako nejvétsi ekonomicky subjekt a vyznamny aktér mikroregionu i celého kraje.
Jeji vliv se v soucasnosti projevuje predev§im na podobé mistni krajiny do zna¢né miry
vytvaiené rekultivacemi. Spole¢nost zpracovala dokument s nazvem Tvorba nové
krajiny na Sokolovsku (Frouz et al. 2007), ve kterém definuje své hlavni priority v této
oblasti. Velky vyznam tézatské spolecnosti spociva také v tom, ze vlastni znacnou cast
pudy v regionu (prakticky vSechna uzemi, kde se t¢zi a kterd byla rekultivovana,
protoze spolecnost tato izemi neodprodava). Vnimani tézatské spoleCnosti v regionu je
rozporuplné. Na jednu stranu je vnimana pozitivné, jelikoz se pfi privatizaci dostala
do rukou lidi, ktefi pochazi zregionu, a tim padem maji osobni zajem na zlepSeni
situace regionu. Zaroven je spolecnost nejvétSim zaméstnavatelem regionu, provadi
uspésné rekultivace a podporuje regionalni Skolstvi, zdravotnictvi 1 aktivity v oblasti
sportu. Na druhou stranu je zde negativni vnimani vyplyvajici z problematické
komunikace mezi Sokolovskou uhelnou a mistni samospravou v podobé mikroregionu
a obci. Ackoliv dochazi k pokusiim o diskuzi problémi a vizi, motivy a preference
téchto dvou stran jsou casto ve znaéném rozporu. Zatimco mikroregion a obce
predstavuji zéastupce vetfejné samospravy jednajici ve vefejném zajmu, koordinujici
a realizujici regionalni rozvoj, téZatska spolecnost je typickym zéstupcem privatniho
sektoru, jehoz hnaci silou je pfedev§im ekonomicky profit. Dosazeni dohody je proto
v nékterych ptipadech skoro nemozné. Z pohledu vedeni mikroregionu se vedeni
Sokolovské uhelné¢ chova jako moderni aristokracie, kterd se domniva, ze muze
rozhodovat o budoucnosti regionu nezavisle na nadzorech mistnich obyvatel. Na druhou
stranu lze chéapat, Ze vedeni téZafské spolecnosti nechce podporovat projekty, které
nejsou ekonomicky samonosné. Spolecnost se stavi predevSim proti projektim
zaméfenym na rozvoj cestovniho ruchu a turismu, jelikoz odmita, ze by turismus
alesponi z ¢asti mohl nahradit pracovni mista zanikld v sektoru tézby a navazujiciho

pramyslu.
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mikroregionu. V pfiprave strategickych dokumentti vynika predevsim Kralovské Pofici,
které vydalo v roce 2008 Rozvojovy strategicky program obce Kralovské Potici (2008).
Tento dokument se zaméfuje predevSim na rozvoj rekreace a cestovniho ruchu.
StéZejnimi jsou predevSim aktivity spojené se statkem Bernard: statek je sidlem
Regionalniho centra podpory tradi¢nich femesel v kraji, Navstévnickym centrem feky
Ohte zahrnujicim interaktivni muzeum a expozici feky Ohte, kulturnim centrem obce
anabizi stravovani i ubytovani. Dalsi rozvoj statku Bernard a okolnich prostranstvi
na zaklad¢ vysledki dotaznikového Setfeni fesi dokument Studie — Rozvojové Gzemi
Kralovské Poftici-zapad (2009).

Meésto Sokolov vydalo v roce 2006 Program socidlniho a ekonomického rozvoje
mesta Sokolov do roku 2014 (2007). Cilem tohoto programu je pieménit mésto Sokolov
v (1.) hmotné prosperujici, dobfe fizené, komunikativni mésto, (2.) mésto moderniho
primyslu a obchodu, dilezité centrum Karlovarského kraje, (3.) bezpecné, zdravé
a Cisté mésto a (4.) mesto vzdélani, zdravotni péce, kultury, sportu a obCanskych aktivit.
Hornické potencialy maji byt vyuzivany predevsim pro rozvoj turismu a rekreace spolu
s propagaci hornickych tradic. Sokolov by se podle tohoto programu mél stat pro turisty
kulturnim zdzemim a spojovacim bodem mezi jezerem Medard, koupalistém Michal,
statkem Bernard a golfovym hiist¢tm Sokolov. Dals§i zajimavou koncepci v ramci
programu je iniciace rozvojovych projekti vyuzivajici obnovitelné energie
ve spolupréci s Integrovanou $kolou technickou a ekonomickou v Sokolové (ISSTE).
Zde jiz vznikla tzv. solarni Skola, ktera poskytuje zdzemi pro vyuku solarni termiky,
fotovoltaiky a technologie tepelnych Cerpadel ¢i zpracovani biomasy. Tato koncepce by

mohla byt vhodné propojena s obnovou krajiny po dulni tézbé.
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6.2 SWOT-analyza mikroregionu Sokolov-vychod

Nize jsou uvedeny vné&j$i a vnitini faktory mikroregionu nalezené pii studiu
strategickych dokumentii a rozhovort s hlavnimi aktéry mikroregionu (vice viz kapitola

5.3).

SILNE STRANKY

v . ;o s 17
Nov¢ rekultivovana tzemi (2,6 ')

Jsou to zejména koupalisté¢ Michal, jezero Medard, golfové htisté¢ Sokolov. Mikroregion
se je snazi vyuzit pro rozvoj turistiky.

Dobra spoluprace mezi MAS Sokolovsko a mikroregionem Sokolov-vychod (2,6)

Dobré dostupnost a ptizniva poloha (2,2)

Komunikace 1/6 (budouci dalnice D6 Praha — Bavorsko) tvofi osu mikroregionu.
Centrum regionu Karlovy Vary je velmi blizko a mikroregion se nachdzi uvnitt
lazetiského trojuhelniku (Karlovy Vary, Marianské Lazn¢ a FrantiSkovy Lazné¢).

Existence ptirodniho dédictvi (2,2)

Chranéna krajinna oblast Slavkovsky les.
Existence tradi¢niho pramyslu (sklafsky, keramicky, chemicky) (2,2)

Faktor ¢asu (2,0)

Tézba bude ziejmé probihat ptiblizn€¢ do obdobi 2030-35. Je tedy dost ¢asu na navrh
vhodnych opatieni.

Stabilni populace v ramci mikroregionu a ptizniva demograficka struktura (1,8)

Viz kapitola 6.1.3 Demograficka a socialni charakteristika.

Existence kulturniho dédictvi (historické mésto Loket) (1,8)

Potencidl pro vyuziti obnovitelnych zdroji energie (péstovani biomasy na vysypkéach,

vyuziti geotermalni energie z dilnich vod) (1,4)

Tyto potencidly zatim nebyly vyuZity, ale v soucasnosti je jiZ zpracovana studie
zamétena na vyuziti geotermalni energie v obci Dolni Rychnov (spoluprace s regionem
Mansfeld-Siidharz).

N

Projekty podporujici tradi¢ni femesla a kulturni vyziti (1,2)

Rekonstrukce statku Bernard a jeho pfeména v centrum tradi¢nich femesel piedstavuje

priklad uspesné revitalizace tradi¢nich femesel.

17 Cisla v zavorce vyjadiuji hodnoceni vyznamnosti jednotlivych silnych/slabych stranek, piileZitosti
a hrozeb péti zastupci mikroregionu Sokolov-vychod a MAS Sokolovsko na stupnici od 0 do 3 (0 —
bez vyznamu, 1 — malo vyznamny faktor, 2 — stiedné vyznamny faktor, 3 — velmi vyznamny faktor).
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SLABE STRANKY

Nepftizniva socidlni a vzdélanostni struktura (3,0)

Viz kapitola 6.1.3 Demograficka a socialni charakteristika.
Vysoka zavislost zaméstnanosti na nejvétSim zameéstnavateli Sokolovské uhelné a.s.

(3,0)

Jedina tézatskéa spolecnost na Sokolovsku, Sokolovska uhelnd a.s. (déle jen SU), ma
kolem 4 200 zaméstnanci a zhruba 6 000 pracovnich mist je odhadovano
v navazujicich odvétvich.

Nedostatecna spoluprace mezi SU a mikroregionem (2,8)

Neochota spolupracovat ze strany tézatské spolec¢nosti.

Strukturalni zmény v ekonomice provazené nezameéstnanosti (2,6)

Mira nezaméstnanosti v okrese Sokolov je vysoce nad celonarodnim primérem. To je
spojeno zejména s utlumem tézby, v disledku ¢ehoz mnozstvi lidi ztratilo zamé&stnani
(viz kapitola 6.1.6.4).

Spatnd image regionu zejména v souvislosti se Zivotnim prosttedim (2,6)

Tézba hnédého uhli a navazujici primysl maji velmi negativni vliv na vSechny slozky
zivotniho prostfedi (znecisténi, ,,mési¢ni krajina“). Sokolovsko je zndmo jako jeden
z nejvice zdevastovanych regionit Ceské republiky.

Disledky povéleéné vymény obyvatel (2,2)

Vétsina pivodnich obyvatel regionu byla po 2. svétové vélce odsunuta. Pocet nucené
odsunutych Némci jen v samotném Sokolové se odhaduje na 8 000. Na jejich mista
nastoupili v naprosté vétsing Cesi z celého tehdejsiho Ceskoslovenska. V padesatych
a Sedesatych letech pfislo do regionu mnoho lidi za praci souvisejici s tézbou uhli.

Tento vyvoj zptisobil nedostate¢nou sepjatost nove pirichozich s regionem.
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PRILEZITOSTI

Vyuziti rekultivovanych oblasti pro turistiku (2,8)

Nejveétsi potencidl v této oblasti maji jezero Medard a golfové hiisté Sokolov.

Spoluprace s Bavorskem a Saskem (2,6)

Velky potencial maji zejména spole¢né projekty tykajici se rozvoje cestovniho ruchu,
inovaci, vzdélavani atd.
Politicka podpora obnovitelnych zdroji energie (pé€stovani biomasy, geotermalni

energie...) (2,2)

Vramci Ceské republiky bylo zpracovano nékolik studii zkoumajicich vyuziti

geotermalni energie z diilnich vod (napf. v ramci projekti MSMT Moznosti vyuziti
geotermalni energie dilnich vod z uhelnych doli Ceské republiky, Grantové agentury
CR Vyzkum surovinové-energetického vyuziti potencialu dilnich vod zatopenych
uranovych doli aprojektu Ministerstva primyslu a obchodu Vyuziti geotermalni
energie hlubinnych doli v souladu s trendy udrzitelného rozvoje). VSeobecné se také
predpoklada rozvoj péstovani biomasy pro energetické Gcely, nebot’ Ceska republika se
zavézala k tomu, ze 8 % spotfebované energie do roku 2010 a 13 % do roku 2020 bude
pochézet z obnovitelnych zdroji. Prvni pilotni projekt péstovani biomasy na vysypkach
(Projekt Bioindikace a revitalizace toxickych antropogennich substrati a vodnich
zdrojt: vyuziti sinic, fas, pidnich bakterii a symbiotickych hub MSMT) byl uskute¢nén
pobliz Chomutova. Péstovani biomasy mé pomérné velky potencial. Budouci vyvoj
vSak bude zélezet piedevSim na narodni energetické koncepci a na objemu dotaci
pro pestovani biomasy pro energetické ucely.

Lepsi vyuziti fondd EU (2,0) — Strukturdlni fondy EU skytaji mozZnost ziskani

finan¢nich prostfedkli na spolufinancovani projektt, které by jinak nebylo mozno
realizovat.

Podpora malych a stfednich mistnich podnikt (2,0) — Malé a stiedni podniky jsou

vyznamnym nositelem inova¢niho podnikani v kraji.

Vyssi zdjem o bydleni na venkové (1,2)

HROZBY

Odchod kvalifikovanych pracovnikt z regionu (3,0)

Rostouci nezaméstnanost a s ni spojené vylidnovani regionu (2,8)

Vseobecny trend starnuti populace (2,4)
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6.3Nalezené strategické sméry a jejich zhodnoceni

Tab. 7 Finalni TOWS matice

Externi faktory

Prilezitosti

[ Sinéstranky |

Turismus
dulni zakladac jako rozhledna
turistické stezky
skanzen hornictvi
Obnovitelné zdroje energie

vodni elektrarna

biomasa, fotovoltaika, tepelna cerpadla

Primysl
prumyslové zény — chemicky,

dfevozpracujici, sklarsky a keramicky

pramysl
Technologické centrum regionu
Vyzkum, vyvoj
ve strojirenstvi, rekultivacich, turistice
"Maxi-Maxi"

Rekultivovana uzemi

zlepseni stavu zZivotniho prostiedi
vyssi standard bydleni
Primysl
pramyslové zony — chemicky,
drevozpracujici, sklaisky a keramicky
prumysl
Technologické centrum regionu

Odpady
centrum zpracovani odpadt

spalovani odpadu v elektrarné Viesova

Seniofi
sluzby pro seniory

"Maxi-Mini"

?: Struktura zaméstnanosti Struktura zaméstnanosti

:f; ! pfeména struktury zaméstnanosti — pfeména struktury zaméstnanosti —
= sluzby, priimyslové zony, zpracovani sluzby, primyslové zony, zpracovani
§ ! odpadii odpadi

S Vzdélani, rekvalifikace Vzdélani, rekvalifikace

Slabé stranky

sttedni Skoly (obnovitelné zdroje
energie, rekultivace, zachranné
sluzby), rekvalifikace, univerzitni
fakulta

Regionalni multifunkéni centrum
integrovanych zachrannych slozek
Vodni plochy
zéasobarna vody
protipovodniova ochrana
Obnovitelné zdroje energie
vodni elektrarna
biomasa, fotovoltaika, tepelna ¢erpadla

Turismus
propagace regionu jako turistické
oblasti

"Mini-Maxi"

sttedni Skoly (obnovitelné zdroje
energie, rekultivace, zachranné
sluzby), rekvalifikace, univerzitni
fakulta

Regionalni multifunkéni centrum
integrovanych zachrannych slozek

Sluzby pro obyvatele
Sportovni vyziti
Seniofi
sluzby pro seniory

"Mini-Mini"
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Findlni TOWS matice (Tab. 7) znazornuje strategické sméry navrzené v prubéhu
procesu strategického pldnovani. Tyto strategické sméry byly pojmenovany
co nejjednodussimi nazvy a jednotlivé zadmeéry, které spadaji pod tyto sméry, jsou
detailnéji popsany nize. Jak je patrné z matice, n¢které alternativy se vyskytuji ve vice
kvadrantech a jsou tedy z pohledu naplnéni ciliit TOWS strategii multifunkéni.

Jako typicky hornicky region je Sokolovsko plné zavislé na jediném sektoru, kterym
je tézba. Proto je velmi dulezité diverzifikovat regionédlni ekonomiku do rliznorodych
sektortl.

6.3.1 Popis strategickych sméri

Primysl

Ackoliv se predpoklada, ze vétSina pracovnich mist bude alokovéana do sektoru sluzeb,
pramysl by mél i nadale ztstat dilezitym sektorem ekonomiky regionu. Hlavni vyzvou
pro mistni aregiondlni aktéry je diverzifikovat ekonomiku a pietvofit ji smérem
k produktim s vys$$§im podilem ptidané hodnoty. Pro zajisténi podpory mistniho
pramyslu je pldnovana vystavba primyslovych zén. Jejimi iniciatory jsou predevsim
SU a obce mikroregionu. Jedna primyslova zéna (u Nového Sedla) je jiz ve vystavbé.
Problémem vSak zlstdva, ze stdle chybi pfesnd vize specializace téchto zon.
Jako nejlepsi varianty se jevi zaméfeni na tradiCni primyslovd odvétvi regionu:
chemicky, keramicky, sklaisky a dievozpracujici prumysl a na vyspélé technologie.

Predstavitel¢ mikroregionu prosazuji vybudovani Regionalniho technologického
centra pobliz Sokolova. Toto centrum by slouzilo jako zakladna pro pramyslovou
vyrobu regionu a cast centra by meélo tvofit pracovisté pro aplikovany vyzkum
zaméieny na obory aplikovatelné v regionu (napft. rekultivace, strojirenstvi).

Vodni plochy

Mnoho vizi a strategii regionu je vazano na vznik novych jezer, kterd maji byt
vytvofena prostfednictvim hydrickych rekultivaci. Jedno rozsahlé jezero (Medard,
téméi 500 ha) jiz takto vzniklo a predpoklada se zatopeni 1 zbyvajicich dvou doll Jifi
a Druzba. Tyto vodni plochy by byly vyuzivany pro ucely rekreace, zdsobovani vodou
a protipovodiiovou ochranu regionu.

Obnovitelné zdroje energie

Vodni plochy mohou byt vyuzity také pro energetické ucely a to prostiednictvim
precerpavaci vodni elektrarny a tepelnych cerpadel. Sokolovsko by tak mohlo zachovat
svou tradici energetického regionu a pritom jit cestou udrzitelného rozvoje pti vyuziti

obnovitelnych zdroju energie.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, perspektivu mtize skytat pfedevSim péstovani biomasy
na vysypkach. A to jednak proto, Ze tento energeticky zdroj je povazovan za zdroj
s nejvétsim potencidlem z obnovitelnych zdrojii v ¢eskych podminkach, tak i z diivodu,
ze puida na vysypkach vétsinou nemiize byt vyuzita k produkci potravin. V ramci Ceské
republiky byly jiz uskuteCnény prvotni vyzkumy zaméfené na péstovani biomasy
na vysypkach v mosteckém regionu a to s pomérn¢ velkym uspéchem (napt. Ust'ak,
Mikanova 2008). Dalsi moZnosti je vyuziti fotovoltaik, avSak ta nemaji na Sokolovsku
v disledku nedostatku solarniho zafeni a vysoké prasnosti vétsi potencial.

Odpadové hospodarstvi

Dalsi prilezitosti pro rozvoj regionu muze piredstavovat odpadové hospodaistvi.
Strategie zamétené na tuto oblast jsou zaloZeny na stale se zpfisiiujicich podminkéach
pro nakladani s odpady.

Jadro této alternativy spociva ve vybudovani komplexniho stfediska zpracovani
odpadl (zahrnovalo by tfidéni odpadu, jejich zpracovani, recyklaci a dale napojeni
doplnkovych technologii pro nové produkty z recyklovanych surovin). Netiiditelna
slozka by pak byla zpracovana v elektrarn¢ Viesova (viz Obr. 22). Tuto elektrarnu
vlastni tézebni spole¢nosti SU, ktera planuje jeji postupnou pireménu, kdy misto

hnédého uhli mé byt hlavnim zdrojem energie odpad.

Obr. 22 Paroplynova elektrarna Viesova; Foto: Z. Lipovska

Turismus

Jedna ze strategii mikroregionu se zaméfuje na rozvoj turismu. Ackoliv tento sektor
regionalni ekonomiky nemad potencidl stat se tim stéZejnim, mize alespon ¢aste¢né
ptispét k rozvoji lokalni a regionalni ekonomiky i tvorbé pracovnich mist. Nové
rekultivovand uzemi (vodni plochy s rekreaénim vybavenim, lesni plochy, golfové
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htiste€), pfirodni dédictvi (chranénd krajinna oblast Slavkovsky les) a kulturni dédictvi
(historické mésto Loket, Obr. 23 a 24) maji potencial stat se hlavnimi turistickymi
atrakcemi. Co se tyce kulturniho dédictvi, v regionu stale chybi symboly hornické
tradice. Vedeni mikroregionu chce tuto situaci zlep$it a ptitom se z velké ¢asti inspiruje
ptiklady z némeckych post-tézebnich regiond. Uvazuje se o vyuziti starého tézebniho
zakladace, ktery by slouzil jako rozhledna na Smolnickou vysypku a okoli. Dale je
navrhovano vybudovani turistickych stezek podél hornickych atrakci a hornicky
skanzen (s zeleznici a replikaci budov). Zvysit se ma také rekreacni potencial oblasti.
Vybudovani sportovist a rekreatniho komplexu ma pfispét k udrzeni mladych

a vzdélanych lidi v regionu.

V

|3

Obr. 23 Historické centrum mésta Loket; Foto: Z. Lipovska

Obr. 24 Hrad v Lokti; Foto Z. Lipovska
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Vzdélani, rekvalifikace

Jak jiz bylo zminéno vySe (viz kapitola 6.1.3), vzdélanostni struktura regionu je
pomérné nepfizniva. To je spojeno s nizkymi pozadavky na kvalifikaci v hornictvi
najedné stran¢ a na druhé strané spomérné vysokymi platy vtomto odvétvi.
Vysledkem pak je, Ze hornici, kteti pfisli o zaméstnani, jsou velmi znevyhodnéni
natrhu prace. Rozvoj vzdélani (a to jak stfedo- a vysokoskolského,
tak i rekvalifika¢niho) by proto mél pfispét ke zméné ve struktufe zaméstnanosti
(zejména ze sektoru t€zby smérem ke sluzbam). Stiedni Skoly by mély byt zaméteny
na oblasti aplikovatelné v regionu (strojirenstvi, obnovitelné zdroje energie, rekultivace,
zachranarské sluzby atd.). Mistni aktéfi podporuji myslenku lokalizace univerzitni
fakulty v ramci mikroregionu. Pfihraniéni poloha miize byt vyuZzita pro zakladéani
dvoujazycnych skol, k organizaci dvoujazyénych taborG a vyménnych programi
ve spolupraci s Némeckem. Dal§im ambiciéznim projektem, ktery by mohl
pfedstavovat velky pfinos pro region, je Regionalni multifunkéni centrum
integrovanych zachrannych slozek. Tento mnohoucelovy komplex jiz vznika a mél by
slouzit jak  potfebam  vycviku integrovaného  zachranafského  systému,
tak i dobrovolnym zachranatim. Takovyto komplex stéle jesté v Ceské republice chybi,
a proto by toto centrum mohlo nabyt celostatniho vyznamu. Také umisténi centra pobliz
jezera Medard se zda ptihodné pro uspéch projektu.

Vyzkum a vyvoj

DalSim strategickym smérem je vyzkum a vyvoj. Planuje se zaloZeni centra
aplikovaného vyzkumu jako soucésti Regionalniho technologického centra. Oblasti
z4jmu by mély byt v souladu s ostatnimi strategiemi. To znamend, ze vyzkum by m¢l
byt zaméfen predev§im na strojirenstvi, malé vodni elektrarny, testovani tepelnych
cerpadel v systému voda-voda, rekultivace a ekologickou sukcesi, turismus, regionalni
rozvoj a vyspélé technologie.

SenioFi

Zamgéteni na seniory je spojeno s obecnym trendem starnuti populace. Ackoliv ma
mikroregion pomérné piiznivou v€kovou strukturu populace, tento problém nemiize byt
zanedban ani zde. Proto by méla byt podporovana nejen vystavba zdravotnickych,
rehabilitanich a socidlnich zafizeni, ale irealizace projektl zaméfenych na aktivity

pro seniory (pfedevsim na rizné formy rekreace a traveni volného casu).
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Rekultivovana uzemi, sluzby pro obyvatele
Jednou z alternativ zavislych na ostatnich strategiich je zbaveni se nepfiznivé image
Sokolovska. Pravé nepfizniva image regionu (a to jak ve smyslu environmentalnim,
tak 1 socidlnim) je jednim z jeho nejvétsich problémi, nebot’ odrazuje nejen od rozvoje
turistiky, ale zejména také od usazeni se v regionu. Kromé tvorby atraktivnich
ptirodnich tzemi (vodni plochy, lesy), je dulezitd propagace regionu jako zeleného
regionu (napf. jako turistické oblasti, jako regionu orientovaného na obnovitelné zdroje
energie, s podniky s pozitivnim ptistupem k ochran¢ zivotniho prostredi atd.).

Kromé $patné image je dalsi nevyhodou, kterd snizuje atraktivnost regionu pro nove
ptichozi, nizky standard bydleni. Ptedpoklada se, ze jeho zlepSeni by prildkalo
vzdélanéjsi a ekonomicky silngj$i skupiny lidi, coz by umoznilo postupnou pieménu

spolecenské struktury regionu.

6.3.2 Diskuze ke strategickym smériim

Bylo provedeno zhodnoceni jednotlivych strategickych sméri a to na zakladé¢
zkuSenosti z workshopti s vedenim mikroregionu a nékterymi starosty obci
mikroregionu, ze sympozia konan¢ho v ramci projektu ReSource, kterého se ucastnilo
jak vedeni mikroregionu, tak zastupci obci, Sokolovské uhelné, Karlovarského kraje
a odbornikd v oblasti architektury, urbanismu a krajinného planovani, a z rozhovora
predevsim s vedenim mikroregionu a MAS Sokolovska.

Jako inovativni se jevi zejména regionalni technologické centrum, nebot’
pfedstavuje zdkladnu pro rozvoj primyslu stejné¢ jako pro aplikovany vyzkum
v oblastech uplatnitelnych v regionu. Hlavni ptekdzku vSak pfedstavuje zavislost
na rozhodnuti Karlovarského kraje, ktery ackoliv plvodné podporoval myslenku
umistit jej vramci mikroregionu Sokolov-vychod, bude pravdépodobné umisténo
v krajském centru. Primyslové zony pifedstavuji mnohem pravdépodobnéjsi variantu.
Nékteré z nich jsou jiz ve vystavbé. Zatim vSak chybi pfedstava o presnéjsi specializaci
téchto zon. Mikroregion navrhuje obnovit tradici regiondlnich odvétvi pramyslu,
jako jsou chemicky, dievozpracujici, sklarsky a keramicky pramysl.

Také centrum pro zpracovani odpadii znamend pro mikroregion velkou vyzvu.
Pravé mikroregion pfiSel s touto myslenkou a SU ji nakonec vzala za svou. Pro Gspéch
tohoto zdméru je nyni stézejni jeho vcasna realizace. Pokud totiz bude obdobny zamér
uskute¢nén v nékterém z blizkych regiontl, nebude ho mozno na Sokolovsku z hlediska

konkurenceschopnosti realizovat.
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Myslenka zachovani tradice Sokolovska jako energetického regionu a zaméfeni
na obnovitelné zdroje energie je v Ceskych podminkach pomérné inovativni. Tato
strategie je navic v synergii s vyuZzitim novych vodnich ploch pro zésobovani vodou
a rekreacnim vyuzitim. Podle vyjadfeni vedeni mikroregionu vSak tato varianta narazi
na typickou povahu horniki, ktefi nevéti, ze uhli je mozné nahradit obnovitelnymi
zdroji energie, a navic také na neochotu Karlovarského kraje investovat do tohoto
projektu, ackoliv pivodné myslenku pln€ podporoval.

Co se tyce orientace na turistické vyuziti izemi, narazi zde na sebe dva hlavni aktéii
mikroregionu. Zatimco vedeni mikroregionu tuto vizi do zna¢né miry podporuje,
tézebni spolecnost SU ji nepovazuje za ptinosnou z hlediska tvorby pracovnich mist,
a tudiz odmita spolupraci v této oblasti. Na tomto problému zatim ztroskotala myslenka
vytvoieni pamatniku hornictvi vzty¢enim starého tézebniho zakladace, nebot’ SU jej
souhlasila poskytnout jen za cenu druhotné suroviny. Ta se vSak pohybuje okolo desitek
miliond korun a mikroregion si takovouto ¢astku nemize dovolit zaplatit.

Co se tyCe vzdélavani, rozvoj stfedniho vzdelavani se zda jako pravdépodobna
varianta, zatimco Sance na zaloZeni univerzitni fakulty jsou v souCasnosti pomérné
malé, nebot’ nova fakulta je jiz planovand v Karlovych Varech. Dvoujazy¢né skoly,
tabory a vyménné programy ve spolupraci s Némeckem ptedstavuji dobry zpisob
vyuziti ptihrani¢ni polohy mikroregionu.

Regionalni multifunkéni centrum integrovanych zachrannych slozek je povazovéano
za velmi pfinosné pro mikroregion, nebot bude mit pravdépodobné celonarodni
vyznam. Tato mozZnost je jiz realizovana.

Z hlediska synergie s jinymi projekty je nejlepsi variantou mySlenka vzniku vodnich
ploch zatopenim lomi, nebot’ podporuje ¢i podminiuje naplnéni mnoha dalSich strategii.
Jsou to piedevsim vize zaméfené na zasobovani vodou a na vyuziti vodni energie a také
na rozvoj turismu. Navic je tato vize podporovdna vSemi kliCovymi aktéry

(mikroregion, okolni obce, SU a Karlovarsky kraj).
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6.4Zhodnoceni strategickych sméri klicovymi aktéry mikroregionu —

dotaznikové Setreni
6.4.1 Hypotézy

Na zaklad¢ kvalitativniho pfedvyzkumu ve formé rozhovorti a workshopii byly navrzeny

nasledujici hypotézy, jejichz platnost byla ovétovana pomoci dotaznikového Setfenti:

- H; SU hodnoti pifinos zaméri spadajicich pod strategicky smér Turismus nize nez
mikroregion.

- H, Zamér Primyslové zony spadajici pod strategicky smér Priimysl podporuje SU
i mikroregion.

- H; Zaméry spadajici pod smér Odpadové hospodaistvi hodnoti SU i1 mikroregion
pozitivne.

- H4 Zaméry spadajici pod smér Voda hodnoti SU 1 mikroregion pozitivn¢.

- Hs VétSina obci nepodporuje zaméry zamétené na rozvoj obnovitelnych zdroju energie.
6.4.2 Zhodnoceni jednotlivych strategickych sméri

Strategické smeéry, které vyplynuly ze SWOT analyzy a TOWS matice, byly podrobeny
hodnoceni ze strany klicovych aktéri mikroregionu. Byla pouzita metoda dotaznikového
Setfeni (dotaznik viz Ptiloha 2). Metodika je podrobnéji rozepsana v ¢asti 5.4. Osloveny
byly tii skupiny klicovych aktérii: vedeni mikroregionu jako dobrovolného sdruzeni obci
(vysledné ciselné hodnoceni je vzdy primérem za tfi zastupce vedeni), starostové vSech
¢trnacti obci mikroregionu (dotaznik vypliovali anonymné, takze jednotlivd hodnoceni
nelze pfifadit k jednotlivym obcim) a Sokolovskd uhelnd (ddle jen SU), as.
jako nejvyznamnéjSi zastupce podnikatelského sektoru. Klicovi aktéfi hodnotili ptinos
a proveditelnost jednotlivych zaméri, které byly zatazeny do deseti strategickych sméri
(viz Tab. 8 Hodnocené strategické sméry a zaméry s primérnym hodnocenim aktéry
(ptinos, proveditelnost a soucet pfinosu a proveditelnosti)). Bylo mozné navrhovat dalsi
zaméry. Pfinos 1 proveditelnost byly hodnoceny na stupnici 1 az 4. Stupnice pro pfinos:
1 maly piinos, 2 spiSe maly pfinos, 3 spiSe velky ptinos, 4 velky piinos. Stupnice pro
proveditelnost: 1 obtizné realizovatelné, 2 spiSe obtizné realizovatelné, 3 spiSe snadno
realizovatelné, 4 snadno realizovatelné¢. U kazdého z&dméru byl ponechan prostor
na zdivodnéni hodnoceni, které vSak bylo nepovinné. Hodnoceni piinosu strategickych
smérd bylo vypocteno jako primér hodnoceni piinosu zamért spadajicich pod dany
strategicky smér. Stejn€ bylo vypocitano 1 hodnoceni proveditelnosti strategickych smért.

Strategické sméry a pod né€ spadajici zaméry jsou uvedeny v Tab. 8.
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Tab. 8 Hodnocené strategické sméry a zamery s prumeéernym hodnocenim aktéry

(prinos, proveditelnost a soucet prinosu a proveditelnosti).

Provedi
Strategicky smér/ zamér Piinos | telnost | Soucet
1.  Pramysl 2,69 1,50 4,19
1.1 primyslové zony 3,10 1,94 5,04
1.2 technologické parky 2,69 1,29 3,98
1.3 technologické centrum kraje 2,18 1,36 3,53
2.  Energetika 2,10 1,85 3,95
2.1 péstovani biomasy na lokalitach po tézbé 2,40 1,92 4,31
2.2 vodni elektrarny na jezerech vzniklych zatopenim dold 2,06 1,58 3,65
2.3 tepelna Cerpadla pro energetické vyuziti teplotniho potencialu
zasoby vody 2,27 1,96 422
2.4 fotovoltaika na lokalitdch po té€zbé 1,67 2,07 3,73
3.  Voda 2,78 2,52 5,30
3.1 zasobovani pitnou vodou 2,75 2,48 5,23
3.2 protipovodnova ochrana 2,71 2,31 5,02
3.3 rekreace 2,93 2,77 5,70
4.  Odpadové hospodatstvi 3,27 2,26 5,53
4.1 regionalni centrum zpracovani odpadi 3,27 2,33 5,60
4.2 modernizace elektrarny Viesova za ucelem spalovani odpadii 3,27 2,19 5,46
5.  Turismus 2,27 2,03 4,29
5.1 vztyceni dllniho zakladace jako rozhledny na Smolnické vysypce 2,27 1,58 3,85
5.2 vystavba nové rozhledny Bernard u statku Bernard 2,13 1,83 3,96
5.3 skanzen hornictvi 2,38 2,13 4,50
5.4 festivaly zaméfené na propagaci hornické tradice 2,23 2,56 4,79
6. Rekreace 2,74 2,49 5,23
6.1 vystavba cyklostezek 2,94 2,50 5,44
6.2 vystavba arealu pro ¢tyrkolky / motokros / autokros 2,40 2,13 4,52
6.3 vybudovani plazi v okoli jezera Medard 2,90 2,83 5,73
7. Vzdélavani 2,77 2,13 4,90
7.1 zakladani/rozvoj oborti zaméfenych na rekultivace 2,35 1,96 431
7.2 zakladani/rozvoj oborli zaméfenych na strojirenstvi 3,17 2,17 5,33
7.3 zakladani/rozvoj oborli zaméfenych na obnovitelné zdroje energie 2,85 2,17 5,02
7.4 zakladani/rozvoj oborti zaméfenych na tradi¢ni regionalni pramysl
(sklafsky, chemicky, keramicky) 2,52 1,98 4,50
7.5 zakladani/rozvoj oborti zaméfenych na vyspélé technologie 2,98 1,83 4,81
7.6 zakladani/rozvoj oborti zaméfenych na turismus 2,56 2,31 4,88
7.7 dvoujazycné skoly (spoluprace s Némeckem) 2,83 2,38 5,21
7.8 rekvalifikaéni kurzy 2,67 2,56 5,23
7.9 zalozeni pobocky vysoké skoly na Sokolovsku 2,98 1,81 4,79
8. Vyzkum 2,73 2,05 4,79
8.1 vyzkum zaméreny na strojirenstvi 2,77 1,96 4,73
8.2 vyzkum zaméteny na rekultivace 2,56 2,15 4,71
8.3 vyzkum zaméteny na rozvoj turismu 2,50 2,17 4,67
8.4 vyzkum zaméteny na vyspélé technologie (informacni
technologie, biotechnologie, nanotechnologie) 3,10 1,94 5,04
9. Sluzby 2,80 2,93 5,73
9.1 sluzby zaméfené na seniory 2,77 2,83 5,60
9.2 sluzby zaméfené na turisty 2,83 3,02 5,85
10. Preshraniéni spoluprace 2,89 2,64 5,52
10.1 projekty preshrani¢ni spoluprace v oblasti kultury 2,67 2,85 5,52
10.2 projekty pteshrani¢ni spoluprace v oblasti vzdélavani 3,04 2,54 5,58
10.3 projekty pfeshrani¢ni spoluprace v oblasti rozvoje rekreace a
cestovniho ruchu 2,98 2,75 5,73
10.4 projekty preshranicni spoluprace v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi 2,85 2,40 5,25
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Primérné hodnoceni jednotlivych smérit je patrné z Obr. 25. Jelikoz Zadny
ze strategickych smérii neziskal hodnoceni maly ¢i velky pfinos a snadno realizovatelné
Ci obtizné realizovatelné, vSechny sméry spadaji pod hodnoceni spiSe maly ¢i spiSe
velky pfinos a spiSe snadno realizovatelné ¢i spiSe obtizné realizovatelné (jediny smér

Primysl je piesné na pomezi spiSe obtizné a obtizné realizovatelnosti).
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Obr. 25 Matice vyjadrujici priimerné hodnoceni jednotlivych strategickych smeri

Z primérného hodnoceni vychazi jako optimalni strategické sméry Sluzby,
Preshrani¢ni spoluprace a Voda, které jsou hodnoceny jako spiSe piinosné a spiSe
snadno realizovatelné. Jako spiSe piinosné, ale spiSe obtizné¢ realizovatelné jsou
hodnoceny sméry Rekreace, Odpadové hospodaistvi, Vzdélavani, Vyzkum a Pramysl,
pificemz Rekreace se nachazi na pomezi mezi spiSe obtiznou a spiSe snadnou
realizovatelnosti. Nejhor$i hodnoceni (spiSe madalo pifinosné a spiSe obtizné
realizovatelné) ziskaly strategické sméry Turismus a Obnovitelné zdroje energie.
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Pti statistickém hodnoceni ziskanych dat byla nejprve vypoctena délka gradientu
(Lengths of Gradient) pomoci segmentové analyzy DCA. Na zdklad¢ tohoto vypoctu
byla k dalSimu zpracovani zvolena redundan¢ni analyza (redundancy analysis) RDA.
Analyza RDA vymezuje prostorové uspofadani jednotlivych respondentll na zakladé
hodnoceni jednotlivych variant. Toto uspotfadani je nasledné€ graficky vyjadieno pomoci
ordina¢niho diagramu (Ptiloha 4.1 Obr. 1). Z diagramu lze vy¢ist, ze jednotlivi aktéti se
priklani k riznym strategickym smérim a nelze vypozorovat vyraznéjsi preference
urCitého sméru. Vysledky analyzy RDA jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti
p = 0,78 a nejsou tedy statisticky pritkazné.

Stanovime-li nejvyssi bodové hodnoceni strategickych smérti jednotlivymi aktéry
(bodovému hodnoceni pfinosu a proveditelnosti byla pfifazena stejnd vaha), vyjde
nasledujici: Nejvice (pé€t) aktéri hodnoti nejvySe smér Preshrani¢ni spoluprace
(mikroregion, obce 6, 7, 9, 11), ¢tyfi aktéry hodnoti nejvyse Sluzby (obce 4, 5, 10, 12),
a Odpadové hospodarstvi (SU, obce 1, 13, 14) a po jednom aktéru hodnoti nejvyse
sméry Voda (obec 3), Rekreace (obec 8) a Vzdélavani (obec 2).

Srovnanim hodnoceni SU a mikroregionu zjistime, ze SU preferuje strategické
sméry Odpadové hospodaistvi a Preshrani¢ni spoluprace a mikroregion taktéz
Pieshrani¢ni spolupraci a navic Sluzby.

1. Primysl

Tab. 9 Hodnoceni strategického smeéru Primysl a jeho zamerii jednotlivymi aktéry (M —
mikroregion, SU Sokolovska uhelna)

M | SU Obce mikroregionu 2
%) 1| 2| 3| 4| s| 6| 7| 8| ofl 10| 11| 12| 13] 14
1. piin 33130012713 |23(27(30/(20/[20]30]33(33]|30]23]33]23]27
Pramysl
poovil g7 1172710 13|13 (23|17 17]1,0[10([1,7]1,0]20]10]10]15
11 prin 12714040 1,0]40|40[40]20]2030[40]40][30]1.0]40]30]31
pram.
zény POV 3o 30 130 1020 2040|2020 10]10]10]10]30]10]10]19
tl -2h piin | 37 | nm 30| 1,0 20 203,020 2030|4030 | na|30]|40]20]27
echn.
parky PRVt yol ool 101010202010 10]10]20]|nal20]|nali10]13
3-311 piin {37120 1,020 1020202012030/ 20/30|na]|30]20]20]22
echnn.
centrum PRV oo 40 101010101020 10]10]20|nal10|na|10]14
raje

Strategicky smér Primysl (Tab. 9) je z hlediska primérného hodnoceni vSech aktéra
na osmém misté z deseti v piinosu (hodnoceni 2,69 spise velky ptfinos) a na desatém

v proveditelnosti (hodnoceni 1,50 spiSe obtizna realizovatelnost) (viz Ptiloha 3). Ze tii
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zamért vychazi nejlépe zamér Primyslové zony, ktery je hodnocen jako spiSe pfinosny
(3,10) a spise obtizn¢ realizovatelny (1,94).

Bylo zjistovano, zda lze aktéry seskupit do skupin podle zdmért, ke kterym se
priklanéji. Z ordina¢niho diagramu (Obr. 26), ktery graficky vyjadfuje prostorové
uspofddani jednotlivych respondenti na zakladé hodnoceni jednotlivych variant
(na zaklad¢ vysledkli redundancni analyzy RDA), je patrné, Ze aktéry lze rozdélit
do Sesti skupin podle moznosti, ke které¢ se ptiklani (SU, obce 1, 3, 4, 5, 11, 13
a mikroregion k Primyslovym zonam, obec 2 k Technologickému centru a obec 12
k Technologickym parkiim, obec 7 je na rozmezi mezi Pramyslovymi zoénami
a Technologickym centrem, obce 6 a 9 na rozmezi mezi Primyslovymi zdnami
a Technologickymi parky a obce 8, 10, 14 hodnoti vSechny tfi zdméry stejné). Vysledky
analyzy RDA jsou signifikantni na hladin€¢ vyznamnosti p = 0,048 a jsou tedy

statisticky prikazné.

©
-

(.3 tech. centrum

0.6

1.0 | | \/1.0

Obr. 26 Ordinacni diagram vyjadriujici hodnoceni prinosu a proveditelnosti
strategického smeru Prumysl jednotlivymi respondenty (SU — Sokolovskd uhelna,
Mikroreg — mikroregion, O1—14 — jednotlivé obce)

Z grafii (Ptiloha 4.2 Obr. 9) je patrné, Ze mikroregion a SU hodnoti proveditelnost
jednotlivych zaméri naprosto stejné: Primyslové zoény jako spiSe snadno
realizovatelné, zatimco Technologické centrum kraje a Technologické parky obtizné

realizovatelné, coz mikroregion zdivodnuje nedostatkem kvalifikovanych odbornikii
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a podnikatelti v relevantnich oborech. Pfinos naproti tomu vnimaji tito dva aktéfi rozdiln¢:
mikroregion hodnoti vySe Technologické centrum kraje, Sokolovska uhelné uptednostiiuje
Primyslové zény. To koresponduje i se slovnim komentéfem, kdy zastupce SU uvadi,
ze prumyslové zény jsou na Sokolovsku jednou z priorit. Zamér Technologické parky
z hlediska proveditelnosti SU nehodnotila.

Obce (Priloha 4.3 Obr. 19-22) hodnoti v priméru nejvyse Primyslové zony, avsak
hodnoceni je znacné rozptylené (jsou vycerpany vSechny moznosti hodnoceni — od zcela
pozitivniho — ,Je poptavka, jsou zkuSenosti, osvédcCily se.”, ,,Velky pfinos, nebot
v horizontu 10 let budou chybét pracovni mista.” po negativni — ,,Ptili§ zon v kraji neni
zcela zaplnéno, zbyte¢né budovat nové.*). Z hlediska piinosu prevlada pozitivni hodnoceni
(10 ze 14 obci hodnoti Primyslové zony jako piinosné ¢i spiSe pfinosné), proveditelnost je
hodnocena spise negativné (11 ze 14 hodnoti tuto moznost jako obtizné Ci spiSe obtizné
realizovatelnou). Pfitom neexistuje z4dna zavislost mezi hodnocenim piinosu
a proveditelnosti (koeficient determinace 0,0002). Moznost Technologické parky je
hodnocena nerozhodné z hlediska piinosu (7 pozitivni, 6 negativni) a negativné z hlediska
proveditelnosti (12 negativni, 2 nehodnotili) s poznamkou, Ze chybi vzor a zatim neni
poptavka od firem. Varianta Technologické centrum kraje je hodnocena zcela negativné
(10 negativni vs. 3 pozitivni pro piinos, 11 negativni vs. 1 pozitivni hodnoceni z hlediska
proveditelnosti). Obtiznd proveditelnost vyplyva zjednoznacné zavislosti rozhodnuti
na kraji (,,Kraj si udé€la, co chce.®).

Celkové lze shrnout, Ze strategicky smér Primysl je hodnocen jako spiSe pfinosny
smér, avSak obtizn¢ realizovatelny. Ze tii navrzenych variant dopadly v hodnoceni
pfinosu a proveditelnosti nejlépe Primyslové zony. Z hlediska pfinosu je hodnoti
pozitivné jak mikroregion a SU, tak i1 vétSina obci. Z hlediska proveditelnosti jsou
hodnoceny pozitivn¢ mikroregionem a SU, avSak vétSina obci je ztohoto hlediska
hodnoti negativné. Velmi negativné jsou z hlediska proveditelnosti hodnoceny
Technologické parky (Zdivodnénim je nizka poptavka firem.) 1 Technologické centrum

kraje (Odivodnéno zavislosti na rozhodnuti kraje.).
2. Obnovitelné zdroje energie

Strategicky smér Obnovitelné zdroje energie (Tab. 10) dopadl v priméru hodnoceni
pfinosu 1 proveditelnosti mezi deseti strategickymi sméry nejhlfe (desaté misto
v ptinosu, bodové ohodnoceni 2,10 spiSe maly pfinos a devaté misto v proveditelnosti

1,85 spisSe obtizné realizovatelné) (Pfiloha 3). Ze ¢ty zaméri ma v pruméru nejvyssi
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hodnoceni pfinosu zamér Péstovani biomasy na lokalitdich po tézbé (2,40 spiSe maly

pfinos) a proveditelnosti Fotovoltaika na lokalitich po t€zbé (2,07 spiSe obtizné

realizovatelné).

Tab. 10 Hodnoceni strategického sméru Obnovitelné zdroje energie a jeho variant
Jjednotlivymi aktéry (M — mikroregion, SU — Sokolovskd uhelna)

M | su Obce mikroregionu (4}
[4] 1| 2| 3| 4] 5| 6| 7| 8| 9] 10| 11| 12| 13| 14
2. o ptin o3 )10 823252323 1,820 201830232320/ 18]21
Obn. zdroje
energie provil 181250123 1,020 13 [25[201]20]23|20(28([1,0]|1,0]13]20] 19
2.1 biomasa | piin
na lok. po 1312004020140 30[20]10/]20]301]20]301]301]20]20]20]?24
tézbé "
POVl 17040130 1,020(20]20(20]1,0[20(20|30[1,0]1,0]1,0]20]19
il'gk:fé‘ilrfy P 0120 1,0 |30 10202030 20]20]20]30]20/20120]20]21
provit 13011010 1,0]1,0]1,0]30(30(201[30]20]1,0|10]10]1,0]20]16
2.3 tepelna | pifin
cerpadia 3011010204020 3.0]20(20]201]20]30]|nal30]20]20]23
provi o3 120010 1,0(30]1,0[30[20]30]1,020]|40|nal1,0]|10]20]20
24 pfin
fotovoltaika 271100100 20]1,0[20]20]10020]1,0]10]30]201]201]20]10]17
Provit 20130140 (1,0[20] 1,020 102013012030 |nall10]20]20]21
00)]
o o1 p = 0,002
2.1 pestovani Brswasy|
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Obr. 27 Ordinacni diagram vyjadrujici hodnoceni prinosu a proveditelnosti

strategického sméru Obnovitelné zdroje energie jednotlivymi respondenty (SU —

Sokolovska uhelna, Mikroreg — mikroregion, O1—14 — jednotlivé obce)
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Ze zobrazeni vysledkl na ordina¢nim diagramu (Obr. 27) lze vypozorovat rozdily
v ndzorech aktérti. Aktéry lze rozdélit do Sesti skupiny piiklanégjici se k nasledujicim
moznostem: (1) Tepelna Cerpadla — mikroregion a obce 3, 5, 7, 10, 12, (2) Biomasa —
SU, obce 1, 4, 11, (3) Vodni elektrarny — obce 2 a 6, (4) stejné hodnoceni Biomasy,
Vodnich elektraren a Tepelnych ¢erpadel — obce 9 a 14, (5) Fotovoltaika — obec 13, (6)
stejné hodnoceni Biomasy a Vodnich elektraren — obec 8. Vysledky jsou signifikantni
na hladiné vyznamnosti p = 0,002 podle analyzy RDA. To znamend, Ze hodnoceni
jednotlivych strategickych moznosti se mezi jednotlivymi skupinami aktérti vyznamné
statisticky 1isi.

Obecné¢ lze fici, Ze mikroregion hodnoti nejvyse Tepelna Cerpadla a SU Péstovani
biomasy. Pfi podrobnéjsim porovnavani hodnoceni téchto dvou aktért (Pfiloha 4.2
Obr. 10) lze zjistit, ze mikroregion hodnoti vSechny zaméry vysSe z hlediska piinosu
(az na vyjimku Biomasy), avSak hufe z hlediska proveditelnosti (az na zamér Vodni
elektrarny, ktery hodnoti stejné). Mikroregion hodnoti jako spiSe piinosnd Tepelna
cerpadla a Fotovoltaiku, jako spiSe malo piinosné Vodni elektrarny a jako malo
piinosnou Biomasu. Z hlediska proveditelnosti hodnoti negativné vSechny moznosti.
SU hodnoti vS§echny moznosti negativné z hlediska ptinosu, z hlediska proveditelnosti
hodnoti pozitivné Biomasu a Fotovoltaiku. Zajimavé je, ze vedeni mikroregionu
komentuje své nizké hodnoceni proveditelnosti variant Biomasa a Vodni elektrarny tim,
ze neni vule majitele SU, avSak variantu Biomasa hodnoti z hlediska pifinosu nize
nez SU a variantu Vodni elektrarny stejné jako SU. Vedeni SU k variant¢ Biomasa
dokonce uvadi, ze bioplynovad stanice je jiz ve vystavbé apocitd se s vyuzitim
rekultivovanych ploch pro sklizen biomasy. Své nizké hodnoceni proveditelnosti
Vodnich elektraren vysvétluje SU tim, ze by projekt musel byt pfipravovan jiz pii tézbe
a ze pii hloubkové analyze projektu neni pravdépodobné jeho doporuceni.

Obce (Ptiloha 4.3 Obr. 23-27) hodnoti strategicky smér Obnovitelné zdroje energie
negativné z hlediska pfinosu 1 proveditelnosti. Pozitivné neni hodnocen zadny
ze zamert, na pomezi je z hlediska pifinosu hodnoceno jen Pé&stovani biomasy
na vysypkach (6 obci hodnoti jako spiSe piinosnou ¢i pfinosnou, 8 obci jako spiSe malo
¢1 malo pfinosnou). U této varianty jedna obec vysvétluje pozitivni hodnoceni pifinosu
tim, Ze je mozné propojeni se spalovanim v elektrarnach Viesova a Tisova. Negativni
hodnoceni proveditelnosti je u Biomasy zdivodiovano nedostatkem trodnych ploch,
u Vodnich elektraren nizkymi vySkovymi rozdily, u Tepelnych cerpadel prakticky

neexistujici technologii a u Fotovoltaiky zavislosti na celostatni energetické koncepci.
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Celkové lze shrnout, Ze strategicky smér Obnovitelné zdroje energie je hodnocen
negativné — jako spiSe malo pfinosny a spiSe obtizné realizovatelny. Ze Ctyf navrzenych
zaméri dopadl z hlediska pifinosu nejlépe zamér Péstovani biomasy na vysypkach

a z hlediska proveditelnosti Fotovolataika na lokalitach po tézbé.

3. Voda

Strategicky smér Voda (Tab. 11) je mezi desiti sméry na ¢tvrtém misté z hlediska
piinosu (2,78 spise velky piinos) a na tietim mist¢ z hlediska proveditelnosti (2,52 spise
snadno realizovatelné¢) (Pfiloha 3). V ramci tohoto strategického sméru vychazi
jako nejpiinosné€jsi a zaroven nejsnadnéji realizovatelny zamér Rekreace (2,93 spise
ptinosny, 2,77 spise snadno realizovatelny).

Tab. 11 Hodnoceni strategického sméru Voda a jeho variant jednotlivymi aktéry (M —
Mikroregion, SU — Sokolovska uhelna)

M | SU Obce mikroregionu 1)

[9) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11 12 | 13 14

3. Voda | pfin 24012712333 (37(40(30]201]201]20127]33/[23/[33[25]25] 2.8

Prov 1 27 1300120204027 (37202023 ]201]30]|13]|30]27]|20] 25

3;t12és- piin o0 13020 (3014040302020 1,0]40]40/(30]30]10]30] 28
pit.

vodou Provil 2713001 1,0 1,040 (30 |40]20]20]20]201]301]1,0]301]40]|20] 25

32 piin 1 o3 020110 [3.01]40]40|30]20]20](30]20]40]201]30]40]20] 27
protipov.
ochr. prov 130130 1.0[20]40]3030[20[20]20]20|20]10]30]20]20] 23
33 piin 13013040 |40(30]40|30]20/[30]20]20]20]20]40]|nalnal29
rekreace

Provil 23130140 |30 40]20|40]201]201([30]201]401]20/|301]201]20] 28

Vysledky analyzy RDA pro strategicky smér Voda jsou signifikantni na hlading
vyznamnosti p = 0,017, tzn. ze vysledky jsou statisticky prikazné a hodnoceni pfinosu
a proveditelnosti jednotlivych strategickych moZnosti se vyznamné li§i v zavislosti
na skupin€ aktéri. V ordina¢nim diagramu (Obr. 28) je naznaceno rozdé¢leni aktért
do sedmi skupin podle toho, ke kterym variantam se ptiklani: (1) Rekreace — obce 1, 2,
7 a 12, (2) Zasobovani vodou — obce 9, 10 a 14, (3) Rekreace a Zasobovani vodou —
SU, obce 5 a 11, (4) Zasobovani vodou a Protipovodiova ochrana — obce 3 a 4, (5)
Rekreace a Protipovodinovd ochrana — mikroregion a obec 8, (6) Protipovodnova
ochrana — obec 13, (7) stejné hodnoceni vSech tii variant — obec 6.

Pokud srovname hodnoceni mikroregionu a SU, z graft (Pfiloha 4.2 Obr. 11) je
patrné, Ze utohoto sméru tentokrat nehodnoti mikroregion vétSinu zamérd vyse
z hlediska pfinosu a nize z hlediska proveditelnosti nez SU. Zamér Zasobovani pitnou

vodou hodnoti mikroregion negativné z hlediska pifinosu a pozitivné¢ z hlediska
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proveditelnosti. SU jej hodnoti pozitivné z obou hledisek, avSak uvadi, ze v blizké
budoucnosti neni pravdépodobna poptavka. U zaméru Protipovodinova ochrana se
hodnoceni obou aktérii shoduje, pfinos je hodnocen negativné, zatimco proveditelnost
pozitivn€. SU vysvétluje negativni hodnoceni z hlediska pfinosu tim, Ze existuje
nebezpeci znehodnoceni zasoby kvalitni vody v nadrzi. Zamér Rekreace hodnoti oba
aktéfi pozitivn¢ z hlediska pfinosu, mikroregion jej vSak hodnoti jako spiSe obtizné

realizovatelny.
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Obr. 28 Ordinacni diagram vyjadrujici hodnoceni prinosu a proveditelnosti
strategického smeru Voda jednotlivymi respondenty (SU — Sokolovska uhelna, Mikroreg
— mikroregion, O1—14 — jednotlivé obce)

Obce (Ptiloha 4.3 Obr. 28-31) hodnoti strategicky smér Voda v priméru pozitivné
z hlediska pifinosu a nerozhodn¢ z hlediska proveditelnosti. VSechny zédméry jsou
hodnoceny vétSinou aktérti jako spiSe pfinosné ¢i velmi pfinosné. Zaméry Zasobovani
pitnou vodou a Protipovodiiova ochrana jsou vétSinou obci povazovany za spiSe obtizné
Ci obtizn¢ realizovatelné. Nizké hodnoceni proveditelnosti zaméru Protipovodnova
ochrana je vysvétlovano tim, Ze ,,SU nechce znedistit jezera Spinavou vodou®. Zamér
Rekreace hodnoti z hlediska proveditelnosti polovina obci pozitivné a polovina

negativné.
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V souhrnu lze fici, ze strategicky smér Voda je v priméru hodnocen pozitivné jak
z hlediska piinosu, tak =z hlediska proveditelnosti (zde vSak tésné¢ nad hranici

primérného hodnoceni 2,5). Ze zaméri je nejvyse hodnocena Rekreace.
4. Odpadové hospodarstvi

Tab. 12 Hodnoceni strategického sméru Odpadové hospodarstvi a jeho variant
jednotlivymi aktéry (M — mikroregion, SU — Sokolovska uhelna)

M | SU Obce mikroregionu 1)
9] 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| 11 ] 12| 13 | 14
4 prin 1 33 14040303040 |35]30(30]1,0]40]40]20]35]40]30]33

ddp.
hosp. Prov 22 135135 (20| 1,5[2025[20|20]25|25]|1,5|20]1,0]30]25]23

4.1reg. | pfin

3314014030120 |40)40 3030|1040 1|40]30]30]|40]|30]33
centrum

PPVl 3030202020030 20]2030]40]20]20]10[20]20]23
odpadu

4.2 ptin

33 1404030140140 3,01 3,0] 3,0 1,0 | 4,0 | 40 1,0 | 4,0 ] 40 | 3,0 3,3
modern.

el.

Viesova | PV [ 20 [ 40 |40 [ 20 | 1,0 [ 20 [ 20|20 ] 20|20 [ 10| 1,0 |20 10[40]30]22

Strategicky smér Odpadové hospodaistvi (Tab. 12) je v priméru v porovnani
s ostatnimi sméry hodnocen jako prvni z hlediska ptinosu (3,27 spiSe velky pfinos),
avSak jako paty z hlediska proveditelnosti (spiSe obtizné¢ realizovatelné 2,26) (Ptiloha
3). Oba zaméry jsou hodnoceny stejn¢ z hlediska piinosu (3,27 spiSe velky pfinos).
Z hlediska proveditelnosti je 1épe hodnocena varianta Regionalni centrum zpracovani
odpadti (2,33 spiSe obtizné realizovatelny). Je vSak nutné podotknout, ze oba zaméry
byly v dobé vyplinovani dotazniku jiz ve fazi pfipravy, coz aktéfi potvrzuji svym
slovnim vyjadifenim v dotazniku.

Statistické zhodnoceni neprokézalo, Zze by se hodnoceni variant li§ilo v zavislosti
na skupinach aktérd, jelikoz vysledky analyzy RDA pro strategicky smér Odpadové
hospodafstvi jsou signifikantni na hladin€ vyznamnosti p = 0,0762 (Ptiloha 4.1 Obr. 2).

Z grafi (Pfiloha 4.2 Obr. 12) je zfeymé, Ze SU hodnoti obé moZnosti vySe
z hlediska pfinosu i proveditelnosti neZ mikroregion. Vysoké hodnoceni SU vyplyva
z faktu, ze spoleCnost vlastni elektrarnu Viesovd a jeji modernizace smérem
ke zpracovani odpad jiz probiha.

Obce (Ptiloha 4.3 Obr. 32—-34) hodnoti tento smér velmi vysoko z hlediska ptinosu,
avSak jako spiSe obtizn¢ realizovatelny. Analogicky vétSina obci hodnoti oba zaméry
jako spiSe ptinosné Ci pfinosné, avsak jako spiSe obtizné ¢i obtizn¢ realizovatelné.

V souhrnu lze fici, ze vétSina aktérii vnimd strategicky smér Odpadové

hospodafstvi jako piinosny pro dal$i rozvoj regionu, avsak jako prekazku vidi obtiznou
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realizovatelnost. Naproti tomu vlastni SU, ktera je inicidtorem modernizace elektrarny
Viesovd, nevnima zadny problém v proveditelnosti modernizace. Ani vznik
regionalniho centra zpracovani odpadu, které prosazuje, nevnima jako problematické

z hlediska realizovatelnosti.
5. Turismus

Tab. 13 Hodnoceni strategického sméru Turismus a jeho variant jednotlivymi aktéry
(M — mikroregion, SU — Sokolovska uhelna)

M | SU Obce mikroregionu 1)
9] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11| 12| 13| 14
S piin 291 18] 1,8 (28 (2038 (2820|2020 1020|1333 |25]25]23

Turismus
provil 17120120 23| 1,8|15|23 (2320231028 |30]23]1,5]20]20

5.1 dilni | pfin 33

. 2001 1,0 | 304040 |30(20| 1,020/ 10| 1,0 1,0 3,020/ 30]23
zakladad

Provil 130110120 20120 1,0[201]2010/] 1,0 10120301010/ 20]16

5.2 piin 3.0

2002030203020 1,0/|201]30| 1020120130120/ 10] 21
rozhled.

Bernard | prov | 3| 30 20|30 | 1020|2010 2020102020 1020/20] 13

53 piin } o7 1102030 1,0]4030/(30/30/|20/1,0/[30/1,0]|nal30]|30]24

skanzen
hornictvi | POV {20 1 20|20 |20 | 1,0 | 2,0 [ 20 | 3.0 [ 2,0 | 30 | 1,0 | 3,0 | 3,0 | 3,0 | 1,0 | 2,0 | 2.1

54 piin 127 120120201040 30/[20]20]1,0/|10/20/1.0]40]30]30]22

festivaly
Provil 2012012020130 1,0/]301]30 3030/ 1,040 ]|40]40]20]20]26

Strategicky smér Turismus (Tab. 13) je hodnocen v priméru jako devaty z deseti
v pfinosu (2,27 spiSe maly piinos) a osmy v proveditelnosti (2,03 spiSe obtizné
realizovateln¢) (Ptiloha 3). Nejlépe hodnocenym zdmérem z hlediska piinosu je
Skanzen hornictvi (2,38 spiSe maly pfinos) a z hlediska proveditelnosti Festivaly
zamé&fené na propagaci hornické tradice (2,56 spiSe snadno realizovatelné).

Statistické zhodnoceni neprokézalo, ze by se hodnoceni variant liSilo v zévislosti
na skupinach aktért, jelikoz vysledky analyzy RDA pro strategicky smér Turismus jsou
signifikantni na hladin¢ vyznamnosti p = 0,58 (Ptiloha 4.1 Obr. 3).

Z grafu (Ptiloha 4.2 Obr. 13) je patrné, Ze mikroregion hodnoti vSechny zdméry
jako mnohem piinosnégjsi (spiSe velky ptfinos), nez je hodnoti SU (Skanzen hornictvi
maly pfinos — navrhuje, ze je lepsi rozsifovat stavajici expozici hornického muzea,
ostatni varianty spiSe maly pfinos, u varianty Vzty¢eni dulniho zakladace
jako rozhledny na Smolnické vysypce to zdUvodiuje ztritovym provozem.).

Proveditelnost téchto variant naproti tomu hodnoti oba aktéfi obdobné negativné

s vyjimkou Rozhledny Bernard, kterou SU hodnoti jako spiSe snadno realizovatelnou.
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Mikroregion ji hodnoti jako obtizné realizovatelnou a uvadi, ze divodem jsou finan¢ni
problémy investora — obce Kralovské Pofici.

Obce (Pfiloha 4.3 Obr. 35-39) v priméru hodnoti strategicky smér Turismus
jako spiSe malo pfinosny a jako spiSe obtizn€ realizovatelny. Z hlediska ptinosu
je vétsinou obci hodnocena pozitivné jen varianta Skanzen hornictvi (,,Je potieba vyuzit
minulost i sou¢asnost t&Zby pro CR.“) a zhlediska proveditelnosti jen Festivaly
zamétené na propagaci hornické tradice.

Lze shrnout, Ze strategicky smér Turismus je spolu s Obnovitelnymi zdroji energie
hodnocen nejhtife — jako spiSe malo pfinosny a spiSe obtizn¢ realizovatelny.
Jako pfinosny ho hodnoti mikroregion a néckteré obce. Proveditelnost je hodnocena

negativné naprostou vétSinou aktéri.
6. Rekreace

Tab. 14 Hodnoceni strategického sméru Rekreace a jeho variant jednotlivymi aktéry
(M — mikroregion, SU — Sokolovska uhelna)

M | su Obce mikroregionu (4]
%) 1] 2| 3| 4] 5| 6| 7| 8| 9] 10 11| 12| 13| 14

6. piin § 351230133 |23|20(33|40/[20/(27 3013301273030/ 27]27
Rekreace

Provi o1 200127 (2330233327127 37|13 (23|1,7]30]|27]|27]25

6.1 piin | 3012040 |20 403040203040/ 1,0[30]30]30]30]30]30
cyklostezky

Provil 2012013020 20]30]30]20]30]40]201]201]1,01]301]30]30]25

g'ri aredl 1 pfin | 5530 )20 20| 103040 203020 1.0]30]20]20]30]20]|24

etytkolky | prov | 50 | 10 10 ] 20| 40|20 |30 10303010/ 1030/ 2020]30] 21

6.3 plaze pfin

, 331200140 (30| 1,0]401|401]201]201]30/|20)3,0]30]|40]|30]30]29
v okoli

jezera prov
Medard

N
[O%}

3014030 (30]201]40 3020|401 1,0 40| 1,040 |30]20]28

Strategicky smér Rekreace (Tab. 14) je v priméru hodnocen jako Sesty z hlediska piinosu
(2,74 spiSe velky piinos) a cCtvrty zhlediska proveditelnosti (2,49 spiSe obtizné
realizovatelné¢) (Ptiloha 3). Jako nejpiinosngj$si zamér byla hodnocena Vystavba
cyklostezek (2,94 spise velky piinos) a jako nejlépe proveditelny zamér Vybudovani plazi
v okoli jezera Medard (2,83 spiSe snadno realizovatelna).

Statistické zhodnoceni neprokézalo, Ze by se hodnoceni variant liSilo v zavislosti
na skupinach aktérd, jelikoz vysledky analyzy RDA pro strategicky smér Rekreace jsou
signifikantni na hladiné vyznamnosti p = 0,910 (Piiloha 4.1 Obr. 4).

Z graft (Ptiloha 4.2 Obr. 14) je patrné, ze stejné jako u strategického sméru Turismus je

u sméru Rekreace mnohem vyssi hodnoceni pfinosu jednotlivych zamérii mikroregionem
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(vSechny varianty spise velky piinos) nez SU. Ta hodnoti jako spiSe piinosnou jen variantu
Vystavba aredlu pro ctytkolky, coz zdavodiuje tim, ze by to omezilo devastaci lesi
a rekultivovanych izemi motorkafi, a ostatni varianty hodnoti jako spiSe malo piinosné.
U varianty Vybudovani plazi v okoli jezera Medard uvadi, Ze okoli jezera bude spiSe
sméfovano pro viceucelovejsi vyuziti nez jen pro koupani. Proveditelnost vSech zamért je
obéma aktéry hodnocena negativné az na zdmér Vybudovani plazi, ktery SU hodnoti jako
spiSe snadno realizovatelné. Je vSak tfeba poznamenat, Ze v dobé vypliiovani dotazniku
byly plaze jiz budovany.

Obce (Priloha 4.3 Obr. 40-43) hodnoti strategicky smér Rekreace v priméru jako spiSe
velmi piinosny a spiSe snadno realizovatelny. Zaméry Vystavba cyklostezek a Plaze v okoli
jezera Medard jsou vétSinou obci hodnoceny jako spiSe piinosné i piinosné (,,Je potieba
zvysit efektivitu rekultivace Medardu.”“) a spiSe snadno ¢isnadno realizovatelné.
U cyklostezek se vyskytl nazor, ze cyklostezky sice na Sokolovsku existuji, ale zatim jim
chybi ucelené¢ propojeni. Zamér Areal pro ctyfkolky/motokros/autokros je hodnocen
vétsinou obci jako spiSe malo ¢i malo prinosny (,,Lidé nechtéji hluk a prznéni krajiny.*)
a spiSe obtizné ¢i obtizné realizovatelny.

Obecné lze fici, ze strategicky smér Rekreace hodnoti vétSina aktérii pozitivné jak
z hlediska piinosu, tak i proveditelnosti. Obce podporuji predevsim zaméry Vystavba
cyklostezek a Plaze u jezera Medard. Mikroregion hodnoti vS§echny moznost obdobn¢ a SU
se priklani predevsim k varianté¢ Aredl pro ctyrkolky, aby nebyly niceny rekultivované

lokality.
7. Vzdélavani

Strategicky smér Vzdélavani (Tab. 15) je v priméru hodnocen jako paty z hlediska piinosu
(2,77 spise velky ptinos) a jako Sesty z hlediska proveditelnosti (2,13 spiSe obtizné
realizovatelné) (Pfiloha 3). Jako nejpfinosnéj$i zdmér je v priméru evaluovan zamér
Zakladani/rozvoj oborti zaméfenych na strojirenstvi (3,17 spiSe velky piinos) a jako nejlépe
realizovatelny zdmér Rekvalifikacni kurzy (2,56 spiSe snadno realizovatelna).

Statistick¢é zhodnoceni neprokézalo, Ze by se hodnoceni variant liSilo v zavislosti
na skupinach aktérd, jelikoz vysledky analyzy RDA pro strategicky smér Vzdélavani jsou
signifikantni na hladin€¢ vyznamnosti p = 0,148 (Piiloha 4.1 Obr. 5).

Mikroregion hodnoti pfinos jednotlivych variant ve vét§iné piipadi mnohem vyse
nez SU (Ptiloha 4.2 Obr. 15). SU hodnoti pozitivné piinos zdmérd Obory zaméiené

na tradi¢ni regionalni prumysl, vysp€lé technologie, turismus, Rekvalifikaéni kurzy
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aPobocka VS na Sokolovsku. Ostatni hodnoti z hlediska piinosu negativné. Své nizké

hodnoceni zaméru Obory zaméfené na strojirenstvi vysvétluje SU tim, Ze v regionu nebude

vyznamnéjsi strojirenskd zdkladna. Nizké hodnoceni zaméru Zakladani/rozvijeni obort

zamétenych na rekultivace zdivodnuje tim, Ze rekultivace budou mit jen okrajovy vyznam

avétSina jich bude jiz ukoncena. Mikroregion hodnoti vSechny varianty jako obtizné

CispiSe obtizné¢ realizovatelné, zatimco SU je hodnoti jako spiSe snadno ¢i snadno

realizovatelné (kromé Oborli zaméfenych na strojirenstvi a vyspélé technologie, které

hodnoti jako spiSe obtizn¢ realizovatelné a Dvoujazycnych skol, které nehodnotila).

Tab. 15 Hodnoceni strategického smeru Vzdeélavani a jeho variant jednotlivymi aktéry
(M — mikroregion, SU — Sokolovska uhelna)

SU Obce mikroregionu (4]
(9] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

s piin
Vzdelava 341221128 (2829 (3639 1,7[21]26]|21]30]20]1(33]36]|24]28

ni prov
1,6 130123129 (21]20(30]22/|22(20]19]|20]12]22{(21]22]2,1

7.1 obor piin
rekultivace 270101030 1.0 |40 [40 [ 1.0]20]20|10[30]30]30|30(30]24

prov
131301 1,0(30(30]1,0]301{10]20]201|201]20]1,0/|20]201]207]20

7.2 obor piin
strojiren- 37110]40 (20|40 (40140 301]30]30]|30]40]30]|3,0]40]|20]32

stvi prov
1,71 20114030 10]30]30(20]20]201|201]20]1,0|20]201]207]22

7.3 obor piin
obn. zdroje 371107140 (30]401]30|40]101]20](30]20]30]30]3,0]30]|30]29

energie prov
1,7130130 (303020130 10]20]201|201]20]1,0|20]20]20]22

74 tradi¢ni | piin
regionalni 33130120 (30| 1,0]30](301]20]20]30]|101]20]20]301]40]30]25

pramysl prov
1,7130)10]30(10]30]301(20]30]1,0|20]20]1,0|10]20]207]20

7.5 obor prin
vyspelé 37130140 1]201]40]30](40]20]20]|20]|30]30]20]401]40]20]30

technolo- prov
gie 13120130 (130(1,0]10(301]20](201]1,0]201]201]10] 10]1,0]30] 18

7.6 obor piin
turismus 301301 1,0]30]30]40(40]20]20|20]|1,01]20]20]401]30]20]26

prov
20130110 (30]301]20|30]1,01]30/(30]201]201|10]3,0]30]|20]23

7.7 piin
dvoujazys- 33120140 (3030|4040 (20| 1,0]30]20]40]|10]30]|30]30]28

né skoly prov
1.7 n/a | 40 | 3.0 303030 1,0]20]30]20]20]|10]30]20]|20]24

7.8 rekval. | piin
kurzy 37130130 1(301]20 (30140 101]20]30]201]30]| 10]|30]40]|20]27
prov )
201401301]30]30]20(40]1,0]20]30/(201]20]10]301]40]20]26

79 piin
pobocka 37130]20 (30|40 (40140 10 |301]20]|40]30] 1,0]|40]40]|20] 30
Ve prov )
1,01040)10(20)1,0]10]207]1,01]20]1L0|101]20]30]30(10]30]18
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SU u Rekvalifika¢nich kurz uvadi, Ze je to nutnost, a variantu ZaloZeni pobocky
vysoké Skoly na Sokolovsku sice hodnoti jako spiSe pfinosnou, ale zarovent dodava,
ze dosavadni pokusy nenaSly u vetejnosti potfebnou podporu, resp. nebyla podpora
rodici. Obdobné u tohoto zdméru mikroregion uvadi, Ze neni zdjem studenti.
SU u zdmért Zakladani/rozvoj obort zaméfenych na tradi¢ni regiondlni prumysl
(sklatsky, chemicky, keramicky) a Zakladani/rozvoj obori zamétenych na vyspélé
technologie (informacni technologie, biotechnologie, nanotechnologie) uvadi, ze tyto
zameéry maji podporu vkraji. U Zakladani dvoujazyénych Skol (spoluprace
s Némeckem) své nizké hodnoceni piinosu vysvétluje tim, zeneni predpoklad
vyznamngéjsiho rozvoje.

V primérném hodnoceni obci (Pfiloha 4.3 Obr. 44-53) je strategicky smér
Vzdélavani hodnocen jako spise velmi piinosny a spiSe obtizné realizovatelny. Zaméry
Zakladani/rozvoj oborGi zaméfenych na rekultivace, strojirenstvi, obnovitelné zdroje
energie, vyspélé technologie, Dvoujazycné skoly, Rekvalifikaéni kurzy a Zalozeni
pobocky vysoké Skoly jsou hodnoceny vétSinou aktéri jako spiSe velmi ¢i velmi
piinosné. U hodnoceni oborti zaméfenych na rekultivace se vyskytl komentar,
ze Sokolovsko by se melo stat Spickou pro rekultivace a know-how prodavat
do zahranic¢i. Obory zamétené na tradi¢ni regionélni primysl jsou hodnoceny polovinou
obci jako spiSe velmi €i velmi pfinosné a polovinou jako spise malo ¢i malo piinosné.
Obory zamétfené na turismus jsou nadpolovicni vétSinou obci hodnoceny jako spiSe
malo ¢i malo pfinosné. Obory zaméfené na rekultivace, strojirenstvi, obnovitelné zdroje
energie, tradiéni regionalni primysl a na vyspélé technologie a pobotka VS jsou
hodnoceny jako spiSe obtizné ¢i obtizné realizovatelné. Obory zamétfené na turismus,
Dvoujazy¢né Skoly a Rekvalifikacni kurzy jsou polovinou obci hodnoceny jako spise
snadno ¢i snadno realizovatelné a polovinou obci jako spiSe obtizné ¢i obtizné
realizovatelné.

V souhrnu Ize fici, Ze strategicky smér Vzdélavani spada do skupiny strategickych
smérl, které jsou hlavnimi aktéru mikroregionu vnimény jako spiSe ptinosné, avSak
spiSe obtizn¢ realizovatelné. Zatimco mikroregion hodnoti v§echny moZznosti jako spiSe
pfinosné Ci piinosné a spiSe obtizné ¢i obtizné realizovatelné, SU hodnoti vSechny
zaméry kromé jednoho jako spiSe snadno ¢i snadno realizovatelné a z hlediska ptfinosu
je hodnoti riznorodé. Hodnoceni jednotlivych obci se dosti 1isi, v primérném
hodnoceni obci je strategicky smér Vzdélavani hodnocen jako spiSe pfinosny a spise

obtizné realizovatelny.
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8. Vyzkum

Strategicky smér Vyzkum (Tab. 16) z desiti smérti spadd na sedmé misto z hlediska
ptinosu (2,73 spiSe velky pfinos) a na totéZ misto z hlediska proveditelnosti (2,05 spiSe
obtizné¢ realizovatelné) (Ptiloha 3). Jako nejpfinosnéjs$i varianta vtomto sméru je
hodnocen Vyzkum zaméfeny na vyspélé technologie (informac¢ni technologie,
biotechnologie, nanotechnologie) (3,10 spise velky pfinos) a jako nejlépe realizovatelny

Vyzkum zaméteny na rozvoj turismu (2,17 spiSe obtizn¢ realizovatelny).

Tab. 16 Hodnoceni strategického sméru Vyzkum a jeho variant jednotlivymi aktéry
(M —mikroregion, SU — Sokolovska uhelna)

M | SU Obce mikroregionu 1)

9] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13| 14

8. Vyzkum | pfin | 33| 24 | 2,1 | 24 | 3,0 | 29 | 29 | 1,6 | 24 | 24 | 26 | 20 | 1,7 | 3.1 | 29 | 23 | 27

prov 13128115 (23252530 1,8(23]20(201[201]20]28]|18]20]21

8.1 PN 1 55110 |40 [ 20| 10|40 [ 30|20 | 20|30 |40 |30]30|30]40]20]28
vyzkum —

zg?ﬂren- Provit 3120 1,020 [40(30(30]20]20(20[20]1,0|10][1,0]10]30]20
8.2 prin

vyzkum — 30120 1,0 (30]40|30[20[1030/]20]20|30/[20](40|30]30]26

rekultivace
Prov 1 13130130 (301]20]3030[1,0(30/20/[20]1,0]1,0]30]10]20]22

8.3 Pt 30130 1,030 (30(30020]1,0]20](30/20]20]20]40]40]20]25
vyzkum —
A prov | 1213010 ] 2030203002020/ 30/[20]10]10/30]30]20]22
8.4 vyzkum | pfin | 55050140 20| 40| 2040|2030 204040204040/ 20]3.
— vyspélé

technologie | prov | 1o 1 30 1020 1,0 |20 [30]20|20]1.0]20]|10|10]40]20]30]19

Statistick¢ zhodnoceni neprokazalo, ze by se hodnoceni variant lisilo v zavislosti
na skupinach aktéri, jelikoz vysledky analyzy RDA pro strategicky smér Vyzkum jsou
signifikantni na hladin¢ vyznamnosti p = 0,578 (Pfiloha 4.1 Obr. 6).

Z grafil (Ptiloha 4.2 Obr. 16) je patrné, Ze mikroregion hodnoti vétSinu variant vyse
z hlediska pfinosu nez SU (kromé& Vyzkumu zaméteného na rekultivace, ktery hodnoti
oba stupném 3 spiSe velky pfinos). Naopak proveditelnost vSech variant hodnoti vySe
SU. SU vysvétluje své nizké hodnoceni pfinosu Vyzkumu zaméfené¢ho na rekultivace
tim, Ze rekultivace jsou v jiZ témé&f konecné fazi. Vyssi hodnoceni Vyzkumu v oblasti
turismu zddvodiuje tim, ze v regionu je potiebna podpora turismu. Vysoko hodnoti
proveditelnost Vyzkumu zaméteného na vyspélé technologie kviili podpofte z kraje.

Obce (Ptiloha 4.3 Obr. 54-58) hodnoti v priméru strategickou moznost Vyzkum
jako spise velmi piinosny, avsak spise obtizné realizovatelny. VSechny varianty kromé

Vyzkumu zaméten¢ho na turismus jsou hodnoceny vétSinou obci pozitivné z hlediska
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pfinosu. VSechny zadméry jsou vétSinou aktérd hodnoceny negativné z hlediska
proveditelnosti.

Obecné lze fici, ze strategicky smér Vyzkum je hodnocen jako spiSe velmi piinosny,
avSak obtizné realizovatelny. Mikroregion hodnoti vSechny zaméry pozitivné z hlediska
pfinosu a negativné z hlediska proveditelnosti. SU hodnoti pozitivné z obou hledisek
Vyzkum zaméfeny na rozvoj turismu a na rozvoj vyspélych technologii. Z pohledu obci
je nejptinosnéjsi Vyzkum zaméfeny na vyspélé technologie a nejsnadnéji realizovatelny

Vyzkum zaméteny na rekultivace a turismus.
9. Sluzby

Tab. 17 Hodnoceni strategického smeru Sluzby a jeho variant jednotlivymi aktéry (M —
mikroregion, SU — Sokolovskad uhelna)

M | SU Obce mikroregionu 1)
%] 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| 11| 12| 13| 14
9. ptin 3312510 (30(10(40]35(20]25]|30]25]|35]|30]35]|40]25] 28
Sluzby
Provil 23130040 | 25(40 |30 [40]25[25]|30|40](30|10]30]30]20]29
9.1 prin 133120 ) 10 30| 1.0|40|30[20]20]3020[40]|30]|40|40]30]28
sluzby

zaméfen¢ | PPV 53} 30 1 40 120 | 40|30 |40 |30 |20]30|40]|30]|10]20]30]20]28
nasenlory

92 piin 1 33130 ) 1.0 30| 1.0 |40 |40 |20]30]30/30][30]30]30]40]20]28
sluzby

zaméfené | PYOV1 53 030 0 40130 | 40|30 |40 ] 2030304030/ 10]40]30]20]30
na turisty

Strategicky smér Sluzby (Tab. 17) je hodnocen na tfetim misté v piinosu (2,80 spise
velky pfinos) a na prvnim v proveditelnosti (2,93 spiSe snadno realizovatelné)
(Ptiloha 3). Jako ptinosnéjsi a lépe realizovatelnd varianta byly hodnoceny Sluzby
zaméiené na turisty (2,83 spise velky ptinos, 3,02 spiSe snadno realizovateln¢).

Statistick¢é zhodnoceni neprokazalo, ze by se hodnoceni variant liSilo v zavislosti
na skupindch aktérti, jelikoz vysledky analyzy RDA pro strategicky smér Sluzby jsou
signifikantni na hladin¢ vyznamnosti p = 0,624 (Ptfiloha 4.1 Obr. 7).

Z grafil (Ptiloha 4.2 Obr. 17) je patrné, ze mikroregion hodnoti oba zaméry stejné
(spiSe velky piinos a spiSe obtizna realizovatelnost). SU hodnoti 1épe z hlediska ptinosu
sluZzby zamétené na turisty (spiSe velky ptinos, sluzby zaméfené na seniory spiSe maly
ptinos). Realizovatelnost hodnoti u obou variant 1épe nez mikroregion (spiSe snadno
realizovatelné).

Obce (Priloha 4.3 Obr. 59-61) hodnoti v priméru strategicky smér Sluzby
jako spiSe velmi pifinosny a spiSe snadno realizovatelny (,,vyfesi ruka trhu®). VétSina
obci hodnoti oba zaméry pozitivné z hlediska pifinosu i1 proveditelnosti.
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Lze tedy fici, ze strategicky smér Sluzby je jednim z nejlépe hodnocenych smér.
Vétsina aktért jej hodnoti pozitivné z hlediska pfinosu i proveditelnosti. V priiméru je

povazovan za spiSe velmi piinosny a spiSe snadno realizovatelny.
10.Pfeshrani¢ni spoluprace

Strategicky smér Preshrani¢ni spoluprace (Tab. 18) je hodnocen jako druhy z hlediska
pfinosu i proveditelnosti (2,89 spise velky ptinos a 2,64 spiSe snadno realizovatelny)
(Ptiloha 3). Jako nejpfinosnéjsi varianta v tomto sméru vychdzi Projekty pieshrani¢ni
spoluprace v oblasti vzdélavani (3,04 spiSe velky pfinos) a jako nejlépe realizovatelny
zamér Projekty preshrani¢ni spoluprace v oblasti kultury (2,85 spiSe snadno
realizovatelné).

Tab. 18 Hodnoceni strategického sméru Preshranicni spoluprdace a jeho variant
Jjednotlivymi aktéry (M — mikroregion, SU — Sokolovska uhelna)

SU Obce mikroregionu 9}

(%] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14

10. Pfeshr. | pfin

spolupréce 3713035 (30 (283540 15]20]25]|20]|35]|23|40]|33/(25]29

Provloal30]33]25(33)25/(30(23 25|23 40|18]|18]30]28]20]26

10.1 oblast | pfin

kultury 37120(3.0(30]1,0]40|40[20]20]30]20]30]10]40]30]20]27

POVl 57130 140 [ 3.0 [ 3020 (303030204030 20/30]30]20]29

10.2 oblast | pfin

vzdelavani 371307140 |30]30]40(40|1,0]201]301]20]|40]20]401|40/|20]30

prov 271307140 (20]301]20(30|20]201]201]401(201]201]301]20]|20]25

10.3 rozvoj | pfin

rekreace a 371309130 (303013040 |20]201]201]201]40]30]40]3,0]3,0]3,0

cest. ruchu prov

20 130]130]30]40]30]30]20]30]|30](401]101|20]301]30]20]28

10.4 oblast | pfin

ochrany 371107140 30403040 |10]201]201]201]30]30]40]3,0]3,0]29

zivotniho prov
prostiedi 23130]1201(201]30]30]30(201]20]20|40]|10]|1,0]3,0]3,0]20]24

Statistické zhodnoceni (Pfiloha 4.1 Obr. 8) neprokazalo, Ze by se hodnoceni variant
liSilo v zavislosti na skupinach aktért, jelikoz vysledky analyzy RDA pro strategicky
smér Preshrani¢ni spoluprace jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti p = 0,888.

Z grafi (Pfiloha 4.2 Obr. 18) je patrné, ze mikroregion opé&t hodnoti vSechny
zaméry vyse z hlediska pifinosu (stupném velky piinos) a nize z hlediska proveditelnosti
nez SU. Zaméry Preshrani¢ni spoluprace v oblasti kultury a v oblasti vzdélavani
mikroregion hodnoti jako spiSe snadno realizovatelné a v oblasti cestovniho ruchu

a zivotniho prostfedi jako spiSe obtiznéji realizovatelné kvili rozdilnému chépani
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pojmu veiejnd podpora vSRN a CR. SU hodnoti nejvyse zhlediska p¥inosu
Pteshranic¢ni spolupraci v oblasti vzdélavani a rozvoje rekrace a cestovniho ruchu (spise
velky pfinos). Pfeshrani¢ni spolupraci v oblasti kultury hodnoti jako spiSe malo
pfinosny zamér a v oblasti zivotniho prostfedi jako malo pfinosny zamér. VSechny
zaméry hodnoti jako spisSe snadno proveditelné.

VétSina obci (Piloha 4.3 obr. 62—-66) hodnoti vSechny zaméry jako spiSe pifinosné
¢i velmi piinosné (,,Mame se co ucit.“) a az na zamér Pieshrani¢ni spoluprace v oblasti
zivotniho prosttedi jako spiSe snadno ¢i snadno realizovatelné.

Strategicky smér Pfeshrani¢ni spoluprace je hodnocen jako spiSe velmi piinosny
a spiSe snadno realizovatelny. Mikroregion hodnoti vSechny zdméry jako velmi
pfinosné, Pieshranicni spolupraci v rozvoji rekreace a cestovniho ruchu a v oblasti
zivotniho prostfedi vSak hodnoti jako spiSe obtizné realizovatelné. SU hodnoti
Pteshranicni spolupraci v oblasti zivotniho prostfedi jako malo pfinosnou a v oblasti
kultury jako spiSe malo piinosnou, ostatni hodnoti z hlediska pifinosu pozitivné.
Vsechny zaméry hodnoti jako spiSe snadno realizovatelné. VétSina obci hodnoti
vSechny zaméry pozitivné z hlediska pfinosu 1 proveditelnosti (az na variantu

Spoluprace v oblasti zivotniho prostiedi).

6.4.3 Souhrnné vysledky dotaznikového Setfeni a diskuze k nim

Z hlediska primérmého hodnoceni strategickych smérti aktéry mikroregionu je vétSina
sméri (Odpadové hospodarstvi, Pieshrani¢ni spoluprace, Sluzby, Voda, Vzdélavani,
Rekreace, Vyzkum a Primysl) hodnocena jako spiSe piinosna. Z hlediska proveditelnosti
jsou vsak jako spiSe snadno realizovatelné hodnoceny pouze sméry Sluzby, Pieshranicni
spoluprace a Voda. Nejhtfe v primérném hodnoceni dopadly sméry Turismus
a Obnovitelné zdroje energie. To mize byt zplisobeno dosavadni nezkuSenosti s t€émito
sméry a u Obnovitelnych zdroji energie také vySe zmiflovanou nediivérou v myslenku,
ze by obnovitelné zdroje alespon ¢aste¢né mohly nahradit uhli.

Ze zaméri jsou z hlediska piinosu nejlépe hodnoceny Regiondlni centrum zpracovani
odpadii, Modernizace elektrarny Viesova za ucelem spalovani odpadii, Zakladani/rozvoj
oborti zaméfenych na strojirenstvi, Primyslové zoény a Vyzkum zaméfeny na vyspélé
technologie. VSechny tyto zaméry jsou vsSak hodnoceny negativné =z hlediska
proveditelnosti. Naopak nejlépe zhlediska proveditelnosti jsou hodnoceny Sluzby
zameiené na turisty, Projekty pieshrani¢ni spoluprace v oblasti kultury, Sluzby zamétené

na seniory, Rekreace a Projekty pieshrani¢ni spoluprace v oblasti vzdélavani. VSechny tyto
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zaméry jsou hodnoceny pozitivné€ 1 z hlediska piinosu. Z primémého hodnoceni aktéry

tedy vyplyva, ze z hlediska piinosu jsou nejvyse hodnoceny tzv. tvrdé projekty, které jsou

vsak obtizné realizovatelné. Z hlediska proveditelnosti jsou naopak 1épe hodnoceny mékké
projekty, na které vétSinou nejsou potieba tak velké financni prostiedky.

Jak bylo zminéno vySe, vramci dotaznikového Setfeni bylo aktérim umoZznéno
navrhovat dal$si zaméry. Této moznosti vyuzil jen jediny starosta obce. V ramci
strategického sméru Odpadové hospodafstvi navrhl Propagaci tiidéni mezi ob¢any, v ramci
Turismu Budovani infrastruktury, vramci Rekreace Vybudovani singletrekd,
pro strategicky smér Vzdélavani Praxi zaku stfednich Skol ve firmach a pro smér Vyzkum
zaméteni na sklo, keramiku a hudebni nastroje.

Pokud srovname hodnoceni strategickych smérli mikroregionem a SU, piijdeme
na zajimavy fakt, ze mikroregion hodnoti vétSinu moznosti vyse z hlediska piinosu, avSak
nize z hlediska proveditelnosti nez SU. To odrazi vnimani vlastni moci v regionu. SU, ktera
disponuje velkymi financnimi prostfedky azéroven vlastni nemalou rozlohu pudy
vregionu, vnimd vétSinu variant jako malo problematickou. Oproti tomu vedeni
mikroregionu hodnoti varianty zhlediska proveditelnosti hiife, nebot’ neni schopno
realizovat tyto varianty bez podpory ostatnich aktéri, jako jsou pravé SU, Karlovarsky kraj
a obce.

Z Setfeni vyplyva, Ze nazory obci jsou znacné nejednotné. Nelze fici, ze by se obce
priklan€ly spiSe k ndzorim mikroregionu. Jejich vnimani piinosu je vSak ve vetsing piipada
negativnéj$i nez vnimani mikroregionem a pozitivnéjsi nez SU. Proveditelnost jednotlivych
zamerl je obcemi vétSinou hodnocena 1épe nez mikroregionem a hiife nez SU. Obce
vnimaji jako snadno realizovatelné ty zaméry, které jsou zavislé na vili SU. Mikroregion
naopak vnima velké problémy ve spolupraci se SU, a tudiz vétSinu zamérti hodnoti
z hlediska realizovatelnosti negativné.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vétSina stanovenych hypotéz milize byt
potvrzena:

- H; SU hodnoti pfinos zdmért spadajicich pod strategicky smér Turismus nize
nez mikroregion. — Ano, hypotéza plati, vSechny zaméry spadajici pod strategicky smér
Turismus byly hodnoceny z hlediska pfinosu SU niZe neZ mikroregionem.

- Hy Zamér Primyslové zony spadajici pod strategicky smér Priimysl podporuje SU
i mikroregion. — Ano, mikroregion hodnoti Primyslové zony jako spiSe piinosné
aspise snadno realizovatelné. SU je hodnoti jako piinosné a spiSe snadno

realizovatelné.
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- H; Zaméry spadajici pod smér Odpadové hospodaistvi hodnoti SU 1 mikroregion
pozitivné. — Plati ¢astecné. Mikroregion hodnoti oba zaméry pozitivné z hlediska
ptinosu, avSak negativné z hlediska proveditelnosti. SU hodnoti pozitivné oba zaméry
z obou hledisek.

- Hy Zaméry spadajici pod smér Voda hodnoti SU i mikroregion pozitivné. — Plati jen
¢astecné. Mikroregion hodnoti z hlediska pfinosu zaméry Zasobovani pitnou vodou
a Protipovodiiova ochrana negativné, zamér Plaze hodnoti pozitivné. Z hlediska
proveditelnosti hodnoti vSechny zaméry pozitivné. SU hodnoti negativné jen piinos
zaméru Protipovodiiova ochrana, ostatni varianty hodnoti z hlediska ptinosu pozitivné.
Zaroven hodnoti pozitivné proveditelnost vSech zdméra.

- Hs Vétsina obci nepodporuje zaméry zamétené na rozvoj obnovitelnych zdrojt energie.
— Ano, plati. Ani jeden zamér spadajici pod obnovitelné zdroje energie nebyl vétsSinou
obci hodnocen pozitivné jak z hlediska piinosu, tak z hlediska proveditelnosti.

Na zéklad¢ statistického hodnoceni dat ziskanych v rdmci dotaznikového Setfeni byly
u ti strategickych smért (Primysl, Obnovitelné zdroje energie a Voda) ziskany statisticky
prikazné vysledky o rozde€leni aktérti do skupin podle zdmért, ke kterym se ptiklani. Tyto
skupiny jsou vSak rtiznorodé v ramci kazdého strategického sméru a neda se vypozorovat
zadnd skupina aktéri, kterd by hodnotila obdobné zaméry v ramci jednotlivych
strategickych smért. Lze tedy fici, Ze nelze vytipovat skupiny aktért, které¢ by mély stejné
nazory na vice zameérti v ramci riznych strategickych smérti,, coz by znacné usnadnilo
spolupraci. Vzdy je tteba hledat kompromisni feseni.

Zajimava disproporce byla zjisténa u Sokolovské uhelné v ptipadé hodnoceni vyznamu
turismu pro region. Ackoliv vSechny zaméry v ramei strategického sméru Turismus byly
hodnoceny negativné z hlediska pfinosu, velmi pozitivné byl hodnocen piinos zaméru
Vyzkum zaméfeny na turismus a zaroven piidana pozndmka, Ze v regionu je potieba
podporovat turismus.

Z vysledki dotaznikového Setfeni by Slo odvodit daleko vice informaci, pokud by bylo
mozn¢ identifikovat jednotlivé obce. Napt. zdali nazor obci na jednotlivé varianty ovliviiuje
pfitomnost lomt na jejich katastralnim Gizemi, zdali maji podobné nézory na rekreaci obce
okolo jezera Medard ¢i na zdmér spalovani odpadii obce v blizkosti elektrarny Viesova.
To vSak nebylo umoznéno zdivodu piislibu anonymity respondenti. Dotazniky byly
vypliovany vzdy starosty obci a pii uvedeni jména obce by tak bylo jasné 1 jméno starosty

obce.

93



6.5Porovnani s ostatnimi regiony zkoumanymi v ramci projektu
ReSource
Pokud srovname mikroregion Sokolov-vychod s ostatnimi regiony zkoumanymi

v ramci projektu ReSource (Tab. 19), objevime fadu spolecnych znakt, ale nalezneme
1 néktera specifika ceského regionu.

Tab. 19 Regiony zkoumané v ramci projektu ReSource"®

Region TéZena Zpisob tézby Faze tézby
surovina

Mansfeld-Siidhartz (Némecko) | méd, zelezo hlubinna ukonc¢ena 1990

FLOEZ (Némecko) ¢erné uhli hlubinna ukoncena 1978

Steirische Eisenstrasse zelezo povrchova 20202040

(Rakousko)

Zasavje (Slovinsko) hnédé uhli povrchova i hlubinna 2020

Sokolov-vychod (Ceska rep.) hnédé uhli povrchova 20302035

Salgotarjan (Mad’arsko) hnédé uhli povrchova i hlubinna ukoncena 1996

Walbrzych (Polsko) cerné uhli hlubinna ukoncena 2000

Vsechny zkoumané regiony si proSly obdobnym vyvojem. Hornické regiony byly
zpravidla jedny z prvnich, které byly napojeny na rychle se rozvijejici zelezni¢ni sit’
(napft. slovinsky mikroregion Zagorje na Rakouskou jizni drdhu r. 1857, Salgotarjan
na drahu Budapest’ — Salgoétarjan r. 1867, Sokolovsko na Bustéhradskou drahu r. 1870).
Na téZzbu brzy navazala vyroba. Uhli se zacalo vyuzivat pro energetické ucely. Energii
bylo mozno spotiebovavat v energeticky narocnych provozech napiiklad ocelaiského
pramyslu. Uhli bylo také vyznamnou surovinou pro chemicky pramysl. Velké
chemicky vznikly napft. v slovinském Hrastniku ¢i v Sokolové (od r. 1917 Chemickeé
zédvody Sokolov — dnes Momentive Specialty Chemicals, a.s.).

Velmi casto se v disledku tézby rozvinul také sklaisky a keramicky pramysl, nebot
uhli slouzilo jako palivo pro vytapéni sklaiskych a keramickych peci. Vyznamné
sklarny vznikly napf. v hornickych méstech Hrastnik ve slovinském regionu Zasavje
(Steklarna Hrastnik vznikla uZz v roce 1860 a dodnes je tietim nejvétsim
zamg&stnavatelem v regionu Zasavje.) a ve méstech Nové Sedlo (Stale zde sidli sklarna
AVIRUNION a.s.), vOlovi (Sklarna, ktera vznikla vroce 1893, zaméstnavala
na 1200 lidi.) a v Dolnim Rychnové na Sokolovsku. Keramicky primysl se rozvinul
napt. v polském Watbrzychu a na Sokolovsku v Hornim Slavkové€, v Chodové (Samotka
od r. 1950), Lokti a ve Staré Roli (regionalni porcelanky jiz od roku 1792). Tato odvétvi
spole¢né napft. s textilnim priimyslem zajistovala spotfebu rychle rostoucich aglomeraci

a navic poskytovala zaméstnani Zenské pracovni sile, aby byl zmirnén vznikajici

'8 A&koliv byl partnerem projektu také region Fiirst-Piickler-Land (viz kapitola 2) zastupovany organizaci
Internationale Bauausstellung (IBA), tato organizace fungovala jen do konce roku 2010 a tento
zkoumany region nahradilo polské mésto Watbrzych.
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nepomér mezi pohlavimi, typicky pro hornické regiony. Textilky vznikly
na Sokolovsku v Dolnim Rychnové, Svatavé a Kraslici, v némeckém Zwickau
a polském Watbrzychu.

Spole¢nym prvkem bylo také narusSeni socidlniho prostfedi hornickych regiont.
Zapracovnimi misty vtézbé a navazujicim primyslu pfichdzelo mnozstvi
pristéhovalci. VEtsinou se jednalo o mladé lidi na pocatku ekonomicky aktivniho véku.
Mezi nimi ptevazovali vzhledem k tézké praci muzi. Pfisli vyhradné za vydélkem
aneméli zpocatku zadny vztah k regionu. Jejich prace a profesionalni zkuSenost se
vyznamné liSily od zkuSenosti pivodnich obyvatel. LiSily se vSak i jejich piijmy
a vzorce spotieby vcetné bydleni. Jejich zakotveni v regionu a stabilita vii¢i migracim
byla niz§i nez u puvodniho obyvatelstva. Pfisli z raznych oblasti, nékdy byli
diferencované¢ho etnického piivodu. Tento trend se do znacné miry projevil napf.
ve slovinském mikroregionu Zasavje, kam za pracovnimi piilezitostmi pfislo mnoho
lidi z jihojugoslavskych zemi. Dnes se odhadovano, ze 15-20 % zdejsi populace tvofi
prislusnici jiné nez slovinské narodnosti. Nové piichozi lidé postupné vytvoftili
specifickou kulturu a hornickou tradici, ktera vzhledem k jejich pocetnosti Casto
prevazila tradici ptivodnich obyvatel. Na Sokolovsku byla situace umocnéna jesté tim,
ze po 2. svétové valce byli odsunuti ptivodni némecti obyvatelé¢ a az na vyjimky tak
doslo k uplné vyméné obyvatelstva v této oblasti (Vaishar, Lipovska, Stastnd 2012).

Dalsim dusledkem rozvoje hornictvi, ktery zasahl vétSinu zkoumanych regioni,
byla zména sidleni struktury. Nékterd sidla musela v piipadé povrchové tézby ustoupit
uplné, nékterda mald sidla se v dasledku uplatiiovani stfediskové sidelni soustavy
vylidiiovala a naopak se vyrazné rozrustala vétSi mésta, kde dochéazelo k intenzivni
vystavbé panelovych sidlist’ (napt. Sokolov, Chodov, Salgétarjan).

TéZba znamenala pro vSechny zkoumané regiony obrovskou devastaci Zivotniho
prostfedi. Doslo ke znecisténi vSech slozek zivotniho prostfedi a v ptipadé povrchové
tézby hnédého uhli a zeleza k naprosté devastaci krajiny. Podzemni tézba uhli zptisobila
poklesy poddolovaného izemi a téZba kovi kontaminaci téZkymi kovy a pfitomnost
toxickych odpadii. I pfes napravu téchto problému sanacemi a rekultivacemi zlstava

regionim jesté dlouho po ukonceni tézby tzv. erna image.
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Obr. 29 Porovnani miry nezaméstnanosti ve zkoumanych regionech s narodnimi
prumeéry v danych zemich (data pro rok 2008, Watbrzych 2007); Zdroj: Harfst et al.
2010, pitvodni zdroj narodni statistiky

Ukonceni ¢i ukoncovani tézby znamena pro vSechny zkoumané regiony vyrazny
ubytek pracovnich mist a nartist nezaméstnanosti. Z Obr. 29 je patrné, ze vSechny
regiony vcetn¢ Sokolova-vychod maji vys§i miru nezaméstnanosti, nez je narodni
pramér.

Vsechny zkoumané regiony navic patii k perifernim oblastem. Sokolovsko spole¢né
sregiony FLOEZ, Salgoétarjan, Zasavje a Walbrzych predstavuje zéastupce vnéjsich
periférii, zatimco Mansfeld-Siidhartz a Steirische Eisenstrasse patii mezi vnitini
periferie. Mansfeld-Siidhartz sice lezi ptimo v srdci Némecka, avSak je znacné vzdalen
od aglomerace Lipsko-Halle a od zdpadniho Némecka je oddéleno pohotim. Steirische
Eisenstrasse patii mezi alpské regiony.

Spatna ekonomicka situace se odrazi ve vysi HDP na obyvatele, které je ve viech
regionech vyrazné niz§i nez narodni primér jednotlivych zemi (Obr. 30). Jak bylo
fe¢eno v kapitole 6.1.6.2, Karlovarsky kraj je v ramci Ceské republiky dlouhodobé

Ekonomické problémy zpisobené utlumem hornictvi jsou v nékterych regionech
redukovany rozvojem jinych odvétvi. V regionu FLOEZ je to automobilovy pramysl,
pfi¢emZ automobilka skupiny Volkswagen ve Zwickau/Mosel zaméstnava na 6 200 lidi
(Harfst, Wirth 2012). Ve Steirische Eisenstrasse jsou to high-tech a vyzkum. Problém

nastava, pokud jina silnd odvétvi v regionu neexistuji, coz je praveé pripad Sokolovska.
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Obr. 30 Srovnani regiondlnich a narodnich priimeriu HDP na obyvatele v € (data pro
rok 2007, Zasavje 2006),; Zdroj: Harfst et al. 2010, ptivodni zdroj narodni statistiky

Dal$im problémem spojenym se vSemi zkoumanymi regiony véetné Sokolovska je mala
politicka a vyjednavaci moc a malé¢ finanéni prostfedky vefejné samospravy obci
amikroregioni. I kdyz vcele obci a mikroregioni stoji schopni lidé s kvalitnimi
a zivotaschopnymi vizemi, nemaji moznost je prosadit bez podpory dalsich klicovych aktéra.
Témi jsou predevsim spravy vyssich uzemnich celki, jako jsou kraje ¢i spolkové zemé, statni
sprava nebo vedeni tézarskych firem. Velky problém nastava zejména, pokud obce nemaji
narok ¢i prostfedky na odkoupeni post-téZebnich uzemi na jejich katastru, coz vyznamné
redukuje moznost rozhodovat o aktivitich na tomto uzemi. Tato situace nastala prave
na Sokolovsku, kde Sokolovska uhelna neodprodava rekultivované plochy, ale ponechava si
je ve svém vlastnictvi. Jina, ale obdobné problematické situace je ve slovinském Zasavije,
kde jsou tézaiské spolecnosti statni. Ackoliv stat plivodné garantoval pievod byvalych
té¢Zebnich tizemi na obce, prevadi je nyni do Statniho zemédélského a lesniho fondu. Obce tak
maji omezené moznosti planovat vyuziti ¢i dodate¢né rekultivace téchto izemi (Marot 2012).

Sokolov-vychod je jedinym regionem, ktery nezaznamenal v obdobi 1991-2008 pokles
obyvatel (Tab. 20). Negativni demograficky vyvoj je typickym znakem post-tézebnich
regiontl, ktery je zplisoben poklesem zaméstnanosti. Na Sokolovsku se tento trend zatim
neprojevil v plné vysi, jelikoz zde téZba bude pokracovat jest¢ zhruba dvacet let. Navic, jak je
popsano v kapitole 6.1.3, projevuje se zde vyrazny suburbanizacni proces zpiisobeny
blizkosti Karlovych Vart. Obdobna situace probih4 ve Slovinském mésté Zagorje ob Savi,
kde se projevuje suburbanizace Ljublany. Region Zasavje jako celek vSak populaci ztraci.
Problémem spojenym s odchodem obyvatel je tzv. odliv mozkl, kdy zregioni nejdiive

odchézi vzdélani a vysoce kvalifikovani lidé.
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Tab. 20 Populacni vyvoj v jednotlivych regionech; Zdroj: Harfst, Bieberstein, Wirth
2009, privodnimi zdroji jsou statisticke urady jednotlivych zemi

Mansfeld-Stidhartz
(Némecko)
FLOEZ ( Némecko)

Zasavje (Slovinsko)

Salgotarjan (Mad’arsko)

Watbrzych (Polsko)

Steirische Eisenstrasse (Rak.)

Sokolov-vychod (Ceska rep.)

1981
213019
n/a

77420

46 304

53 585 1980
49 603 | 1980

133 549 ; 1980

1991
193 837

195 041
70223
47356

53 634

47 822, 1990

141 000 . 1990

2001
173 631
172 205
64 459
46123
54 200
44 964

131 650, 5000

2008
155255

161 182
60 938
44750
54134
40 441
122 411

1991-2001
-19,9 %
17,4 %
132 %
5,5 %

0,9 %
154 %

-13.2%

DalS§im pozitivem Sokolovska v porovnani s ostatnimi zkoumanymi regiony

je ptizniva vékova struktura populace. S 18 % populace do 15 let je Sokolovsko (data

pro okres Sokolov) regionem s nejvyssim podilem nejmladsi vékové skupiny a zaroven

nejniz§im podilem nejstarsi vékové skupiny 65+ let (Obr. 31). Jak jiz bylo feceno

v kapitole 6.1.3, je to pravdépodobné dusledkem mladé reprodukéni zakladny z obdobi

vysoké emigrace zptisobené povaleCnou vymeénou a industrializaci. Naproti tomu stoji

napt. rakousky region Steirische Eisenstrasse ¢i slovinsky region Zasavje, ktery

je regionem s nejstarsi populaci v celém Slovinsku.
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Obr. 31 Vékova struktura obyvatel ve zkoumanych regionech, Zdroj: Harfst , Bieberstein,
Wirth 2009, privodnimi zdroji jsou statisticke urady jednotlivych zemi (data pro rok 2001,
pro Watbrzych 2000, pro Salgotarjan je znazornéno rozlozeni pro skupiny 15-60 a 60+ let)

Jednim z dilezitych ukazatelll situace v post-hornickych regionech je vzdélanostni

struktura obyvatel. Ta je u vSech zkoumanych regiond, u kterych jsou dostupna data,

hor$i nez narodni primér. Vyznamnym faktorem ovlivitujicim podil vysokoskolsky
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vzdélanych obyvatel regionu je piitomnost univerzitnich center piimo v regionu
nebo v jeho blizkosti. Sokolov patfi mezi regiony, kterym vysokd Skola chybi. Podil
vysokoskolsky vzdélanych lidi je zde oproti ndrodnimu priméru (8,9 %) vyrazné nizsi
(4,0 %'). Obdobna situace je v Zasavje (5,0 % vysokoskolsky vzdélanych obyvatel
v regionu oproti narodnimu priméru 7.9 %°°). Vzd&lanostni struktura neni lepsi
ani v regionu Steirische Eisenstrasse, kde sice univerzita nechybi (Bainska univerzita
Leoben), avSak podil vysokoskoldki je zde vice nez dvakrat niz§i neZ narodni pramér.
Ptiznivejsi je situace v polském Walbrzychu, coz je vSak dano predevsim velikosti
meésta, které je se 120 000 obyvateli nejvétsim meéstem v ramci vSech studovanych
regiond. Nachdazi se zde pét vysokych skol. Podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel je
zde 8,4 %, zatimco celondrodni primér je 10,2 %', Pro némecké regiony data
o vzdé€lanostni struktuie nejsou dostupna. V Mansfeldu byla uzaviena Aplikovana Skola
pro elektroniku a strojirenstvi, v regionu FLOEZ funguje Univerzita aplikovanych véd.
Pro Salgoétarjan nejsou dostupné udaje o samostatném podilu vysokoskolakil. Nachazi
se zde Vysoka skola financi a tcetnictvi, ale absolventi nemaji ptilisné uplatnéni na trhu
prace (Harfst, Bieberstein, Wirth 2009).

Mezi spolecné znaky post-hornickych regionti spojené se Spatnou ekonomickou
i socialni situaci patfi snizena koupéschopnost obyvatel, zvySeni podilu osob Zijicich
ze socialni podpory, nizka participace obyvatel, vyss$i kriminalita ¢i vyskyt socialné

4

patologickych jevil, coz je podpofeno urbannim charakterem regionii s nizsi trovni
spolecenské kontroly.

Zajimavé je srovnani vyuZzivani post-téZebnich potencidli jednotlivymi zemémi.
Co se tyCe vyuziti prirodnich potencial, vyuziti geotermdlni energie a biomasy je
ve zkoumanych regionech vétSinou jen ve fazi zkuSebnich projekti. Na Sokolovsku
byla vramci projektu ReSource zpracovana studie pro vytapéni veiejnych budov
geotermalni energii. Obdobné projekty vznikly v regionech Mansfeld-Siidharz, FLOEZ
a Zasavje. V regionech Zwickau, FLOEZ, Zasavje a IBA byly zpracovany studie
proveditelnosti pro péstovani biomasy na lokalitich po té¢Zb&  VSechny regiony
vyuzivaji pfirodni potencidly ve smyslu pfemény ploch postizenych téZbou na Gzemi

vhodna k rekreaci a turismu.

' Udaje pro rok 2001, zdroj Cesky statisticky Gfad, pom&rné zastaraly udaj byl zvolen z diivodu
moznosti srovnani s ostatnimi regiony, pro které byly dostupné udaje jen pro roky 2001 ¢i 2002

2 Udaje pro rok 2002, zdroj Statisticky ufad Slovinské republiky

' Udaje pro rok 2001, zdroj Hlavni polsky statisticky Gfad
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Kulturni potencidly souvisejici s t€Zbou se regiony Casto snazi vyuzivat v podobé
muzei hornictvi. Napf. v Erzbergu vzniklo tzv. Dobrodruzné muzeum hornictvi
(Abenteuer Erzberg), které rocné navstivi kolem 100 000 navstévnikii. Problémem vsak
zustava, Ze se jedna o jednodenni navstévniky, ktefi tak pfiliS§ nepomdhaji mistni
ekonomice. Ackoliv je turismus jednou z moznosti rozvoje regiont, neni jej mozné
zalozit jen na propagaci hornického dédictvi. Hornické dédictvi vSak mutze slouzit jako
dopln¢k ke stézejnim aktivitdim. Sokolovsko miize vyuzit atraktivnosti blizkych
lazenskych mést, rakousky region Steirische Eisenstrasse miize vyuzit lakadlo alpinské
turistiky. Eisleben jiz nyni vyuzivd své proslulosti jako rodisté reformatora Martina
Luthera. Problémem hornickych regionti je vsSak nedostatecnad infrastruktura
pro cestovni ruch a casto také ,hornickd mentalita®, ktera neni pfipravena na praci
ve sluzbach pro turisty.

Zajimavé vysledky vyplynuly ze strategické Casti projektu ReSource. Ackoliv
regiony zapojené¢ do projektu vynikaji mnozstvim specifik, vSechny se shodly
na né¢kterych smeérech budouciho rozvoje. Jelikoz hornické regiony predstavuji
vyznamna centra primyslu a energetiky, strategie hovoii o zachovani této pozice,
coz by v8ak znamenalo znac¢nou restrukturalizaci téchto odvétvi. U pramyslu se hovoti
o prilakani novych investorli se zaméfenim na vyspélé technologie, u energetiky je to
znacny posun smérem k obnovitelnym zdrojim energii. DalSim ackoliv na prvni pohled
protichiidnym smérem je rozvoj turismu zaloZeny predevSim na nové rekultivovanych
plochéach a na hornickém dédictvi v kombinaci se stdvajicimi atraktivitami. Z hlediska
prevence vylidilovani post-t€Zebnich regionii je kromé zajiSténi pracovnich mist
zaniklych v disledku utlumu tézby dulezitou prioritou zvySovani kvality zivota
obyvatel a to zejména ve smyslu zvySovani kvality sluzeb a bydleni. Poslednimi
z téchto spoleénych smérGi jsou oblasti pfindSejici piidanou hodnotu regionu.
Je to jednak vyzkum, ktery by mél byt zaméfeny piedev§im na oblasti typické
pro region (napf. obnova krajiny) a oblasti, kterymi se region hodld do budoucna
vyvijet (vyspelé technologie, obnovitelné zdroje energie apod.). Dale je to vzdélavani
zamé&fené na rekvalifikaci obyvatel a opét na sméry stézejni pro budouci rozvoj regionu.
Jak je patrné z Tab. 7, mikroregion Sokolov-vychod neni mezi ostatnimi zkoumanymi
regiony vyjimkou a vedeni mikroregionu Sokolov-vychod povaZuje vSechny uvedené
sméry za stézejni pro budouci rozvoj jejich regionu. Z divodu piihrani¢ni polohy je
jako dalsi stézejni smér rozvoje doplnéna jesSté preshranicni spoluprace predevsim

s Némeckem.
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7 ZAVER

Mikroregion Sokolov-vychod je typickym regionem s koncici tézbou, ktery trpi
obdobnymi problémy jako ostatni stifedoevropské post-té¢Zebni regiony. Jsou jimi
pfedev§im environmentalni problémy, krize ekonomické zakladny regionu, vysoka
nezameéstnanost souvisejici s ubytkem pracovnich mist v t€zb¢€ i navazujicim pramyslu,
Spatnd ekonomicka situace, nepfizniva vzdé€lanostni struktura a stim souvisejici
socialni problémy.

Na druhou stranu lze vyzdvihnou kladné aspekty mikroregionu, mezi které patii
ptedevsim pozitivni populacni vyvoj. Na Sokolovsku zatim nedoslo k masovému odlivu
obyvatel kviili nedostatku pracovnich mist typickému pro postindustrialni regiony. Sice
je ztejmy emigracni trend z dvou nejvetsich mést mikroregionu, ten je vSak prevySovan
prirastkem obyvatel zpisobenym ptredevsim riastem obci v suburbiu Karlovych Vart.

Pravé poloha v blizkosti regiondlniho centra mutze byt vnimédna jako jedna
z pozitivnich strdnek mikroregionu. Dal$i vyhodou polohy mikroregionu je pozice
uvniti lazenského trojuhelniku, ktera dodavd nemaly potencidl pro cestovni ruch.
Periferni poloha v ramci Ceské republiky je naopak ¢asto vnimana jako negativum.
Je vSak tfeba si uvédomit, ze zaroven nabizi znacné moznosti pro preshrani¢ni
spolupraci s Némeckem. Dal§imi pozitivnimi znaky jsou pfitomnost chranéné krajinné
oblasti, rekultivované plochy a ,,volné“ téZebni plochy, které mohou byt vyuzity
k aktivitam, jez by bylo jinde tézké prosadit (napt. extrémni sporty). Velmi kladné l1ze
hodnotit také dlouhou tradici ve sklafském, keramickém a chemickém primyslu.
Ve srovnani s ostatnimi regiony lze za velmi pozitivni aspekt povazovat predevsim to,
ze jak environmentalni, tak i socioekonomické problémy lze fesit s relativné velkym
predstthem zhruba dvaceti let. Zatimco v nékterych regionech tézba skoncila jiz
pied jednou ¢i dvéma dekddami a tézaiské spoleCnosti jiz davno zanikly, a tudiz
nenesou zodpoveédnost za sanace a rekultivace post-téZebnich ploch, na Sokolovsku je
tézafska spolecnost povinna nasledky po tézbé priibézné zahlazovat.

Co se tyCe vyuzivani pfirodnich post-hornickych potenciali, v regionu jsou
pomérné rozmanitym zpisobem vyuzivany post-t€zebni plochy a v ramci projektu
ReSource byla navic ziskana prvni zkuSenost s moznym vyuZitim geotermalni energie.
Kulturni potencidly nejsou zatim vyraznéji vyuzivany, ale predev§im mikroregion se

snazi o jejich intenzivné&jsi exploataci at’ uz v podobé zavedeni hornickych festivald,
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vzty¢eni dllniho zakladace jako rozhledny a zaroven symbolu hornické tradice
v regionu ¢i ziizeni expozice hornictvi.

Naprosto stézejni podminkou rozvoje regionti je spoluprace kliovych aktéri
mikroregionu. Mezi nejvyznamngj$i  aktéry mikroregionu  Sokolov-vychod
identifikované v priibéhu projektu patii Sokolovskd uhelnd, samotny mikroregion
Sokolov-vychod, jednotlivé obce a Karlovarsky kraj. Rozdilné hnaci sily a preference
jednotlivych aktérti zplsobuji obtize ve spolupraci. Zatimco tézafska spolecnost
zastupuje privatni podnikatelsky sektor, ostatni uvedeni aktéfi reprezentuji veiejné
zajmy. Obce prestavuji nejnizsi jednotky verejné spravy, které vnimaji potieby regionu,
avsak jejich zastupci samoziejmé preferuji predevsim zajmy vlastni obce. Mikroregion
by mél dochdzet ke kompromisu mezi jeho Elenskymi obcemi, to vSak nevylucuje
moznost, ze zastupci jeho vedeni mohou mit na nékteré zaméry nazory odlisSné
od nazorl zastupitelstva obci. Vedeni Karlovarského kraje musi vnimat daleko Sirsi
uzemni perspektivu. Vedeni Sokolovské uhelné pochopitelné hodnoti vSechny zdméry
s ohledem na ekonomicky pifinos a nepodporuje projekty, které by nebyly ekonomicky
navratné. Zatimco mezi zastupci obci a vedenim mikroregionu panuji spise neformalni
vztahy a spoluprace je zde velmi dobrd, vztah mezi mikroregionem a Sokolovskou
uhelnou je velmi formalni a zaroven dosti problémovy. Odlisné hnaci sily téchto aktért
zpusobuji velké rozdily v nazorech na smér budouciho rozvoje regionu. Ackoliv existuji
snahy o komunikaci, tyto rozdilné ndzory znemoznuji vyznamnégjsi spolupraci. Praveé
spoluprace a jednotny postoj k prioritim regionu by umoznily lep§i postaveni
pfi vyjednavani s vedenim Karlovarského kraje.

Dotaznikové Setfeni prokazalo, ze mikroregion a Sokolovskd uhelnd se pomérné
vyrazn€ rozchdzi v nazorech, jakym smérem by se mél region ubirat. Presto vSak
existuji zamery, jejichZ pfinos hodnoti pozitivné oba tito aktéfi i starostové obci. Jsou to
pfedevsim zdméry zamétené na rozvoj odpadového hospodafstvi v regionu, na vystavbu
pramyslovych zon, vyzkum zaméteny na vyspélé technologie, pteshrani¢ni spolupraci
v riznych oborech ¢innosti, zaloZeni pobocky vysoké Skoly, rozvoj sluzeb zamétenych
na turisty, budovdni zazemi pro rekreaci v okoli jezera Medard, aplikaci
rekvalifika¢nich kurzi a vzdéldvani zaméfeného na tradicni regiondlni pramysl.
U rozsahlejSich zamért, jako jsou technologické centrum kraje ¢i zaloZeni pobocky
vysoké skoly, je pak stézejni rozhodnuti Karlovarského kraje. Da se tedy fici, Ze zatim
neexistuje jasna vize, kam by se mél region ubirat, avSak existuje alespon nastin variant,

na kterych se dokazou shodnout vSichni aktéfi a jez by se méli snazit spolecn¢ prosadit.
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PRILOHA C.1 MAPY



RESOURCE

Legenda
. védecka instituce

. regionalni partner

Obr. 1 Partneii projektu ReSource; Zdroj: http://www.central2013.eu/nc/central-
projects/approved-projects/funded-projects/?tx_fundedprojects_pil [project] =32,
upravila Z. Lipovska
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PRILOHA 3 TABULKY



Tab. 1 Poradi prumérného hodnoceni prinosu jednotlivych strategickych smérii

Spise velky 1. 4. Odpadové hospodarstvi 3,27
pfinos 2. 10. Pfeshrani¢ni spoluprace 2,89
3. 9. Sluzby 2,80
4, 3.Voda 2,78
5. 7. Vzdélavani 2,77
6. 6. Rekreace 2,74
7. 8. Vyzkum 2,73
8. 1. Pramysl 2,69
Spise maly 9. 5. Turismus 2,27
pfinos 10. 2. Obnovitelné zdroje energie 2,10

Tab. 2 Poradi prumérného hodnoceni proveditelnosti jednotlivych strategickych smérii

Spise snadno 1. 9. Sluzby 2,93
realizovatelné | 2. 10. Pfeshrani¢ni spoluprace 2,64
3. 3.Voda 2,52
SpisSe obtizné 4, 6. Rekreace 2,49
realizovatelné | s, 4. Odpadové hospodarstvi 2,26
6. 7. Vzdélavani 2,13
7. 8. Vyzkum 2,05
8. 5. Turismus 2,03
9. 2. Obnovitelné zdroje energie 1,85
10. 1. Pramysl 1,50

Tab. 3 Poradi souctu priimérného hodnoceni prinosu a proveditelnosti jednotlivych
strategickych smerii

1. 9. Sluzby 5,73
2. 10. Preshrani¢ni spoluprace 5,52
3. 4. Odpadové hospodarstvi 5,53
4. 3.Voda 5,30
5. 6. Rekreace 5,23
6. 7. Vzdélavani 4,90
7. 8. Vyzkum 4,79
8. 5. Turismus 4,29
9, 1. Pramysl 4,19
10. 2. Obnovitelné zdroje energie 3,95
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4.1 Ordinacni diagramy
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Obr. 1 Ordinacni diagram vyjadrujici hodnoceni prinosu a proveditelnosti jednotlivych strategickych smérii
jednotlivy respondenty (SU — Sokolovska uhelnd, Mikroreg — mikroregion, O1—14 — obce 1-14)
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Obr. 2 Ordinacni diagram vyjadrujici hodnoceni prinosu a proveditelnosti strategického sméru Odpadové
hospodavstvi jednotlivymi respondenty (SU — Sokolovska uhelna, Mikroreg — mikroregion, O1—14 — obce 1-14)



Q A
- p=0,580
014
A
5.3 skanzen
. 05 5.1 rozhledna Smolnitke vysypce
Mikrorég A
4

5.4 festivaly A%

5.2 nova rozhledna Bernarb’

=
)

08 10

Obr. 3 Ordinacni diagram vyjadrujici hodnoceni prinosu a proveditelnosti strategického sméru Turismus
Jednotlivymi respondenty (SU — Sokolovska uhelna, Mikroreg — mikroregion, O1—14 — obce 1-14)
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Obr. 4 Ordinacni diagram vyjadrujici hodnoceni prinosu a proveditelnosti strategického sméru Rekreace
Jednotlivymi respondenty (SU — Sokolovska uhelnd, Mikroreg — mikroregion, O1-14 — obce 1-14)
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Obr. 5 Ordinacni diagram vyjadrujici hodnoceni prinosu a proveditelnosti strategického sméru Vzdélavani
Jjednotlivymi respondenty (SU — Sokolovska uhelna, Mikroreg — mikroregion, O1—14 — obce 1-14)
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Obr. 6 Ordinacni diagram vyjadrujici hodnoceni piinosu a proveditelnosti strategického sméru Vyzkum
Jednotlivymi respondenty (SU — Sokolovska uhelnd, Mikroreg — mikroregion, O1-14 — obce 1—14)
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Obr. 7 Ordinacni diagram vyjadiujici hodnoceni prinosu a proveditelnosti strategického sméru Sluzby
Jednotlivymi respondenty (SU — Sokolovska uhelna, Mikroreg — mikroregion, O1—14 — obce 1-14)
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Obr. 8 Ordinacni diagram vyjadiujici hodnoceni piinosu a proveditelnosti strategického sméru Piteshraniéni
spoluprace jednotlivymi respondenty (SU — Sokolovska uhelnd, Mikroreg — mikroregion, O1—14 — obce 1-14)



4.2 Porovnani hodnoceni variant mikroregionem a SU
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Obr. 9 Porovnani hodnoceni variant spadajicich pod strategicky smér 1. Priomysl mikroregionem a Sokolovskou

uhelnou
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Obr. 10 Porovnani hodnoceni variant spadajicich pod strategicky smer 2. Obnovitelné zdroje energie

mikroregionem a Sokolovskou uhelnou
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Obr. 11 Porovnani hodnoceni variant spadajicich pod strategicky smér 3. Voda mikroregionem a Sokolovskou

uhelnou
Mikroregion
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Obr. 12 Porovnani hodnoceni variant spadajicich pod strategicky smér 4. Odpadové hospodarstvi mikroregionem

a Sokolovskou uhelnou
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Obr. 13 Porovnani hodnocenti variant spadajicich pod strategicky smér 5. Turismus mikroregionem a Sokolovskou

uhelnou
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Obr. 14 Porovnani hodnoceni variant spadajicich pod strategicky smér 6. Rekreace mikroregionem a Sokolovskou

uhelnou
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Obr. 15 Porovnani hodnoceni variant spadajicich pod strategicky smer 7. Vzdéldvani mikroregionem

a Sokolovskou uhelnou
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Obr. 16 Porovnani hodnoceni variant spadajicich pod strategicky smer 8. Vyzkum mikroregionem a Sokolovskou

uhelnou



Mikroregion

9. Sluzby
4

9.2 sluzby
zamérené na
turisty seniory

9.1 sluzby

zamérené na

SU
9. Sluzby
9.2 sluzby 9.1 sluzby
zamérené na zamérené na
turisty seniory
pfinos

 proveditelnost

Obr. 17 Porovnani hodnoceni variant spadajicich pod strategicky smer 9. Sluiby mikroregionem a Sokolovskou

uhelnou
Mikroregion
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Obr. 18 Porovnani hodnoceni variant spadajicich pod strategicky smér 10. Preshranicni spoluprdce

mikroregionem a Sokolovskou uhelnou



4.3 Hodnoceni obcemi
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Obr. 19 Hodnoceni strategického smeéru
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Obr. 20 Hodnoceni zaméru 1.1
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Obr. 20 Hodnoceni zaméru
1.2 Technologické parky obcemi
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Obr. 22 Hodnoceni zameéru
1.3 Technologické centrum kraje obcemi

Obr. 23 Hodnoceni strategického smeéru
2. Obnovitelné zdroje energie obcemi
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Obr. 24 Hodnoceni zaméru 2.1 Péstovani
biomasy na lokalitach po téZbé obcemi
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Obr. 25 Hodnoceni zaméru 2.2 Vodni
elektrarny obcemi
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Obr. 26 Hodnoceni zameru 2.3 Tepelnd
Cerpadla obcemi

Obr. 27 Hodnoceni zaméru 2.4
Fotovoltaika obcemi
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Obr. 28 Hodnoceni strategického sméru
3. Voda obcemi

Obr. 29 Hodnoceni zaméru 3.1
Zdsobovani pitnou vodou obcemi
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Obr. 30 Hodnoceni zameru 3.2
Protipovodiiovd ochrana obcemi
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Obr. 31 Hodnoceni zaméru 3.3 Rekreace
obcemi
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Obr. 32 Hodnoceni strategického smeru
4. Odpadové hospodaristvi obcemi
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Obr. 33 Hodnoceni zameru 4.1 Reg.
centrum zpracovdni odpadii obcemi
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Obr. 34 Hodnoceni zameru 4.2
Modernizace elektrarny Viesovda obcemi

Obr. 35 Hodnoceni strategického smeéru
5. Turismus obcemi
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Obr. 36 Hodnoceni zameéru 5.1 Diilni
zakladaé jako rozhledna obcemi
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Obr. 37 Hodnoceni zaméru 5.2 Rozhledna
Bernard obcemi
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Obr. 38 Hodnoceni zaméru 5.3 Skanzen

Obr. 39 Hodnoceni zameru 5.4 Hornické
festivaly obcemi

hornictvi obcemi
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Obr. 40 Hodnoceni strategického sméru
6. Rekreace obcemi

Obr. 41 Hodnoceni zaméru 6.1 Vystavba
cyklostezek obcemi
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Obr. 42 Hodnoceni zaméru 6.2 Aredl pro
¢tyikolky/motokros obcemi
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Obr. 43 Hodnoceni zameéru 6.3 PldZe
v okoli jezera Medard obcemi
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Obr. 44 Hodnoceni strategického smeéru
7. Vzdélavani obcemi

Obr. 45 Hodnoceni zameru 7.1 Obory
zaméiené na rekultivace obcemi
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Obr. 46 Hodnoceni zameru 7.2 Obory
zaméiené na strojirenstvi obcemi

Obr. 47 Hodnoceni zameru 7.3 Obory
zaméiené na obnovitelné zdroje energie
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Obr. 48 Hodnoceni zameéru 7.4 Obory
zaméiené natradicni reg. priumysl obcemi
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Obr. 49 Hodnoceni zameru 7.5 Obory
zaméiené na vyspélé technologie obcemi
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Obr. 50 Hodnoceni zameéru 7.6 Obory
zaméiené na turismus obcemi

Obr. 51 Hodnoceni zaméru 7.7 Dvoujazycéné
Skoly (spoluprdce s Némeckem) obcemi
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Obr. 53 Hodnoceni zaméru 7.9 Pobocka
vysoké Skoly na Sokolovsku obcemi
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Obr. 52 Hodnoceni zameru 7.8
Rekvalifikacni kurzy obcemi
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Obr. 54 Hodnoceni strategického smeéru
8. Vyzkum obcemi
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Obr. 55 Hodnoceni zameru 8.1 Vyzkum
zaméieny na strojirenstvi obcemi
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Obr. 56 Hodnoceni zameru 8.2 Vyzkum
zaméieny na rekultivace obcemi

Obr. 57 Hodnoceni zaméru 8.3 Vyzkum
zaméieny na rozvoj turismu obcemi
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Obr. 58 Hodnoceni zaméru 8.4 Vyzkum
zaméieny navyspelé technologie obcemi

Obr. 59 Hodnoceni strategického sméru
9. Sluzby obcemi
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Obr. 60 Hodnoceni zameru 9.1 Sluzby
zaméiené na seniory obcemi
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Obr. 61 Hodnoceni zameru 9.2 Sluzby
zaméiené na turisty obcemi
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Obr. 63 Hodnoceni zameéru 10.1 Projekty
Dpreshr. spoluprdce v obl. kultury obcemi
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Obr. 62 Hodnoceni strategického smeru
10. Pieshraniéni spoluprdace obcemi
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Obr. 64 Hodnoceni zameru 10.2 Projekty
Dpreshr. spoluprdce v obl. vzdélavani obcemi
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Obr. 65 Hodnoceni zaméru 10.3 Projekty
preshr. spoluprdce v obl. rekreace obcemi

Obr. 66 Hodnoceni zameru 10.4 Projekty
Ppreshr. spoluprdace v obl. ochrany ZP obcemi




